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Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Europaiske storbyomrader: socio-
okonomiske konsekvenser for EU’s fremtid«

(2007/C 168/02)

Forbundsministeren for transport, offentlige arbejder og byplanlegning anmodede den 7. november 2006
pa vegne af det tyske formandskab Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg om at udarbejde en udta-
lelse om: »Europeeiske storbyomrdder: sociookonomiske konsekvenser for EU’s fremtide.

Det forberedende arbejde henvistes til Den Faglige Sektion for Den @konomiske og Monetare Union og
@konomisk og Social Samherighed, som udpegede Joost van Iersel til ordferer. Sektionen vedtog sin udta-
lelse den 20. marts 2007.

Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 435. plenarforsamling den 25.-26. april 2007,
medet den 25. april, felgende udtalelse med 125stemmer for, ingen imod og 5 hverken for eller imod:

Denne udtalelse folger pd udtalelsen ECO[120 »Storbyomrdder: sociogkonomiske konsekvenser for EU’s
fremtid« (). De to udtalelser udger en samlet enhed.

1. Konklusion

1.1  EUs omrdde har @ndret sig i de sidste 50 & — en
proces, der vil blive fremskyndet med globaliseringen, og som
vil have store konsekvenser for kraftcentrene i EU, dvs. stor-
byomrédderne (?). Disse omrdder er bedst i stand til at lofte
udfordringerne og fuldt ud udnytte de muligheder, som disse
andringer giver.

1.2 E@SU mener, at Ridet og Kommissionen ber drefte og
vedtage overordnede retningslinjer for udviklingen af storbyom-
rader og nationale initiativer pd dette omrade. En velstruktureret
debat pd EU-niveau vil sxtte de nationale tilgange i et felles
perspektiv, hvilket ogsd vil kunne mobilisere de regionale
aktorer.

1.3 EOSU mener, at en bedre struktureret debat om og
mellem storbyomraderne i Europa kunne bidrage til at anspore
disse omrader til selv med held at gennemfore Lissabon- og
Goteborg-dagsordenerne, hvilket ogsd kan afspejles i de natio-
nale reformprogrammer.

1.4 E@SU bemerker, at der nu i nogle ar har veeret en intens
debat. Pd grund af forbindelsen mellem storbyomrdder og
Lissabon-strategien leegges der i hgjere grad end tidligere veegt
pa de sociogkonomiske konsekvenser af sidanne storbyomrader.
Det er et skridt i den rigtige retning.

1.5 I mange lande og regioner tilstreber de offentlige
myndigheder, den private sektor og civilsamfundet at skabe de
rette betingelser for en baredygtig udvikling i storbyomraderne
og sikre deres konkurrenceevne i EU og resten af verden. Den
udvikling, som har fundet sted i Tyskland, ber derfor tages i
narmere gjesyn. Universitetsstudier og andre undersagelser pa
foderalt niveau gor det lettere at fore en objektiv debat. De nati-

() EUT C 302 af 7.12.2004, 5.101.

() Der ber sondres klart mellem »hovedstadsomrader« og »storbyom-
rdder«. Generelt opfattes et hovedstadsomride som en meget stor by
eller et byomrade, hvorimod et storbyomréde er det samlede omréde,
som en meget stor by eller store polycentriske byer omgivet af andre
kommuner og landdistrikter dackker. Derfor dackker stor%)yomréder et
meget storre areal end hovedstadsomrader.

onale og regionale myndigheder har deltaget i tvaerministerielle
konferencer om storbyomrader.

1.6  Kommissionens bypolitik og Radets forslag til territorial
dagsorden er skridt i den rigtige retning. De udstikker rammerne
for en ambitigs bypolitik. Dagsordenen fremhaver nogle af stor-
byernes sarlige karakteristika. E@SU bemarker imidlertid, at
man i forslaget til territorial dagsorden stadig gdr for tevende til
veerks.

1.7 Strukturerne og tilgangene varierer fra land til land, men
storbyregionerne star stort set over for de samme udfordringer
og narer de samme ambitioner.

1.8 Manglen pa identitet og en hensigtsmaessig styring
haemmer en afbalanceret udvikling af storbyomrdderne. De eksi-
sterende administrative enheder er ofte meget gamle strukturer.
De forhindrer en gnidningsles tilpasning.

1.9 For at storbyomrddernes potentiale kan udnyttes, er der
brug for en indsats pd nationalt, regionalt og kommunalt
niveau. Decentrale myndigheder méd derfor have legitimitet.
Dette vil ogsa gare det lettere for den private sektor og ngo'er at
tage initiativer.

1.10  E@SU bemearker ligesom tidligere, at der pd EU-niveau
ikke findes tilstraekkeligt med sammenlignelige sociogkonomiske
og miljemassige data om storbyomrader. For at man bedre kan
danne sig et overblik over situationen i de enkelte storbyomrader
og mobilisere de relevante akterer i storbyomrdderne, mener
EQSU, at det er nedvendigt — ligesom pé europzisk og natio-
nalt niveau — at foretage en drlig opfelgning af, hvordan poten-
tialet udnyttes i de europaiske storbyomrader, set ud fra en
gkonomisk, social og miljgmassig synsvinkel.
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2. Henstillinger

2.1  EQSU slir til lyd for, at Kommissionen udarbejder en
gronbog om storbyomraderne som supplement til den territo-
riale dagsorden og de strategiske retningslinjer for samherig-
hedspolitikken med det formal at stimulere EU-debatten pa basis
af en objektiv analyse.

2.2 EQSU slér til lyd for, at storbyomrddernes udfordringer
og ambitioner samt den viden og erfaring, der er opndet i
medlemsstaterne, sattes i et falles europaisk perspektiv, og at
der gores en indsats for at sprede god praksis.

2.3 EQSU finder, at Kommissionen ber traffe politisk beslut-
ning om, at Eurostat hvert dr skal tilvejebringe trovaerdige og
sammenlignelige data om alle storbyomrader i EU, og om at
Eurostat skal have tilfort yderligere bevillinger, siledes at det kan
varetage denne nye opgave.

2.4  For at Eurostat hurtigst muligt kan varetage denne
opgave, foreslir EQSU, at ORATE eller en anden kompetent
organisation foretager en pilotundersagelse med det sigte, dels at
afprove mulige metoder til afgrensning af storbyomrdder pa
basis af falles kriterier, dels at foresld en begranset liste over
data, som umiddelbart kan tilvejebringes om storbyomréader
med mere end 1 million indbyggere i perioden 1995-2005, ved
bla. at trekke pd de detaljerede data fra EU’s undersogelser af
arbejdsstyrken ().

3. Begrundelse

3.1  E@SU gjorde i sin udtalelse fra 2004 opmarksom pé de
sociogkonomiske konsekvenser af storbyomrader (¥), som i hgj
grad undervurderes efter udvalgets mening.

3.2 Formdlet med udtalelsen var at bevidstgere EU-institutio-
nerne om den lgbende — og undertiden voldsomme — udvik-
ling i befolkningskoncentrationen og de gkonomiske aktiviteter
i Europas og verdens storbyomrader.

3.3 I udtalelsen fra 2004 slog E@SU til lyd for, at udviklingen
af de europziske storbyomrdder sattes pd EU’s dagsorden.
E@SU var blandt de forste til at fremhave den direkte forbin-
delse mellem storbyernes rolle og gennemferelsen af Lissabon-
strategien. Storbyomrdderne er laboratorier for verdensekono-
mien. De er drivkrefterne bag ekonomien, kreativitetscentrene
og innovationen.

() Der er allerede gennemfort en forste vellykket pilotundersagelse er alle-
rede blevet foretaget inden for rammerne af INTERREG 1I C-
programmet i 2000. Undersogelsen omfattede 14 storbyomrader i det
nordvestlige Europa. Der henvises til GEMACA-undersogelsen.

() E@SU’s udtalelse om »Europaiske storbyomréder: sociogkonomiske
konsekvenser for EU’s fremtid«, EUT C 302 af 7.12.2004, 5. 101.

3.4  De storste udfordringer, som Europa vil skulle lofte i de
kommende &r, er samtidig koncentreret i storbyerne. Her er det
iser fattigdom, social udstedelse og geografisk adskillelse, der
giver anledning til problemer — med konsekvenser for beskeafti-
gelse og (international) kriminalitet (%).

3.5  Storbyernes indflydelse styrkes af den mangfoldige
interaktion, som i stigende grad foregar mellem storbyerne, savel
i EU som pa verdensplan. De netvark, som storbyerne deltager
i, giver mulighed for mere omfattende europzisk integration.

3.6  E@SU bemearker i udtalelsen fra 2004, at der mangler
komparative analyser, som pa tilfredsstillende made viser stor-
byernes sterke og svage sider samt begrensninger og mulig-

heder.

3.7  Netop derfor understregede E@SU i 2004 det nedvendige
i at fastsztte en definition af europaiske storbyomrader og tilve-
jebringe relevante og sammenlignelige data samt foretage en
evaluering af Lissabon-strategiens vigtigste indikatorer for hvert
enkelt storbyomrade.

3.8 Den videnbaserede gkonomi og netverkssamfundet oger
storbyernes tiltreekningskraft pa bade mennesker og ekonomiske
aktiviteter. I nogle medlemsstater fores der pa nationalt og regio-
nalt plan en intens debat om, hvilken politik der skal fores med
hensyn til storbyomrdderne og deres styring. Disse debatter
folges fra tid til anden op med konkrete foranstaltninger pa alle
niveauer.

4. Kommissionens reaktion i 2004

4.1 EGSU opfordrede i 2004 Kommissionen til at foretage
integrerede analyser med deltagelse af alle de bererte kommis-
seerer og til regelmessigt at fremlagge rapporter om den socio-
gkonomiske situation i storbyomrdderne og deres position pa
EU-niveau. P4 denne mdde ville man bedre kunne vurdere
storbyomradernes styrker og svagheder og dermed fastlegge
politikker samt sprede god praksis.

42  Kommissionen gjorde i sit svar pd E@SU’s forslag
opmearksom pd, at den »var enig med EQSU, badde hvad angar
den vigtige rolle, som storbyomrdderne spiller for gennemfo-
relsen af Lissabon-strategiens mélsatninger, og manglen pd EU-
niveau pd pdlidelige og sammenlignelige oplysninger om disse
territoriale enheder« (°).

4.3 Dette til trods har Kommissionen endnu ikke vedtaget en
mere madlrettet og integreret tilgang til storbyomrdderne. En
bypolitik er gradvis ved at blive gennemfort, men der skelnes i
den forbindelse ikke mellem »storbyer og storbyomrdder«. De
data, som fremlegges af statistiske institutioner, er ufuldsten-
dige og blevet tilvejebragt i en national sammenhang, og ofte er
de ikke sammenlignelige p& EU-niveau.

() E@SU's udtalelse om »Indvandring i EU og integrationspolitik —
Samarbejde mellem de regionale og lokale myndigheder og civilsam-
fundets organisationer«, EUT C 318 af 23.12.2006, s. 128.

() Jf. Kommissionens (Generaldirektorat for Regionalpolitiks) reaktion p&
E@SU's initiativudtalelse om »Europziske storbyomréder: sociogkono-
miske konsekvenser for EU’s fremtid¢, EUT C 302 af 7.12.2004, s. 101.
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5. Debatter og initiativer pd nationalt plan

5.1  Der er pd det seneste blevet taget en rakke initiativer pa
nationalt og regionalt plan, som tydeligt afspejler storbyomra-
dernes udvikling. Disse initiativer indebarer ofte forskellige
foranstaltninger, der skal stotte en mere harmonisk udvikling,
hvad angér infrastrukturerne, den fysiske planlegning, de
gkonomiske og sociale aspekter samt udviklingen af transport-
og telekommunikationsinfrastrukturer mellem storbyomraderne.
Her skal efterfolgende naevnes nogle eksempler pd initiativer,
som er blevet taget i flere lande. Denne liste er selvfolgelig ikke
udtgmmende.

5.1.1 I Tyskland har der siden 1993 vearet en indgdende
debat om storbyomrader. Der er gennemfort akademiske under-
sogelser og debatter med det formdl pd hensigtsmessig og
objektiv vis at udarbejde en liste over de funktioner, som vare-
tages af storbyomrdderne, og indkredse disse funktioner pé
grundlag af denne liste.

5.1.1.1 I den tyske analyse er man gdet fra en traditionel
tilgang med et nationalt kort over byer, kommuner og delstater
til en anderledes tilgang med et nyt Tysklandskort med nye
modeller (»Leitbilder<) og menstre. Siden der blev truffet beslut-
ning herom pd den tvarministerielle konference for forbunds-
og delstatsministre for fysisk planlegning den 30. juni 2006,
har Tyskland haft elleve storbyregioner pa basis af de retnings-
linjer og handlingsprogrammer vedrgrende politikken for fysisk
planlagning (fra 1992 og 1995), hvori der leegges vagt pa stor-
byomrédders betydning og opgaver. Den forste tveerministerielle
konference pé dette omréide fandt sted i 2003.

5.1.1.2  Kortet over de tyske storbyregioner viser en uover-
ensstemmelse mellem det administrative system og storbyomra-
dernes geografiske granser. Storbyregionen Niirnberg omfatter
eksempelvis byen Niirnberg og en rakke omkringliggende by-
og landkommuner. Andre storbyregioner omfatter delvis flere
delstater, f.cks. Frankfurt/Rhein/Main og Hamburg. Andre er en
del af en delstat, som f.eks. Miinchen og Ruhr-omradet. I mange
tilfelde findes allerede en regionalisering efter emne, eksem-
pelvis inden for omrdderne kultur, sport, baredygtighed og
landskaber. I samtlige tilfelde straekker omradet sig over storre
og mindre byer samt landdistrikter. Dette gor det muligt at fore-
tage en klar afgreensning af de pagaldende storbyomrader.

5.1.1.3  Der er (endnu) ingen planer om specifikke nationale
foranstaltninger. Storbyomrdderne er blevet opfordret til at
indkredse deres sarlige karakteristika og udnytte de muligheder,
som disse giver. Mélet er at gore de tyske storbyomréder til
uathaengige aktorer i europaisk og international sammenhang.
Nationale politikker som f.eks. jernbane- og luftfartspolitikker
vil naturligvis kunne understotte disse storbyomraders
ambitioner.

5.1.1.4  For at stette denne nye tilgangs legitimitet blev stor-
byomraderne opfordret til at indfere systemer med demokratisk
repraesentation, der passer til deres swrlige karakteristika og
vision. De kan frit fastsatte procedurerne — enten ved direkte

valg som f.eks. i regionen Stuttgart eller ved indirekte repraesen-
tation af byer og kommuner som i regionen Niirnberg.

5.1.1.5 I forbindelse med disse storbyomrdder — som i
gvrigt har forskellige karakteristika — ber folgende politiske
mél dreftes og gennemfores: sikre den for konkurrenceevnen
nedvendige kritiske masse, skabe betingelserne for en effektiv
styring, klarleegge ansvarsfordelingen, udvikle en polycentrisk
fysisk planlegning, skabe en tilfredsstillende balance mellem
byplanlegning og beskyttelse af landdistrikterne, udvikle trans-
portinfrastrukturer og sikre mobiliteten, stotte innovationen og
de okonomiske klynger, handtere teknologiske risici og naturka-
tastrofer, tilvejebringe de nedvendige ressourcer til offentlige
investeringer, forbedre de internationale forbindelser og sikre
regionens fremgang.

5.1.2 1 Det Forenede Kongerige har der siden begyndelsen
af dette drhundrede veret interesse for en styrkelse af storbyom-
radernes udvikling. I 2004 blev der offentliggjort et regerings-
notat om storbyomradernes (med undtagelse af London)
konkurrenceevne (7). Malet var at skabe betingelser for en styr-
kelse af »byregionernes« selvsteendighed i en international
kontekst. Den planlagte proces blev imidlertid bremset, ikke
mindst efter at der ved en afstemning blev stemt nej til opret-
telsen af en regional forsamling i regionen Newcastle.

5.1.2.1  Debatten i1 Det Forenede Kongerige handler i
gjeblikket om kompetencefordelingen, dels mellem det nationale
og regionale niveau, dels mellem byerne og kommunerne i de
taettest befolkede regioner, der er blevet udpeget som fremtidige
storbyomrader. Idéen om at oprette »byregioner« er stadig aktuel.
Selv om den aktuelle debat er diffus, vil der snart blive offentlig-
gjort en hvidbog om emnet, og der er en ny fysisk planlagning,
der tager udgangspunkt i anerkendte kriterier svarende til krite-
rierne i Tyskland, under forberedelse.

5.1.2.2  Der ber skelnes mellem politisk decentralisering og
stotte til udviklingen af storbyomrédder. Sidstnaevnte er kende-
tegnet ved fleksibilitet og alliancer mellem kommuner med det
formal at fa det bedste ud af mulighederne og i fellesskab lofte
udfordringerne. Et godt eksempel herpd er den udvikling, som
har fundet sted i det nordlige England (Manchester, Liverpool,
Leeds, Sheffield, Newcastle og York) — et bundstyret initiativ
kaldet Northern Way. Denne udvikling er kendetegnet ved en
rackke aftaler inden for storbyomrédet.

5.1.2.3  En topstyret tilgang som svar pa lokale og regionale
initiativer anses for uundverlig, eftersom mange strategiske
beslutninger kun kan treffes i fallesskab. Disse beslutninger vil
kunne sattes pa tre dagsordener: en dagsorden for konkurrence-
evnen, der skal sikre stotte til sdvel de bedst som de darligst stil-
lede regioner, en dagsorden for social samhgrighed til fordel for
de darligst stillede befolkningsgrupper og en dagsorden for milje
med foranstaltninger til bla. forbedring af livskvaliteten og
bevarelse af naturressourcerne. I alle tre tilfeelde anses storbyom-
raderne for det geografiske niveau, hvor disse politikker bedst vil
kunne fores.

(') Competitive Cities : where do the core cities stand ? (»Konkurrence-
dygtige byer: Hvor befinder storbyomraderne sig?«) (Core cities betyder
her storbyomrader uden for London, navnlig i den nordvestlige del af
landet).
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5.1.3 I Frankrig har der siden 1960 verseret en debat. Indtil
for nylig var der kun blevet truffet meget fa konkrete foranstalt-
ninger, eftersom man havde undervurderet debattens politiske
dimension. Mere generelt har denne mangel pa politisk dimen-
sion veeret at spore overalt i Europa.

5.1.3.1 12004 efterlyste DIACT (®) forslag til storbyprojekter,
som skulle fremme samarbejdet mellem storbyerne og stotte
storbyregionernes gkonomiske udvikling. Femten forslag til stor-
byprojekter udarbejdet af de lokale myndigheder blev udvalgt af
en jury bestiende af direktorerne for de bererte ministerier og
eksperter. Projekterne blev endelig fastlagt i 2006. I 2007 vil
der med finansiel stotte fra staten blive indgéet storbykontrakter
om gennemforelsen af strukturelle foranstaltninger. Med dette
initiativ anerkender DIACT storbyregionernes betydning som
negleaktorer for omrddernes konkurrenceevne.

5.1.4 I bade Italien og Spanien vinder regionaliseringen
terreen. Denne udvikling, der ikke direkte bererer storbyomrd-
derne, giver ikke desto mindre nye (juridiske) muligheder for
styring af storbyomrdderne.

5.1.41 I Italien blev der i 1990 vedtaget en lov om en
topstyret tilgang, hvormed der blev udpeget 14 storbyomrader.
Denne lov er dog ikke blevet gennemfert. En ny lov fra 1999
tillader bundstyrede initiativer til etablering af storbyomrader. I
regionen Bologna er der blevet oprettet én forsamling, der
reprasenterer 20 kommuner, og som er blevet udstyret med sit
eget budget. Endelig banede en forfatningsreform i 2001 vej for
etableringen af tre storbyomrdder omkring Rom, Napoli og
Milano. Der blev for nylig sat skub i gennemforelsen af denne
reform.

5.1.42 I Spanien sattes debatten af det lokale/regionale selv-
styre. De selvstyrende regioner har enekompetence pd dette
omrade. De er derfor ansvarlige for storbyomrdderne. Samtidig
er storbyerne ved at blive styrket, og der foregdr en magtkamp
mellem centralregeringen, de selvstyrende regioner og storbyom-
rdder sdsom Madrid, Barcelona og Valencia. En anderledes
model er Bilbao, som i relation til storbyvakst er en succes
baseret pé offentlig-privat partnerskab.

5.1.4.3  Indkredsningen af storbyomrdder begranser sig
hverken til store lande eller enkelte lande som sidan. Blandt de
mere kendte storbyomrader i Centraleuropa kan navnes Wien-
Bratislava-Brno-Gjor-omradet, som strackker sig over fire lande
(), og Kebenhavn-Malme-omradet (Danmark og Sverige), der
begge er storbyomrdder i vakst. I Nederlandene er der i
gjeblikket en indgdende debat om den mest hensigtsmeassige
styring af Randstad. Mélet er at fjerne den administrative frag-
mentering, som haemmer omrédets infrastrukturmaessige, fysiske
og sociogkonomiske udvikling.

(°) DIACT: Délégation Interministérielle d I'Aménagement et d la Compétitivité
des Territoires (det tidligere DATAR) (’Tveerministeriel delegation for
fysisk planleegning og regionernes konkurrenceevne).

5.1.5  De nye medlemslande oplever en lignende udvikling. I
Polen har regeringen indkredset en rakke storbyomrader eller
byregioner. Et eksempel herpd er regionen Katowice, der for nylig
fik serlig status som storbyomréade. Udviklingen af byer og stor-
byer sker som regel pé ukontrolleret og derfor vilkérlig vis som
folge af uhensigtsmaessig regional styring. Nogle storbyomréider
har derfor blikket rettet mod den praksis og ekspertise, som
findes i lande med tradition for decentrale politikker.

5.1.6  Handels- og industrikamrene er som meget synlige og
aktive reprasentanter for erhvervslivet pa lokalt og regionalt
niveau ligeledes inddraget i denne metropoliseringsproces. Dette
gelder navnlig hovedstedernes eller »byregionernes« handels-
kamre. De bidrager overalt til at ege deres regioners tiltre-
kningskraft samt gkonomiske og kulturelle indflydelse, hvilket
sker under hensyntagen til kravene om livskvalitet og respekt
for miljget.

6. Udviklingen pa EU-niveau

6.1  Gennemferelsen af Lissabon-strategien pd EU-niveau er
det vigtigste mal for Barroso-Kommissionen. Dette bergrer samt-
lige kommisserer. Generaldirektoratet for Regionalpolitik har
gjort Lissabon-strategien til et centralt element i den nye regio-
nalpolitik med byudvikling som spydspids.

6.1.1  »Lissabon« og byudvikling er blevet de vigtigste priori-
teter for alle regioner, som nyder godt af EU’s programmer.
Disse programmer tager ikke eksplicit sigte pd storbyomrdder,
for hvilke URBACT-programmet isar er af betydning (°).

6.1.2  Af andre specifikke programmer, der ofte har betyd-
ning for storbyer, kan navnes de programmer, som forvaltes af
andre generaldirektorater som f.eks. Generaldirektoratet for
Forskning, Generaldirektoratet for Milje og Generaldirektoratet
for Energi og Transport. Disse generaldirektorater tager ligesom
Generaldirektoratet for Regionalpolitik mere hgjde for Lissabon-
mélsetningerne end tidligere. Disse programmer bergrer ikke
direkte storbyer som sddan. De er dog omfattet af alle
programmer, der sigter mod en bedre udnyttelse af potentialet i
byerne.

6.1.3  En arbejdsgruppe under Radet offentliggjorde i juni
2006 et forelgbigt udkast til territorial dagsorden (*°). I udkastet
beskrives byplanlagningstendenserne i det europziske samfund
ngje. Der skelnes dog stadig ikke klart mellem byer og stor-
byomrader.

(°) Kommissionen er i ferd med at udarbejde en vejledning angdende
byspergsmal

(") The Territorial State and Perspectives of the European Union Docu-
ment, Towards a Stronger European Territorial Cohesion in the Light
of the Lisbon and Gothenburg Ambitions (Territorialstaten og

persgektiverne for Den Europziske Union — Mod steerkere territorial

samherighed i EU i lyset af Lissabon- og Goteborg-ambitionernex),

forste udkast, 26. juni 2006.
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6.2 Udfordringerne for (stor)byer (') har veret temaet for
flere uformelle meder mellem EU’s ministre med ansvar for
fysisk planleegning. Fysisk planlaegning optrader som en af EU’s
kompetencer i den nuveerende traktat (afsnittet om miljg, artikel
175, stk. 2) (*2).

6.3  Europa-Parlamentet (’) understreger, at »byer og
bymaessig bebyggelse, hvor 78 % af Den Europeiske Unions
befolkning er koncentreret, bdde er omrader, hvor problemerne
er koncentreret, men ogsd omrader, hvor der bygges péd frem-
tiden«. Europa-Parlamentet finder, at de spiller en vigtig rolle i
forbindelse med regionaludviklingen og gennemforelsen af
Lissabon- og Goteborg-malsatningerne.

6.3.1  Europa-Parlamentet anmoder om, at alle Kommissio-
nens tjenestegrene, der direkte eller indirekte beskaftiger sig
med byspergsmal, koordinerer deres arbejde med henblik pd
inden for hvert politikomradde at identificere de konkrete
problemer, byerne har, og i fallesskab redegare for de positive
virkninger af de gennemforte politikker. Europa-Parlamentet
foreslar at nedsatte en tvartjenstlig taskforce og indfere en terri-
torial dialog.

6.4  Regionsudvalget soger vedholdende at henlede EU-insti-
tutionernes opmarksomhed pd de udfordringer, som byregio-
nerne star overfor. Regionsudvalgets konklusioner udspringer af
de samme bekymringer og principper, som Europa-Parlamentet
og EQASU har givet udtryk for.

6.4.1  Regionsudvalget understreger den konkrete virkelighed
i de »funktionelle regioner« og det samarbejde mellem akterer,
som rakker ud over de administrative greenser — nationale,
regionale og lokale — som ber tilgodeses i EU’s politikker ved
hjeelp af serlige incitamenter som f.eks. fremme af projekter til
strategisk udvikling af store omrader. Det er iser vigtigt at etab-
lere nye samarbejdsnetveerk og styrke de eksisterende netvark

(") Det forste uformelle rddsmede for ministre med ansvar for fysisk plan-
leegning og indre anliggender, hvor byernes udfordringer blev droftet
grundigt, fandt sted i Rotterdam i november 2004. Dette mede blev
efterfulgt af et uformelt rddsmede i Luxembourg i maj 2005 om
»Staten og perspektiverne for Den Europaeiske Unionc. Det naeste ufor-
melle rddsmede finder sted i Leipzig i maj 2007.
Artikel 175
1. Radet traffer efter fremgangsmédden i artikel 251 og efter
hering af Det @konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget
afgorelse om de aktioner, der skal ivarkszttes afg Faellesskabet med
henblik pa at gennemfore de mél, der er anfert i artikel 174.
2. Uanset den i stk. 1 navnte fremgangsméde for beslutningstag-
ning og med forbehold af artikel 95 vedtager Rddet med enstem-
mighedg pa forslag af Kommissionen og efter horing af Europa-Parla-
mentet og Det @ionomiske og Sociale Udvalg og Regionsugvalget,
a) bestemmelser af hovedsagelig fiskal karakter
b) foranstaltninger, der bergrer
— fysisk planlegning,
— kvantitativ forvaltning af vandressourcerne, eller som direkte
eller indirekte bergrer disse ressourcers disponibilitet,
— arealanvendelse, bortset fra affaldshandtering,
¢) foranstaltninger, der i veasentlig grad bererer en medlemsstats
valg mellem forskellige energikilder og den generelle sammenseet-
ning af dens energiforsyning.
Europa-Parlamentet: Beslutning af 13.10.2005 om bydimensionen i
forbindelse med udvidelsen — EUT C 233 af 28.9.2006, s. 127.
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mellem storby- og byomrader, navnlig via det samarbejde, som
pd nuvaerende tidspunkt finder sted inden for Interreg Ill-initia-
tivet — et samarbejde, som i perioden 2007-2013 er forbundet
med malet om territorialt samarbejde (*4).

6.5  METREX-netvaerket (**) understreger i sine erkleringer fra
marts og september 2006, at storbyomrdderne ber indkredses
og anerkendes som vigtige elementer i EU’s territoriale dags-
orden. METREX slar til lyd for, at der pd EU-niveau tilveje-
bringes sammenlignelige data om storbyomrader. Det anmoder
Kommissionen om at udarbejde en grenbog med folgende tre
vigtige elementer: den gkonomiske konkurrenceevne, social
samherighed og miljebeskyttelse. Det mener, at mange af de
alvorlige problemer, som EU stdr over, som feks. klimazn-
dringer, demografisk aldring og indvandring kun kan leses pa
effektiv og integreret vis med hjelp fra storbyerne. Endelig
finder METREX, at storbyomraderne kan spille en vigtig rolle for
gennemforelsen af Lissabon-malsetningerne, navnlig ndr det
drejer sig om at fremme EU’s konkurrenceevne pé verdensplan.

6.6 I lgbet af de sidste femten ar (*%) er der sket en betydelig
stigning i antallet af regioner, som er representeret i
Bruxelles. Disse regioner har arrangeret flere konferencer, hvor
iseer udviklingen og udnyttelsen af potentialet i storbyomrader
ofte har givet anledning til livlig debat.

6.7  Flere af de regioner, der er reprasenteret i Bruxelles, har
sdledes dannet en gruppe med navnet »Lissabon-regionerne.

6.8 Inden for rammerne af ORATE-programmet er der i de
senere dr indsamlet et stort antal oplysninger, data, indikatorer
og rapporter om de europziske regioner. I lyset af de meget
forskellige administrative granser for regioner og storbyer giver
resultaterne af dette kvalitetsarbejde imidlertid ikke de ansvarlige
for udvikling, planlegning og styring af storbyomrader de data
og analyser, som er ngdvendige for at kunne indkredse de mest
velegnede politikker, ndr det drejer sig om at udnytte alt det
potentiale, som findes i storbyerne.

6.9  Generaldirektoratet for Regionalpolitik og Eurostat har
iverksat Urban-programmet med det formal at fa tilvejebragt
pélidelige og sammenlignelige indikatorer for en rekke byer (V).
E@SU bifalder den indsats, som er blevet gjort for at tilveje-
bringe data om byomrdderne. De data, som er blevet stillet til
radighed, rummer imidlertid visse karakteristika, som endnu
ikke gor det muligt at anvende dem i vid udstrakning (**).

(") Regionsudvalgets udtalelse om »Samherighedspolitikken og byerne:
byernes og de bymassige bebyggelsers bidrag til vaekst og beskeefti-
gelse iregionerne«, EUT C 206 af 29.8.2006,s, 17.

(") METREX, The Network of European Metropolitan Regions and Areas
("Netvearket af Europaeiske storbyregioner og —omréder«) er en organi-
sation, der repreesenterer ca. 50 stor] yomrader.

(*%) Steget fra 2011990 til 199 i 2006.

(*”) Der skelnes i den forbindelse mellem tre geografiske niveauer: den

centrale by, det storre byomrade og byunderdistrikter. Ifelge de projek-

tansvarlige svarer det sterre byomrade til den funktionelle byregion.

Kun forholdsvis fd indikatorer er blevet oplyst for alle store byomrader

i det samme &r. De geografiske granser for store byomrader er fastlagt

pad basis af nationale kriterier, hvilket ikke nedvendigvis giver

mulighed for at sammenligne disse indikatorer pa europaisk niveau.

Disse grenser er endnu ikke blevet offentliggjort. Indikatorerne

vedrerer ar, der ligger laengere tilbage (2001 det seneste ar). Eurostat

rdder pd nuverende tidspunkt naturligvis ikke over tilstreekkeligt med
midler til at kunne gennemfere dette store projekt, der omfatter

27 lande, 258 byer, 260 store byomrader og 150 indikatorer.
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7. En intens debat

7.1  E@SU bemerker, at debatten om storbyomrdderne er
blevet meget mere intens i de senere r. Det er der to vigtige
arsager til. For det forste viser det voksende antal storbyer over
hele verden, at der meget hurtigt er sket en ny bymaessig organi-
sering (*°). For det andet har erkendelsen af, at der er en forbin-
delse mellem den ekonomiske, sociale og miljemassige udvik-
ling i storbyerne og Lissabon-strategien, varet med til at satte
gang i denne debat.

7.2 1 alle medlemsstater, uanset deres storrelse og udviklings-
niveau, er der pd politisk og socialt niveau blevet fort debatter
om, hvad der vil vare den mest hensigtsmessige fremgangs-
made.

7.3 Disse debatter har forst og fremmest fundet sted i en
national sammenhéng. Ikke desto mindre erkender myndighe-
derne, at flere storbyers reelle storrelse i mange tilfeelde ikke
begranser sig til den enkelte medlemsstats omrade. Eksemplerne
Kebenhavn-Malme og Wien-Bratislava er allerede blevet navnt,
men man md heller ikke glemme de storbyomrédder, som er
blevet udpeget af de franske myndigheder, som f.cks. Metz-
Luxembourg-Saarbriicken og Lille-Kortrijk. Overalt i EU bliver
der flere og flere graenseoverskridende regioner, som tager form
af storbyomrader.

7.4  EQSU bemearker, at disse nye strukturer stadig er i deres
vorden, selv om der nu i nogle ar har veret en intens debat.

7.5  Sterstedelen af de byer og storbyomrdder, som ensker at
manifestere sig pa europaisk og globalt niveau, anvender, nér de
skal fremlagge deres egen situation, nationale eller regionale tal
uden nedvendigvis at tage hejde for det pagaldende omrédes
reelle storrelse. Det er en konsekvens af den forskel, som findes
mellem et storbyomrdde og den eller de administrative regioner,
som dette storbyomréde er en del af.

7.6 Uanset de forskellige nationale og regionale indfalds-
vinkler og strukturer kan E@SU konstatere, at der er klar
enighed om, hvilke problemer der gor sig geldende. De mest
diskuterede problemer omfatter:

— den kritiske masse for et storbyomrade, en storbyregion eller
et net af byer eller kommuner;

— balancen mellem de byomréader og landdistrikter, som udger
storbyomradet;

Bruxelles, den 25. april 2007

(*) Bybefolkningen pé verdensplan teller pd nuvarende tidspunkt mere
end 3 milliarder personer. Befolkningen i 400 storbyer tzller mere end
1 million indbyggere, hvor der kun var 16 for et d&rhundrede siden.

— storbyernes funktioner;
— uddannelse og erhvervsuddannelse;
— kreativitet, forskning og innovation;

— klynger og virksomhedernes konkurrenceevne pa de interna-
tionale markeder;

— tiltrekning af internationale investeringer;

— store infrastrukturer, deres finansiering og offentlig-private
partnerskaber;

— transport- og telekommunikationsnettene mellem store byer
i Europa og resten af verden;

— kulturel indflydelse;

— det flerkulturelle samfund (indvandring) og de udfordringer,
som er forbundet med fattigdom og udstedelse;

— arbejdskraftens beskaftigelsesegnethed og skabelse af job;

— fremstillingsindustrien og serviceydelser med hgj verditil-
vakst;

— klimaaendringer, energistyring, reduktion af stej og affalds-
handtering;

— forureningsbek@mpelse og genbrug af tidligere industriom-
rader i forbindelse med omlagning af produktionsaktiviteter;

— begransning af utryghed, kriminalitet og risiciene for inter-
national terrorisme;

— begransning af ulighederne mellem subregionale omréider
og et partnerskab mellem centrum og periferi;

— vanskelig styring.

7.7 Befolkningerne foler ikke altid, at de herer til en storby.
De europaiske storbyomrdder mangler politisk legitimitet. Tidli-
gere tiders administrative strukturer er ikke laengere tilstrackke-
lige. Medlemsstaternes regeringer er dog meget lydhare over for
protester mod nye strukturer fra de bergrte parter, herunder
politiske og administrative lokale og regionale enheder. De
udfordringer, som storbyomriderne stdr overfor, er imidlertid
enorme. For at kunne lofte disse udfordringer og styre udvik-
lingen er det med henblik pd en helhedsstrategi nasten overalt
nedvendigt med nye styreformer.
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