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Det Europaiske @Okonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om Mzarkning for dyrevelferd

(2007/C 161/17)

Ved brev af 28. november 2006 anmodede det tyske EU-rddsformandskab under henvisning til EF-traktatens
artikel 262 Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg om en udtalelse: »Mearkning for dyrevelfeerds.

Det forberedende arbejde henvistes til Den Faglige Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og

Milje.

Pi grund af sagens hastende karakter udpegede Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg pé sin
434. plenarforsamling den 14.-15. marts 2007, medet den 15. marts, Leif E. Nielsen til hovedordferer og
vedtog folgende udtalelse med 92 stemmer for, 6 imod og 2 hverken for eller imod:

1. Konklusioner og henstillinger

1.1 Der er stigende interesse i EU for at fremme produktions-
og opdretsmetoder, der i hgjere grad end hidtil tilgodeser
husdyrenes velfeerd. P4 denne baggrund foreslds de gezldende
obligatoriske minimumskrav for dyrevelfeerd suppleret med en
frivillig merkningsordning, som kan anvendes i forbindelse med
savel almindelige kommercielle mzarker som mere kvalitetsbeto-
nede mearker, herunder ikke mindst »quality schemes«. Det vil
understotte markedskreefterne og ikke unedigt belaste hverken
det politiske system i EU eller de nationale kontrolmyndigheder.
Kvalitetsmerkerne er en veasentlig parameter i den indbyrdes
konkurrence pa fodevareomrddet, og de indeholder ofte varie-
rende elementer af dyrevelfeerd pa et niveau over de galdende
obligatoriske minimumsstandarder. Det er imidlertid vanskeligt
for forbrugerne at overskue grundlaget for meerkningen og
indholdet i reglerne, ligesom de dyrevelfeerdsmaessige aspekter
ikke altid er baseret pa et tilstreekkeligt videnskabeligt grundlag.

1.2 Et sddant markedsbaseret system, som baseres pd objek-
tive kriterier for kvantificering af dyrenes velferd, vil vaere mere
fleksibelt, effektivt og fremadrettet end politisk fastsatte kriterier
og vil derfor vare bedre tilpasset den fremtidige produktions-
udvikling, som vil vare praget af storre variation i produktions-
forholdene som folge af EU’s udvidelse, fortsat specialisering og
diversificering af produktionen samt strukturendringer i
detailhandlen og partnerskaber omkring produktudvikling og
mearkevarer.

1.3 Det er vigtigt, at produktions- og opdratsmetoder, der i
hgjere grad tilgodeser dyrenes velferd, fremmes savel direkte
gennem uddannelse og omsatning af nye forskningsresultater,
som gennem de markedssignaler, som i sagens natur samtidig
vil veere et veesentligt udgangspunkt for en rakke prioriteringer
inden for uddannelse, investeringer mv. Pi denne méde kan et
mearkningssystem medvirke til at skabe den nedvendige synergi
»hele vejen rundt« og bidrage til en mere rationel ressource-
anvendelse. Husdyrproducenterne har behov for stabilitet, hvor
de i dag kan vare underkastet kadernes mere eller mindre

velbegrundede andringer, hvilket pavirker producenternes plan-
leegning og investeringsstrategi.

1.4 Et merkningssystem for dyrevelfeerd, som ligger over
minimumskravene, ber siledes etableres som et frivilligt tilbud
til de bergrte producent-, handels- og industriinteresser med
henblik p4, at private merkningsordninger vil kunne referere til
standarder, som baseres pd et videnskabeligt og praktisk
grundlag og justeres i takt med etableringen af ny viden. Den
konkrete udformning kan bestd i tilbud om en form for logo
kombineret med farvemarkning eller et pointsystem, som kan
paferes de kommercielle maerker, og som udger et sagligt
grundlag for markedsforingen kombineret med en form for
privat og uvildig kontrol. Systemet vil i princippet kunne
anvendes for samtlige husdyrarter og animalske produkter. Det
vil i overensstemmelse med WTO’s regler ligeledes kunne
anvendes pa lige vilkar for importerede produkter.

1.5 Den klassiske myndighedsregulering ber dog fortsat
anvendes ved fastsattelsen af minimumskrav i EU samt som
hidtil ved meaerkning af produktionsformer for &g og ekologiske
produkter. Denne form for regulering er imidlertid politisk og
administrativt belastende og dermed mindre velegnet som inci-
tament til udvikling af produktions- og opdratsmetoder, der i
hejere grad tilgodeser dyrenes velfeerd. Samtidig vil producenter,
industri og handel opfatte systemet som stift og bureaukratisk,
uden at det modsvares af storre fordele for forbrugerne.

1.6  Den foresliede ordning har vesentlige lighedspunkter
med generelle miljemarkningsordninger, herunder EU’s felles
miljgmarke. Miljomarkerne er sdledes baseret pa anvendelse af
feelles principper for produktion og anvendelse af vidt forskellige
produkter, hvorved der kan skabes storre synergi og et bredt
kendskab til maerket. Aktgrerne pa fodevareomradet vil imid-
lertid i sagens natur prioritere egne kvalitetsmaerker som led i
den indbyrdes konkurrence, hvorfor »miljgmodellen« ikke er
umiddelbart anvendelig til markning for dyrevelferd, ligesom
mearkning for dyrevelfeerd nedvendigvis ma baseres pa specifik
forskning og indbyrdes afvejning af velfeerdsmassige indikatorer.
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1.7  Forskningsindsatsen i EU pa dyrevarnsomradet er siledes
helt afgerende for, at det i fremtiden bliver muligt at integrere
dyrevelfeerd i kaeden fra landbrug og efterfelgende produktions-
og handelsled pé et videnskabeligt og objektivt grundlag. Det er
imidlertid vigtigt snarest muligt at fastlegge elementerne i en
mearkningsordning med henblik pé, at forskningsresultater og
standardiserede — objektive, malelige og reproducerbare —
indikatorer omsettes til praktiske strategier og anvendelse i
merkningssystemet, efterhdnden som de fremkommer, siledes
at de involverede bliver fortrolige med ordningen.

1.8 Under alle omstaendigheder kraves en vasentlig informa-
tionsindsats over for forbrugere og detailhandel mv., herunder
ogsd med hensyn til EU’s obligatoriske minimumsstandarder.
Samtidig kan det overvejes at etablere en hjemmeside og data-
base, der understottes af EU, med henblik pd sterre gennemsig-
tighed og dbenhed, hvor anvendelse af de felles retningslinjer
forudsatter offentliggorelse af det narmere indhold. Det ber
ligeledes overvejes at skarpe forbuddet og kontrollen med urig-
tige og vildledende anprisninger med henblik pa at sikre, at virk-
somhederne i hgjere grad lever op til egne pastande.

2. Baggrund

2.1 1 overensstemmelse med anmodningen fra det tyske
formandskab har udtalelsen til formdl at beskrive mulige
systemer til mearkning for dyrevelfeerd og deres udformning
med henblik pd at fremme udviklingen af produktions- og
opdratsmetoder, der i hgjere grad tilgodeser dyrenes velferd.
Det skal ses pd baggrund af den stigende interesse for dyrevel-
feerd i EU, hvor dyrevelfeerd i lighed med andre etiske forhold i
stigende grad indgdr som element i »den europaiske samfunds-
model«. Forbrugerne har en berettiget forventning — som det
fremgar af undersggelser fra Eurobarometer — om, at animalske
fodevarer er produceret ved brug af systemer, som tager hensyn
til samtlige eksisterende bestemmelser i EU, isar angdende dyre-
velfeerd, og at der eksisterer objektive og trovardige muligheder
for valg af fodevarer, som er fremstillet under sarlige hensyn til
dyrenes velferd (*). Hertil kommer i flere henseender en
sammenhang mellem husdyrvelferd og -sundhed samt udvik-
ling af sygdomme, som kan overferes til mennesker.

(") Ifelge »Attitudes of consumers towards the welfare of farmed animals,
Special Eurobarometerguni 2005, er 43 % af forbrugerne i EU bevidste
om dyrevelfeerd ved kob af ked og 74 % af de adspurgte mener, at de vil
kunne pévirke dyrevelfaerd gennem deres keb. Samtidig viser en rackke
videnskabelige studier dog, at de psykologiske og emotionelle faktorer,
som pavirker forbrugerne i form af appel til etiske og moralske veerdier
samt detailhandelens preaesentation og merkning, er overordentlig
komplicerede. Der er bl.a. forskel pd holdninger og handlinger, og en
politisk korrekt holdning til etisk mearkning resulterer ikke nedven-
digvis i keb af produkter, som er fremstillet under saerlige etiske hensyn,
men bestemmes i hojere grad af pris, tilgeengelighed, sundhed og smag.
Befolkningen reagerer imidlertid kraftigt, nar sager om utilstrakkelige
vilkdr for produktions- eller forspgsdyrene omtales i medierne.

2.2 Ifelge de fleste undersogelser opfatter forbrugerne séledes
dyrevelferd som en parameter af vasentlig betydning for
produkternes kvalitet. Denne opfattelse kan dog veere mindre
udpraeget 1 visse medlemsstater. Dyrs velfeerdsoplevelse eller livs-
kvalitet kan defineres som summen af positive og negative ople-
velser, som dyret udseettes for i sit livsforleb. Smerte, sygdom,
konfliktadferd, unormal adferd og kronisk stress kan som
udgangspunkt opfattes som negative oplevelser for dyret, hvor-
imod hvile, sevn, fode, yngelpleje og hudpleje kan betegnes som
positive oplevelser. Der er imidlertid ingen anerkendt entydig
definition pa dyrs velferd.

2.3 EU har bla. pd grundlag af Europarddets anbefalinger
vedtaget en raekke minimumsstandarder for dyrevelferd i form
af klassisk myndighedsregulering. Mange af disse minimums-
standarder skal i henhold til tidligere beslutninger revideres de
kommende ar. Der er desuden gennemfert specifikke regler om
frivillig meerkning for ekologiske produkter og for obligatorisk
merkning af produktionsmetoder ved markedsforing af g samt
enkelte perifere regler i relation til markedsfering af slagtefjerkra
og oksekad.

2.4  Fodevareindustrien og detailhandelen er praget af
stigende koncentration og konkurrence og anvender i stadigt
storre omfang kvalitetsmaerker, som signalerer serlige hensyn til
forskellige kvalitetsegenskaber, herunder i varierende grad ogsé
for dyrevelferd. Sidelobende hermed har producentorganisa-
tioner og kooperativer etableret en rakke regionalt baserede
kvalitetsmearker, som ofte medtager hensynet til dyrevelfeerd og
gkologi. Enkelte af disse produktioner kan gere brug af EU’s
system for beskyttede geografiske betegnelser og specialiteter (%).

2.5 Der er herunder betydelige forskelle fra land til land.
Som eksempler kan nzvnes, at det britiske marked er domineret
af handelens kvalitetsmarker, mens der feks. i Frankrig og
Italien findes et betydeligt antal regionalt baserede kvalitets-
merker. Den hollandske produktion er traditionelt domineret af
forarbejdningsindustriens kvalitetsmaerker, mens et stigende
antal meerker udvikles af detailhandelen og producentorganisa-
tionerne. I Sverige dominerer producentejede merker, der i
lighed med den traditionelle opfattelse i flere andre lande som
naturligt udgangspunkt tillegger nationale produkter en hgjere
kvalitet, herunder i form af dyrevelferd.

(¥ Rédets forordning (EF) nr. 509/2006 af 20. marts 2006 om garanterede
traditionelle specialiteter i forbindelse med landbrugsprodukter og
fodevarer samt Radets forordning (E@F) nr. 510/2006 af 20. marts
2006 om beskyttelse af geografiske betegnelser og oprindelsesbeteg-
nelser for landbrugsprodukter og fedevarer, EUT L 93 af 31.3.2006.
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2.6 P4 grundlag af erfaringerne fra de frivillige merknings-
ordninger er det Kommissionens hensigt at fremme anvendelsen
af specifikke, objektive og malelige indikatorer for dyrevelferd i
geldende og fremtidig fwllesskabslovgivning som grundlag for
lovgivning om validering af produktionssystemer, der anvender
hgjere velfeerdsnormer end de minimumsnormer, der er fastsat i
de gzldende forskrifter (}). Dette indebarer ifolge Kommissi-
onen en Kklassificering af de anvendte velfeerdsnormer med
henblik pé at fremme udviklingen af produktions- og opdrat-
smetoder, der i hgjere grad tilgodeser dyrenes velfeerd og letter
anvendelsen af disse normer i EU og pé internationalt plan,
ligesom Kommissionen vil overveje mulighederne for EU-maerk-
ning pé dette grundlag.

3. Generelle bemarkninger

3.1  Som reprasentant for civilsamfundet er det naturligt for
E@SU at bidrage til udformningen samt at tage medansvar for
indferelse af relevante markningsordninger i form af et felles
system pé europaisk plan, som kan understotte en baredygtig
udvikling i det indre marked og i samhandelen med omver-
denen. Dyrevelfeerd indgér i den europaiske kulturarv og i EU’s
etiske veerdier pd linje med virksomhedernes sociale ansvar,
miljgbeskyttelse og ekologi, som til en vis grad er indbygget i
EUs lovgivning. Der er herunder et vist sammenfald med
gkologi, der som baeredygtigt produktionssystem inden for land-
brugsproduktion er baseret pd miljg og dyrevelfeerd.

3.2 EOSU stetter siledes Kommissionens intentioner med
henblik pa at fremme dyrevelfeerd i EU pa et sagligt og beredyg-
tigt grundlag () og finder det hensigtsmessigt at etablere et
felles system for merkning til fremme af produktions- og
opdratsmetoder, der i hejere grad tilgodeser dyrenes velfeerd.
Formalet hermed er forst og fremmest at bidrage til, at markeds-
kreefterne virker pd et objektivt grundlag og strakker i den
rigtige retning«. Det er samtidig vigtigt, at produktions- og
opdratsmetoder, der i hejere grad tilgodeser dyrenes velferd,
fremmes gennem uddannelse og omsztning af nye forsknings-
resultater. Signalerne fra markedet vil i sagens natur samtidig
vaere udgangspunkt for en rakke prioriteringer inden for forsk-
ning, uddannelsen af landmend, rddgivere og dyrlager samt
fremtidige investeringer i produktionsapparatet. Mearknings-
systemet kan sdledes medvirke til at skabe synergi og bidrage til
en rationel ressourceanvendelse, herunder ikke mindst i forbin-
delse med producenternes planlagning og investeringsstrategi.

(}) Jf. Kommissionens meddelelse om en handlingsplan for dyrebeskyttelse
og dyrevelferd (KOM(2006) 13 af 23.1.2006), hvori bebudes initiativer
over for WTO, en rapport i 2009 om obligatorisk maerkning af kyllin-
gekad og kedprodukter, en rapport i 2009 om den videre anvendelse af
malelige indikatorer samt evt. fastlaggelse af en europeisk kvalitets-
standard for produkter, der fremstiﬁes i produktionssystemer, som
overholder hgje normer for dyrevelferd og etablering af et sarligt
teknisk og finansielt system til fremme af hgjere velfeerdsnormer i og
uden for EU.

(*) Jf. E@SU’s udtalelser CESE 1356/2006 af 26.10.2007 til Kommissio-
nens meddelelse om en handlingsplan for dyrebeskyttelse og dyrevel-
faerd, samt CESE 1246/2005, EUT C 28 af 3.2.2006, til Kommissionens
forslag KOM(2005) 221 om minimumsforskrifter til beskyttelse af
slagtekyllinger.

3.3 Der er under alle omstendigheder tale om en langsigtet
proces, som nedvendigvis mé finde sted i takt med udviklingen
af objektive, malbare og reproducerbare velferdsindikatorer pa
et videnskabeligt grundlag samt en validering af de forskellige
produktionssystemer. Det er imidlertid vigtigt pd et tidligt tids-
punkt at fastlegge rammer og principper for udformningen af
et felles markningssystem for dyrevelferd, siledes at arbejdet
kan forberedes og standardiserede velfeerdsindikatorer kan indar-
bejdes i systemet, efterhdnden som de udvikles. Der mé derfor
tidligst muligt skabes forstdelse og accept blandt de involverede
parter for retningslinjerne og udformningen af det felles system,
som kan anvendes for alle animalske produkter pa et sa frivilligt

og fleksibelt grundlag som muligt.

34 Det md samtidig medgives, at processen ikke alene
kompliceres af manglen pd tilgaengelig viden om de velfeerds-
massige aspekter og deres indbyrdes prioritering, men ogsd af
mangfoldigheden i forbrugerpreaferencer og produktionsforhold,
pavirkning af meningsdannelsen gennem forskellige traditioner
og oplysningsniveau, konkurrencen i fedevaresektoren,
kompleksiteten i de eksisterende former for lovregulering,
vanskeligheden ved at sammenligne indholdet i private kvalitets-
mearker samt manglende troverdighed i forbindelse med private
og offentlige kontrolfunktioner, herunder bl.a. i forbindelse med
import til EU.

3.5 Klar og informativ markning er under alle omstaendig-
heder en neglefaktor til fremme af produktions- og opdrats-
metoder, der i hejere grad tilgodeser dyrenes velferd. Erfarin-
gerne fra gkologiske produkter og alternative agproduktions-
systemer har séledes vist, at der gennem markningsreglerne er
potentiel mulighed for at pavirke produktionssystemerne i
retning af hgjere velferd.

3.6 Markningsreglerne er underlagt EU’s kompetence. De er
til stadighed genstand for diskussion og modsatrettede interesser,
og det er Kommissionens hensigt at fremlegge forslag til
andring af maerkningsdirektivet ved udgangen af 2007 (*). Rele-
vant og overskuelig merkning er oftest resultat af et
kompromis, hvorunder det ikke er muligt at tilgodese alle
gnsker og krav. Det gelder ikke mindst for fedevarer, hvor der
ofte gives udtryk for, at markningskravene er for omfattende.
Fodevaremyndighederne er ogsd betenkelige ved yderligere

() Welfare Quality® er et EU-finansieret forskningsprojekt mellem 39
institutter og universiteter med speciel ekspertise i dyrevelfeerd.
Projektet har til formal at udvikle standarder for dyrevelfeerd og prak-
tiske strategier pé et videnskabeligt grundlag med henblik p& integra-
tion af dyrevelfaerd i kaeden fra landbrug og efterfolgende produktions-
og handelsled til markedsforing med tilherende forbrugerinformation.
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merkning, som medferer risiko for, at de fundamentale
oplysninger om fodevarens egenskaber overskygges af andre
oplysninger. Forbrugerne er desuden usikre pd, hvorvidt flere
informationer pd fedevarerne er gavnlige, herunder specielt
vedrgrende etiske forhold. Af disse grunde ber merkning for
dyrevelfeerd baseres pd et mindre logo kombineret med farve-
mearkning, stjerner eller points, som kan péferes som supple-
ment til den eksisterende maerkning.

4. Import til EU

4.1  Yderligere lovmassige krav og restriktioner i EU
medferer risiko for, at import fra lande med ringere standarder
fortreenger EU’s produktion og afsatning, herunder ved tab af
markedsandele pd verdensmarkedet. Staerkere fokus pa dyrevel-
feerd i det indre marked bestdende af 30 europziske lande med
500 mio. indbyggere (°) vil imidlertid f& afsmittende effekt i
lande uden for EU og for deres eksport til EU. International
Finance Corporation under Verdensbanken har siledes papeget
den stigende interesse pd verdensplan for dyrevelfeerd og
nedvendigheden af tilpasninger til denne udvikling savel i
primarproduktionen som i den industrielle forarbejdning ().

4.2 Det er en selvfolge, at dyr, som er opvokset, slagtet og
opskaret i EU, samt forarbejdede eller uforarbejdede produkter
heraf, opfylder EU’s minimumskriterier, og at mearkning i sd
henseende derfor er overfledig. Derimod er der ofte fremsat
berettigede krav om, at importerede produkter ber markes med
oprindelse eller pd en sddan made, at det direkte eller indirekte
fremgar, hvorvidt pagaldende produkt opfylder EU’s minimums-
krav. Som nzvnt i EQSU’s tidligere udtalelser mé dyrevelferd pd
leengere sigt nedvendigvis anerkendes som et fuldt berettiget
hensyn i handelen med landbrugsprodukter, siledes at mini-
mumskravene kan kraves opfyldt ved import. Det ber pd denne
baggrund undersgges nermere, dels i hvilket omfang et krav
om obligatorisk merkning af oprindelsesland for importerede
produkter vil vaere lovmedholdeligt, og dels — hvis der ikke er
sikkerhed for opfyldelse af normer svarende til EU’s mindstekrav
— hvorvidt et krav om angivelse af »ukendt produktionsmetode«
eller lignende vil veere lovmedholdeligt.

4.3 For at tage hgjde for alle europziske landbrugsprodukter,
som opfylder de obligatoriske europaiske normer om dyrevel-
feerd, og skelne dem fra ikke-europaiske produkter, der ikke er
underkastet samme regler, kunne der sdledes indferes en

(°) Herunder Norge, Island og Liechtenstein, som gennem Det Europziske
@konomiske Samarbejdsomride (EQDS) er omfattet af EU’s indre
marked.

»Creating Business Opportunity through Improved Animal Welfare« fra
International Finance Corporation (IFC), World Bank Group, april
2006. IFC dakker 178 medlemslande og opfordringen gaelder i sarlig
grad investeringer i udviklingslandene med henblik pé eksport til de
udviklede lande. Flere lande har desuden tradition for adfeerdskodeks
for dyrevelfeerd uden egentlig lovgivning. Det galder f.eks. Schweiz,
Australien, New Zealand, Argentina og Brasilien.

—
3
-

angivelse af det sted, hvor den landbrugsravare, som produktet
bestdr af, er dyrket eller avlet, ved brug af den mest passende af
felgende former:

— »EU-landbruge, hvis den landbrugsrdvare, som produktet
bestdr af, er dyrket eller avlet i EU;

— »ikke-EU-landbruge, hvis den landbrugsrivare, som
produktet bestar af, er dyrket eller avlet i et tredjeland;

— »EU-[ikke-EU-landbruge, hvis en del af den landbrugsravare,
som produktet bestdr af, er dyrket eller avlet i EU og en
andel del i et tredjeland.

Angivelsen »EUc« eller »ikke-EU« kan eventuelt erstattes eller
udbygges med et land, hvis samtlige de landbrugsravarer, som
produktet bestdr af, er dyrket eller avlet i det pagaeldende land.

4.4  Uanset at forenclighed med WTO’s regelset ber vare
udgangspunkt og forudsatning for enhver regulering, kan EU i
tilfeelde af manglende international forstielse som navnt i
E@SU's tidligere udtalelser se sig nedsaget til at gennemfore
ensidige aktioner for at skabe den nedvendige opmarksomhed
om behovet for en nedvendig tilpasning af retstilstanden. Under
alle omstaendigheder mé importerer og detailkeder pd bade
kort og langt sigt pétage sig et ansvar for at sikre tilsvarende
krav opfyldt gennem certificering og lignende garantier ved
import fra tredjelande.

5. Klassisk myndighedsregulering

5.1  Der er fastlagt en reekke minimumsstandarder for dyre-
velfeerd i EU og tidligere beslutninger palegger Kommissionen
at fremlaegge forslag til revision og tilpasninger de narmeste
ar (°). Minimumsstandarderne er fastlagt i detaljerede retsakter,
ofte efter besveerlige politiske forhandlinger. I fremtiden ber
minimumsstandarderne i endnu hgjere grad baseres pa forsk-
ningsresultater og en objektiv analyse af forholdene, hvilket ma
formodes at lette den politiske proces. Reglerne ber siledes
baseres pé den til enhver tid tilgeengelige viden og fastlaegges pd
et sagligt og forsvarligt niveau, som afspejler de praktiske mulig-
heder under velfungerende forhold for primeerproduktion samt
for transport, bedgvelse og slagtning. Ogsé i fremtiden ma mini-
mumsstandarderne nedvendigvis fastlegges pd denne made ved
anvendelse af klassisk offentligretlig regulering.

(®) Kommissionens meddelelse om en handlingsplan for dyrebeskyttelse
og dyrevelfeerd (2006-2010) KOM(2006) 13.
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5.2 Reglerne for frivillig meerkning af henholdsvis gkologiske
produkter og obligatorisk meerkning af produktionsmetoder ved
markedsfering af ag er ligeledes i detaljer fastlagt i EU-retsakter.
Hvis der med andre ord anvendes nermere bestemte betegnelser
i markningen, skal EU-reglerne vare opfyldt. Det skal sikre
rimelige konkurrencevilkdr samt korrekte oplysninger til forbru-
gerne. Disse former for markning kombineret med detaljerede
obligatoriske krav er indfert, nir merkning har vearet et
markant gnske fra forbrugerne eller vigtig for markedets funk-
tion, da markningen regulerer anvendelsen af handelsbeteg-
nelser, som forbrugeren forbinder med serlige produktionsme-
toder, ved at fastsette de lovmassige mindstekrav, der er
nedvendige for at undgd svig eller forvirring pd markedet. Ogséd
her viser erfaringerne, at det er vanskeligt og tidskreevende at
fastsatte kriterierne. Der er desuden tale om et omfattende
arbejde i form af registreringer, regnskaber og kontrolbesag for
ethvervet og for de nationale kontrolmyndigheder. Tkke desto
mindre er det ligeledes hensigtsmaessigt at bibeholde den
nuvarende form for regulering pa disse omrader.

5.3  Ifelge forslaget til minimumsforskrifter for slagtekyllinger
vil Kommissionen senest to dr efter vedtagelsen foreleegge en
rapport om »eventuel indferelse af en swrlig, harmoniseret obli-
gatorisk merkningsordning pa fellesskabsplan for kyllingekad,
kyllingekedsprodukter og tilberedt kyllingeked, som angiver, at
dyrevelferdsnormerne er overholdt« (). Dette vil i givet fald
medfore en parallel ordning til de eksisterende faellesskabsregler
for produktionssystemer for &g med markningsregler, som
refererer til forskellige produktionsformer.

54 Den Kklassiske reguleringsmodel er imidlertid kun
velegnet, hvor der kan skelnes mellem klart definerede produk-
tionsformer, som er overskuelige for forbrugerne. Det samme
galder »gkologiforordningen«, som primert omfatter miljg, og
ikke direkte dyrevelfeerd. Modellen kan evt. ogsd bruges for
slagtekyllingeproduktionen, hvis forbrugerne er i stand til at
forstd og huske baggrunden for maerkningen, men modellen vil
vare uoverskuelig, hvis den udstrakkes til flere animalske
produkter.

5.5  Klassisk regulering er desuden for stiv og kompliceret i
betragtning af divergerende produktionsforhold i et udvidet EU
og den fremtidige markedsudvikling. Den risikerer at bremse
eller fastlise udviklingen som folge af komplicerede revisions-
procedurer og vanskeligheden ved at tage hensyn til naturlige
forskelle i produktionsmenstret. Modellen er politisk og admini-
strativt kraevende og ikke tilstraekkeligt attraktiv for de involve-
rede aktorer i markedet, ligesom den formindsker incitamentet
for private kvalitetsmaerker, som f.eks. refererer til produktionen
i et regionalt omrade. Erfaringerne viser desuden, at kontrollen

(°) KOM(2005) 221 af 30.5.2005 om minimumsforskrifter til beskyttelse
af slagtekyllinger KOM(2005) 221.

bliver administrativt tungere, ndr markningen bevager sig fra
frivillig meerkning til reguleret eller obligatorisk maerkning.

5.6  En videre udbredelse af den klassiske myndighedsregule-
rede model pd EU-plan og anvendelse af offentlige maerker er
derfor uhensigtsmessig. Det samme geelder pd nationalt plan,
hvor nationale meerkningsregler som udgangspunkt vil veere i
strid med det indre marked. En merkning af, at EU’s mini-
mumsstandard er opfyldt, har ligeledes kun mening, hvis det
som for agproduktionssystemerne er et led i meerkningen af
differentierede niveauer.

6. »Miljemodellen«

6.1 Et generelt frivilligt mearkningssystem i lighed med
ordningen for tildeling af EU’s miljgemarke ('°) og tilsvarende
nationale ordninger er mindre velegnet til at fremme udvik-
lingen af produktions- og opdratsmetoder, der i hgjere grad
tilgodeser dyrenes velferd. Fedevareindustrien og handelen vil
uden tvivl i stedet foretreekke en videreudvikling af egne kvali-
tetsmeerker. Selv om »miljemodellen« har flere lighedspunkter
med den foresldede frivillige model for animalske produkter, vil
den vaere uegnet som basis for indferelse af objektive kriterier i
relation til dyrevelferd, ligesom en model i lighed med EU’s
miljgemerkeordning vil vare for bureaukratisk i forhold til
merkning for dyrevelfeerd.

6.2 De pagaldende miljgmarkninger fungerer i princippet
ved hjalp at et sekretariat, som bistdr de involverede parter med
at fastlegge miljomassige kriterier pd et hejere niveau end de
lovpligtige krav foreskriver, ligesom sekretariatet informerer om
mearkningen over for forbrugere og indkebere. Fordelen herved
er, at markningen principielt kan anvendes i forbindelse med
alle produkter og derved opné sterre anvendelse gennem synergi
og et bredt kendskab til ordningen. Oplysningerne garanteres af
en uvildig tredjepart som et objektivt og kontrolleret bevis p4, at
produktet er baseret pd en mere miljevenlig produktion og
anvendelse i den samlede livscyklus.

6.3  Nér det gelder animalske produkter, md den individuelle
fastleggelse af kriterier for dyrearternes opvakst og produkti-
onsforhold nedvendigvis fastlegges af sagkyndige pd basis af
forskningsresultater og en narmere evaluering af produktions-
systemerne. Der er sdledes behov for detaljerede og specifikke
faglige vurderinger. Men »miljgmodellens« klare og trovardige
indikation over for forbrugerne, den frivillige anvendelse og den
markedsbaserede falles meerkning, som indikerer opfyldelse af
serlige etiske kriterier pd et hejere niveau end de lovpligtige
minimumskrav, ber ligeledes anvendes til fremme udviklingen af
produktions- og opdratsmetoder, der i hejere grad tilgodeser
dyrenes velferd.

(") Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) 1980/2000 af
17.7.2000 om en revideret ordning for tildeling af et miljomarke, EFT
L 237 af 21.9.2000, s.1.



13.7.2007

Den Europaiske Unions Tidende

C161/59

7. Private kvalitetsmaerker

7.1  Private kvalitetsmaerker fungerer pd markedets preemisser
og inden for lovgivningens rammer vedrerende forbud mod
vildledning mv. uden serlig offentlig administration. Der er tale
om fleksible systemer, som lgbende er i stand til at tilpasse sig
udviklingen. Tkke desto mindre er meerkningen ikke optimal i
relation til dyrevelfeerd. Det stigende udbud af varer ger det
vanskeligt for forbrugerne at overskue og sammenligne grund-
laget for anvendelsen af de enkelte meerker. Markedsforingen
kan give et misvisende billede af produktionsforholdene, og de
pastdede egenskaber er ikke nedvendigvis baseret pd saglige
kriterier, bl.a. fordi der endnu ikke findes tilstrackkeligt objektiv
viden som grundlag herfor. Dette medferer manglende trover-
dighed og konkurrenceforvridning overfor mere seriose
produkter og produktionsforhold. Industri- og handelsvirksom-
hederne kan desuden vare tilbgjelige til at andre kravene som
folge af konkurrencen pé en mdde, som ikke altid er lige velbe-
grundet, og som medferer vanskeligheder for husdyrproducen-
terne.

7.2 Der er af disse grunde behov for fastleggelse af saglige
kriterier for produktionen. Kommissionen har hertil foresldet
oprettelse af et center eller laboratorium, som bl.a. skal have til
formédl at udvikle objektive velferdsindikatorer (1), ligesom
Kommissionen forventer, at den videre anvendelse af malelige
indikatorer i fallesskabslovgivningen om dyrevelfeerd vil kunne
ske pd grundlag af resultaterne af forskningsprojektet »Welfare
Quality Project¢, som afsluttes i 2009. Det er samtidig vigtigt at
gore brug af den gvrige forskning og udvikling, som gennem-
fores i medlemsstaterne.

7.3 De fremtidige bestrabelser for at fremme udviklingen af
visse produktions- og opdratsmetoder, der pd baggrund af
videnskabeligt baserede indikatorer i hejere grad tilgodeser
dyrenes velferd ma derfor nedvendigvis etableres som supple-
ment til private kvalitetsmarker som den bedste losning. Det
giver virksomhederne mulighed for at fastholde og videreudvikle
egne mearker og pa denne méde ogsé differentiere sig i forhold
til konkurrenterne pd et objektivt og reelt grundlag, ligesom
forbrugerne kan traffe deres valg efter egne holdninger og
praferencer pd baggrund af sandferdige oplysninger. Systemet
kan sdledes fungere pd markedets premisser uden unedvendig
offentlig administration. Det kan ske med en indikation af, at
produktet opfylder en EU-standard, som er underkastet en form
for uvildig kontrol.

8. Forslag til maerkning dyrevelfaerd

8.1 Det er vigtigt at fastlegge rammer og principper for
udformningen af det felles mearkningssystem, saledes at arbejdet
kan forberedes og standardiserede velfeerdsindikatorer kan indar-
bejdes i systemet efterhdnden som der opnas tilstreekkelige delre-
sultater fra bla. Welfare Quality-projektet. Det vil gere det

(") Som foresldet i EASU’s udtalelse til Kommissionens meddelelse om
aktionsplanen ber det pdgaldende laboratorium eller center etableres
pa globalt Elan i samarbejde med EU’s vaesentligste handelspartnere
med henblik pd international accept af de udviklede metoder.

muligt for sagkyndige samt i givet fald det foresldede center for
dyrevelfeerd at udarbejde de nedvendige objektive kriterier. Heri
skal foretages en sammenvejning af forskellige indikatorer
vurderet over dyrets livstid, som skal omszttes til praktiske og
realistiske produktionsforhold, siledes at samspillet mellem
forskning, udvikling og anvendelse af ny teknologi fremmes
bedst muligt (*2).

8.2 Resultatet heraf kan gennem mandatering til det pagel-
dende center omseattes til standarder for samtlige husdyrdyre-
arter og de vasentligste animalske produkter til brug for den
foresldede maerkningsordning, herunder med fastszttelse af krav
til mélbarhed og efterkontrol af de enkelte indikatorer. Maerk-
ningen for dyrevelferd skal siledes i sterst muligt omfang
baseres pd madlbare, reproducerbare velfeerdsindikatorer og ikke
blot pa de anvendte produktionssystemer.

8.3  Handel og industri kan herefter pa frivilligt grundlag
mearke animalske produkter med et EU-anerkendt logo, som
garanterer opfyldelsen af en hgjere standard end EU’s mini-
mumskrav. De hgjere standarder mé nedvendigvis understottes i
en retsakt, medmindre det juridisk er muligt at henvise direkte
til de felles standarder. Standarderne kan feks. ved valg af
3 hejere niveauer som udgangspunkt ligge henholdsvis 20, 40
og 60 pct. over minimumsstandarderne i det omfang, det mé
anses for relevant for pagaldende dyreart og produkt. Garantien
for opfyldelsen af de specifikke krav og kontrollen med maerkets
anvendelse kan baseres pa virksomhedernes egenkontrol under
medvirken af en uvildig revisor, institut eller organisation eller et
specialiseret certificeringsorgan, som arbejder efter de relevante
europaiske og internationale ISO-standarder i EN — ISO —
17000, eller som er akkrediteret som certificeringsorgan i
henhold til EN — ISO — 45011. Derimod vil der ikke veere tale
om godkendelse eller tilladelse til at bruge pdgzldende logo i
hvert enkelt tilfelde med dertil hgrende offentlig administration
og kontrol.

8.4  Det pagzldende logo kan kombineres med et farve-
system, stjerner eller et pointsystem, som kan péferes de eksi-
sterende kommercielle marker, sifremt der ikke er modstrid
mellem den falles markningsordning og de eksisterende
kommercielle merker. Systemet vil kunne anvendes pd lige
vilkdr for indferte produkter og dermed ikke skabe problemer i
forhold til WTO's regler.

9. Supplerende foranstaltninger

9.1  Det kan overvejes at etablere en hjemmeside og en data-
base, der understottes af EU, hvor en beskrivelse af den fore-
sliede merkningsordning og diverse velfeerdsmearkninger og
-ordninger legges ind af de ansvarlige for det pdgeeldende
mearke. Virksomhederne vil herunder kunne give oplysninger
om produkterne og pa denne mdade signalere, at de er ansvarlige

(") De pégeldende indikatorer forudsattes at omfatte alle veesentlige
forhold for pdgaldende dyreart i form af avlsmassige faktorer, plad%-
og opstaldningsforhold, dagligt tilsyn, sygdoms- og sundhedsaspekter,
fraveenning, operative indgreb, samt transport til slagteri, bedgvelse og
slagtning.
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pa det etiske omrdde. De samme informationer kan f.eks. ogsd
vare tilgengelige i butikkerne. Basen kan ogsd tjene som inspi-
ration til den videre udvikling p& omradet. Den ville medfere
sterre gennemsigtighed, og risikoen for kritik og for afslering af
fusk og vildledning kunne medfere en vis selvdisciplin og intern
kontrol.

9.2 Desuden kunne det overvejes at skarpe reglerne for urig-
tige og vildledende anprisninger, siledes at der indferes storre
sanktioner i tilfelde af misbrug i betragtning af, at der ikke er
tale om et godkendelsessystem kombineret med national
myndighedskontrol. Virksomhederne kan i sagens natur lovligt
anvende pastande, som er korrekte og som ikke vildleder forbru-
gerne, men det er samtidig helt klart alene virksomhedernes
ansvar, at pastande for produkterne — hvad enten de er verifi-
ceret af en uvildig tredjepart eller ¢j — ogsa lever op til disse
krav.

9.3 Det er ogsd en mulighed — og langt den mest enkle —
blot at understatte den fortsatte udvikling af private merknings-
ordninger gennem oplysningskampagner over for forbrugerne
og detailhandelen uden videre tiltag. Som det er fremgéet af det
foregdende, vil det imidlertid vaere utilstrackkeligt. Uanset valget
af meerkningsordninger eller andre foranstaltninger ber der
imidlertid under alle omstendigheder gennemferes omfattende

Bruxelles, den 15. marts 2007

informationskampagner, ndr grundlaget herfor er etableret. Det
kan ske gennem konferencer for opinionsdannere samt gennem
TV og avisartikler, hvorunder Kommissionen og de respektive
nationale myndigheder ber pdtage sig en vasentlig opgave
sammen med f.eks. landbrugs-, forbruger- og dyrebeskyttelses-
organisationer m.v.

9.4  Der er undertiden gnsker om indferelse af obligatorisk
national oprindelsesmearkning pa baggrund af en generel prafe-
rence for nationale produkter. P4 trods af erhvervets pastand om
risiko for konkurrenceforvridning har det hidtil veeret et grund-
leeggende princip, at der nationalt kan fastsattes mere restriktive
regler for dyrevelfeerd, end EU's minimumskrav foreskriver. Hvis
det under anvendelse af subsidiaritetsprincippet overlades de
enkelte medlemsstater at udvikle egne merkningssystemer for
dyrevelferd afhengig af produktionsforhold og forbruger-
interesser, vil det let udvikle sig til en ensidig favorisering af nati-
onale produkter, ligesom enhver form for obligatorisk national
mearkning som udgangspunkt principielt vil vere i strid med
det indre marked og EUs konkurrenceregler. Medlemsstater,
som indferer hgjere obligatoriske minimumskrav for en eller
flere produktionsgrene, har imidlertid i givet fald mulighed for
at lade disse indgd i det foresldede merkningssystem.
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