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Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Meddelelse fra Kommissionen —
Stop for tab af biodiversitet inden 2010 — og fremover — Opretholdelse af gkosystemfunktioner
til gavn for menneskeheden«

KOM(2006) 216 endelig

(2007/C 97/03)

Kommissionen for De Europiske Fallesskaber besluttede den 22.maj 2006 under henvisning til EF-trakta-
tens artikel 262 at anmode om Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det oven-

naevnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til EGSU’s Faglige Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og
Milje, der vedtog sin udtalelse den 25. januar 2007. Ordferer var Lutz Ribbe.

Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 433. plenarforsamling den 15.-16. februar
2007, modet den 15. februar, folgende udtalelse med 137 stemmer for, 7 imod og 5 hverken for eller imod.

1. Resumé af E@SU’s konklusioner og henstillinger

1.1  E@SU og Kommissionen er enige om situationsbeskri-
velsen: Bevarelsen af biodiversitet er en nedvendig og central
opgave, der ikke kun er en etisk-moralsk forpligtelse. Der er
ogsé tilstreekkeligt med gkonomiske grunde til at handle hurtigt
og effektivt. De okonomiske tab som folge af nedgangen i
gkosystemfunktioner skennes allerede nu at belgbe sig til flere
hundrede milliarder euro. Dette er et spild, som vores gkono-
mier simpelthen ikke har réd til.

1.2 Faldet i antallet af arter i Europa er resultatet af millioner
af normative vurderinger gennem de seneste drtier, der for langt
storstedelens vedkommende er foretaget inden for rammerne af
den eksisterende lovgivning. Illegale foranstaltningers bidrag til
tabet af biodiversitet i Europa er yderst beskedent.

1.3 Udviklingen i biodiversiteten er — pa trods af politiske
lofter — desvaerre fortsat negativ, hvilket ikke skyldes, at man
ikke ved hvad der skal til for at standse faldet i antallet af arter.
Indtil nu har der ikke veret politisk vilje til reelt at gennemfere
de foranstaltninger, som man lenge har vidst er nedvendige.
Erfaringerne med Natura 2000-nettet taler for sig selv.

1.4  Arsagerne navnes helt korrekt i Kommissionens medde-
lelse. De er bla. »manglende styring og konventionelle okonomiers
manglende erkendelse af de okonomiske veerdier, som naturkapital og
okosystemfunktioner repreesenterer«. Dette og den kendsgerning, at
de etiske-moralske grunde til at bevare biodiversiteten snarere
behandles sekundart i de planlegningsmaessige og politiske
beslutningsprocesser har resulteret i den nuvarende tilspidsning
af situationen.

1.5  Der eksisterer en enorm kloft mellem de stillede krav og
virkeligheden, og denne kloft skal der bygges bro over, hvis man
vil imgdegd faren for at miste sin trovardighed.

1.6  E@SU bifalder fremleggelsen af handlingsplanen, hvis
160()) tiltag er fornuftige; de fleste foranstaltninger er langt fra

nye, men har tvaertimod stiet pd dagsordenen i drevis. Frem-
tiden vil vise, om politikerne med fremlaggelsen af denne hand-
lingsplan nu endelig finder kraefterne til at gennemfere de
nedvendige »betydelige eendringer« eller om mange naturforvaltere
far ret i deres bekymring for, at politikerne igen tager verbalt
ansvar for et samfundspolitisk emtaleligt omrade, men ikke
kommer videre end til politiske hensigtserklaeringer.

1.7  E@SU kritiserer iser, ogsa i lyset af, at emnet blev taget
op i udvalgets sonderende udtalelse af 18. maj 2006 (!), at
Kommissionens meddelelse ikke behandler det strategiske
sporgsmal om, hvorfor der er sd stor afstand mellem krav,
hensigtserkleeringer og virkelighed, ndr det gezlder opretholdelse
af biodiversitet. E@SU beklager, at dette problem sd godt som
ikke behandles i hverken Kommissionens meddelelse eller hand-
lingsplanen.

1.8  Derfor mener EQSU, at det er sarligt nedvendigt at prio-
ritere det politiske indsatsomrdde 4 »Videnbasens, s borgere og
politikere bliver bevidst om de reelle konsekvenser af deres
handleméde.

1.9 Man ber vere opmarksom pa, at det er nedvendigt at
hjelpe EU’s nabolande med at styrke beskyttelsen af biodiversi-
teten og undgd situationer, hvor EU eller de enkelte medlems-
stater medfinansierer projekter, som kunne tenkes at frem-
skynde tabet af biodiversiteten i de europaiske lande, som ikke
er medlemmer af EU.

1.10  Kommissionens beskrivelse af EU’s globale ansvar, er
E@SU enig i. Mens EU og medlemsstaterne bruger under
0,004 % af deres gkonomiske midler til global biodiversitetsud-
vikling og bevarelse, stiger deres ansvar for tabet af global biodi-
versitet (f.eks. tabet af den tropiske skovbestand) fortsat. I frem-
tiden kan udviklingen pd markedet for biobrandstof fere til, at
situationen tilspidses.

() EUT C 195 af 18.8.2006, 5. 96.
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1.11  EQSU kritiserer, at den konkrete handlingsplan kun er
til rddighed som »teknisk bilag« og dermed kun findes som
serskilt SEK-dokument pd engelsk. EOSU opfordrer Kommissi-
onen til at oversette handlingsplanen til alle officielle sprog og
sorge for, at dokumentet distribueres bredt bide via internet og
i papirform.

1.12  Realiseringen af handlingsplanens malsatninger skal
overvages af den eksisterende ekspertgruppe for »biodiversitetc.
E@SU mener, det er tvingende nedvendigt, at civilsamfundet i
langt hgjere grad involveres pa omradet.

2. Hovedpunkter i og baggrund for Kommissionens doku-
ment

2.1  Efter at EU allerede i 1998 i sin biodiversitetsstrategi
gjorde opmarksom pa det »uhyrlige omfang« af biodiversitets-
tabet, blev EU’s stats- og regeringschefer i 2001 enige om som
mél at standse det »dramatiske« tab af biologisk mangfoldighed i
EU inden 2010 (3. P4 topmedet fik den europeiske offentlighed
derudover lofte om genoprettelse af habitater og ekosystemer.

2.2 I meddelelsen, der indeholder en »handlingsplan til beva-
relse af biodiversitet«, beskriver Kommissionen endnu en gang
udferligt og pd anskuelig vis den nuvarende situation med
hensyn til bevarelse af biodiversitet eller rettere sagt det fortsatte
tab heraf. Alle studier fra det europziske miljeagentur og de
sdkaldte »rede lister« over truede dyre- og plantearter pd natio-
nalt plan viser, at dette tab fortsat giver anledning til stor
bekymring. Kommissionen konstaterer i sin meddelelse, at man
stadig er langt fra mélet om »stop for tab af biodiversitet inden
2010¢, og at den negative udvikling kun kan vendes ved hjlp
af »betydelige cendringer af vores politikker og handlemdder«.

2.3 Kommissionen fastslar derudover, at »gennemforelsens
tempo og omfang fortsat er utilstrekkelige«, den kreever »en frem-
skyndet gennemforelse, bade pd fellesskabsniveau og i medlemssta-
ternec, idet der ellers er »en reel risiko fore, »at det globale 2010-mdl
ikke kan ndsc.

2.4  En manglende mélopfyldelse er efter Kommissionens
opfattelse dobbelt problematisk, idet opretholdelse af biodiver-
sitet ikke blot er en etisk-moralsk forpligtelse i forhold til ska-
bervarket, men alene ud fra en okonomisk betragtning er
fornuftig og nedvendig. I meddelelsen beskrives pracist, at
biodiversiteten er grundlaget for gkosystemfunktioner herunder
sproduktion af fodevarer, brendstof, fibre og medicin, regulering af
vand, luft og vejrforhold, bevarelse af jordens frugtbarhed og kredslobet
af neringsstoffer«. Globalt set er »nasten to tredjedele af verdens
okosystemfunktioner i nedgange«. Det gkonomiske tab — der retfaer-

(*) Se Formandskabets konklusioner, Det Europaiske Rad, Géteborg 15./
16.juni 2001.

digvis ma siges at vare sveert at fastsld — dette medforer,
skennes i Kommissionens meddelelse at ligge pa »flere hundrede
milliarder euroc.

2.5  Derudover ser Kommissionens meddelelse narmere pa
den hidtidige indsats og resultaterne af denne. Her ses ikke blot
pd EU selv, men den globale situation beskrives, og der rede-
gares for EU’s globale ansvar.

2.6 Meddelelsens vigtigste punkt er sporgsmélet om, hvad
der skal ske i fremtiden. Her fremlagges (dog kun som et SEK-
dokument i bilag) en EU-handlingsplan, der behandler fire
vigtige politiske indsatsomrider, herunder defineres 10
prioriterede mal og der udpeges yderligere fire »vigtige stot-
teforanstaltninger«.

2.6.1 Det forste politikomrdde omfatter »Biodiversitet i
EU«. Herunder hgrer 5 af de i alt 10 prioriterede mél, nemlig

— at beskytte EU’s vigtigste levesteder og arter,

— at bevare og retablere biodiversitet og skosystemfunktioner i
EU generelt,

— at bevare og retablere biodiversitet og ekosystemfunktioner i
EU’s havmilje generelt,

— at styrke regional og territorial udviklings forligelighed med
biodiversitet i EU,

— at mindske invasive fremmede arters og genotypers virkning
pd biodiversiteten i EU vaesentligt.

2.6.2  Politikomrade 2 behandler emnet »EU og den globale
biodiversitets, idet tabet af biodiversitet ikke begraenser sig til
EU’s territorium. EU og medlemsstaterne har pd den ene side
pataget sig folkeretlige forpligtelser til global beskyttelse af biodi-
versiteten og pd den anden side har de gennem deres handelsre-
lationer et medansvar for den globale udvikling. Pd dette omrade
formuleres tre prioriterede mal, nemlig

— at gore den internationale styring af biodiversitet og @kosy-
stemfunktioner vasentlig mere effektiv,

— at yde vasentlig mere stotte til biodiversitet og skosystem-
funktioner inden for rammerne af EU’s eksterne bistand,

— at mindske den internationale handels virkning pd den
globale biodiversitet og gkosystemfunktioner vasentligt.

2.6.3  Politikomrde 3 omfatter emnet »Biodiversitet og
klimaforandringer« og indeholder folgende mélsatning

— at stotte biodiversitetens tilpasning til klimaforandringer.
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2.6.4  Pa politikomride 4 beskaftiger meddelelsen og hand-
lingsplanen sig med »Videnbasen« og det 10. og dermed sidste
prioriterede maél bliver

— at styrke videnbasen for bevarelse og baredygtig brug af
biodiversitet vasentligt, bide i EU og globalt.

2.6.5  De fire vigtige stotteforanstaltninger er
— sikring af tilstreekkelige finansielle midler,

— styrkelse af EU’s beslutningsproces,

— etablering af partnerskaber,

— undervisning, folkeoplysning og deltagelse.

3. Generelle bemerkninger til indholdet i Kommissionens
meddelelse

3.1  E@SU bifalder meddelelsen og udarbejdelsen af en hand-
lingsplan, der blev fremlagt den 22. maj 2006 og dermed fulgte
4 dage efter vedtagelsen af E@SU’s sonderende udtalelse om
emnet »EU’s kampagne for bevarelse af biodiversiteten —
civilsamfundets stilling og bidrag«. EOSU kan konstatere, at
analysen af den nuvarende situation sdvel som arsagerne hertil
er nasten enslydende i de to dokumenter.

3.2 EQSU konstaterer, at drsagerne til faldet i antallet af arter
og tabet af biotoper, som f.eks. intensiveret landanvendelse og
opgivelsen af hidtil ekstensivt anvendte levesteder samt arealbe-
faestelse og ukontrolleret bebyggelse, har veeret kendt i drevis og
er videnskabeligt dokumenteret flere gange. Udviklingen er en
konsekvens af de beslutninger og foranstaltninger, som gkono-
miske aktorer og politikere har truffet inden for rammerne af
den eksisterende lovgivning. Den fare for tab af biodiversitet, der
udgdr fra illegale foranstaltninger er relativt beskeden. Det er
derfor lovlige, saglige og retningsgivende politiske beslutninger,
der medforer et tab af biodiversitet, og sidanne beslutninger
stottes eller opmuntres ofte gennem EU’s, medlemsstaternes og
kommunernes statteinstrumenter og beslutninger.

3.3 Overensstemmelsen mellem E@SU’s holdning og
Kommissionens meddelelse hvad angdr situation og analyse
galder ogsd begrundelserne for, hvorfor det er nedvendigt at
bevare biodiversiteten. Kommissionen navner i sin meddelelse
savel etisk-moralske, som ekonomiske grunde. EQSU taler i sin
sonderende udtalelse om henholdsvis »den iboende verdic og
»nyttevaerdien« ved landskaber og biodiversitet.

Biodiversitet mellem politiske krav og virkeligheden

3.4 Den her behandlede meddelelse fra Kommissionen er det
sidste skud pa stammen i en lang raekke af politiske dokumenter,
der annoncerer et stop for tabet af biodiversitet. Gentagne gange
er der aflagt tilsvarende politiske lofter, senest pd EU-miljemini-
strenes mede i december 2006, hvor Kommissionens medde-
lelse blev hilst velkommen.

3.5 E@SU mi dog desvarre konstatere, at der alt for ofte er
store forskelle mellem virkelighed og hensigtserkleeringer, og
offentligheden er ndet til samme erkendelse. For eksempel fast-
satte fiskeriministrene i slutningen af december 2006 fangst-
kvoter for torsk, der efter alle (!) havbiologers mening er alt for
hgje, og som hejst sandsynligt vil fore til et sammenbrud i
bestandene. Alligevel talte man om et »godt resultat«. Dette tyder
enten pa en meget forskellig opfattelse af problematikken og
drsagssammenhangen eller ogsd forholder det sig sddan, at der
udelukkende verbalt bakkes op om biodiversitet som mal, mens
der i virkeligheden bevidst feres en politik, hvis felgevirkninger
er et tab af samme.

3.6 Udvalget har i mellemtiden gjort opmarksom pa denne
problematik i en lang rakke af udtalelser om emnet og advaret
imod et tab af politisk troverdighed.

3.7  Oijensynligt er der meningsforskelle mellem Kommissi-
onen og EQSU, ndr det galder spergsmilet om, hvorvidt
problemstillingen vedrerende tab af biodiversitet er registreret
og vurderet af den brede offentlighed, de politisk ansvarlige og
de vigtigste gkonomiske akterer og — ikke mindst — sporgs-
maélet om, hvorvidt der ivaerkswttes politiske tiltag til at
modvirke tabet. I den forbindelse setter EGSU ikke spargsmals-
tegn ved, at der er opmarksomhed omkring tabet af biodiver-
sitet. Og E@SU insinuerer ikke, at nogen, hverken borgere eller
politikere, bevidst treffer beslutninger, der har til hensigt at
reducere biodiversiteten. Men det er &benbart vanskeligt at
vurdere de langsigtede folgevirkninger af egne afgorelser og i
givet fald drage konsekvensen af en sddan vurdering. Et
eksempel, som yderligere illustrerer denne situation, er de
grundforbedringstiltag, der er blevet gennemfort i nogle af de
nye medlemsstater, bl.a. i Polen, i tidsrummet 2004-2006, og
som er planlagt for perioden 2007-2013 inden for rammerne
af programmerne til udvikling af landdistrikterne. Den EU-finan-
sierede »forvaltning af landbrugets vandressourcer« handler i alt
vasentligt om teknisk @ndring af vandleb. Dette har en raekke
negative folgevirkninger, herunder navnlig tab af biodiversitet.
Disse tiltag gennemfores og planleegges desveerre ogsd for poten-
tielle omrdder under Natura 2000.

3.8 Kommissionen taler om, at spargsmélet om bevarelse af
biodiversitet bla. ogsd spiller en »vigtig rolle« i Lissabon-strate-
gien, og ogsd Regionsudvalget fastholder i sin udtalelse om
meddelelsen, at man »glaeder sig over Radets konklusioner af 23. og
24. marts 2006, hvori der opfordres til at integrere malene for 2010
i hele den politik, som er fastlagt i Lissabon-agendaen«. E@SU tvivler
imidlertid sterkt pd, at dette reelt er tilfeldet. Udvalget kan
tveertimod konstatere, at biodiversitet kun spiller en marginal
rolle i den »ekonomiske« politik. Som en gennemlasning viser,
optraeder begreber som »biodiversitet« og »naturbeskyttelse« kun
marginalt, om overhovedet, i dokumenterne om Lissabon-strate-
gien. Det er ikke anderledes for de nationale reformprogram-
mers vedkommende.
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3.9  Kommissionen har helt ret, ndr den i sin meddelelse taler
om »manglende styring og konventionelle ekonomiers manglende
erkendelse af de okonomiske veerdier, som naturkapital og okosystem-
funktioner representerer«. Hvis denne veerdi reelt var anerkendt og
de »eksterne omkostninger« som konsekvens heraf blev regnet
med, ville problemet ikke opsté i sin nuvaerende form.

3.10 E@SU gjorde allerede i ovennzvnte sonderende udta-
lelse opmerksom pd, at der var en tendens til, at konflikten
mellem de forskellige strategier til fremme af henholdsvis
gkonomisk vakst og biodiversitet skeerpedes. Pkonomisk vackst
ses i dag ofte for udifferentieret som vakst i mangde, og en
sddan vakst kan opretholdelse af biodiversitet besvare eller
forhindre. I langt de fleste tilfaelde ses naturbeskyttelse og biodi-
versitet derfor ikke som en chance for ekonomisk udvikling,
men oftest som en hindring for en sidan, ndr der skal traffes
planbeslutninger. Kun pd den made kan man forklare det »pres,
der stadig, i visse tilfelde endda i skerpet form, leegges pd EU’s
habitat- og fugledirektiv og det tilknyttede Natura 2000-net.
Selvom miljgkommissar Dimas for tiden er modstander af en
endring af de navnte direktiver (%), er det alligevel tydeligt, at
naturbeskyttelse ofte ses som en konkurrent, nir det gelder
landanvendelse, og en bremse for udviklingen og kun sjeldent
som basis for den ekonomiske udvikling. Og de finansielle
midler eller forpligtelser, der bla. er et resultat af gennemfo-
relsen af Natura-2000-nettet, ses som en belastning og ikke som
en investering i fremtiden, hvis kravene i det hele taget efter-
leves.

3.11  Ud over denne »gkonomiske« opfattelse af naturbeskyt-
telse og biodiversitet, der er helt i modstrid med den ekono-
miske begrundelse for opretholdelse af biodiversitet, som
Kommissionen navner, er der et yderligere problem, der er
fordrsaget af naturforvalterne selv og som har fert til en sker-
pelse af konflikten med jordejerne ogfeller brugerne af jorden.
E@SU har flere gange understreget, at maden, hvorpd eksem-
pelvis Natura-2000-nettet blev planlagt og nu gennemferes, er
et godt eksempel pd, hvordan naturbeskyttelse ikke kan fungere.
Her kritiserer ministre pd nationalt ogfeller regionalt niveau
pludselig det retsgrundlag, som de for ar tilbage selv har skabt.
Derudover stilles de lovede midler til landmandenes kompensa-
tionsudbetalinger ikke til rddighed, og i stedet for at inddrage de
bererte jordejere ogleller brugere af jorden treeffes beslutnin-
gerne henover hovedet pd disse. En sddan naturbeskyttelse
mister sin trovaerdighed og skaber mistillid.

3.12  Samtidig er der mange eksempler pd, at et fornuftigt
samarbejde kan give betydelige resultater, hvis politik og forvalt-
ning indfrier afgivne lofter, og der indgas reelle partnerskaber.

EUs finansielle beslutninger som et negativt eksempel

3.13 Netop de finansielle beslutninger fra EU-topmedet i
december 2005 vedrerende det finansielle overslag for perioden

() Dette stattes af EGSU.

2007-2013 viser med besparelserne i den for sikringen af biodi-
versiteten sd vigtige 2. sgjle af den falles landbrugspolitik, at
biodiversiteten pa trods af alle hgjtidelige erkleeringer og malsaet-
ninger ofres i den politiske beslutningsproces. Nar Kommissi-
onen et halvt dr efter EU-topmedets ovennzvnte finansielle
afgerelser i sin handlingsplan medtager »sikring af tilstreekkelige
finansielle midler« i Natura 2000 som en af de fire vigtige statte-
foranstaltninger, er dette indholdsmassigt og formelt set ganske
vist et rigtigt krav at stille, men desvearre er det et krav, der ikke
har det mindste med de politiske realiteter at ggre. Tvaertimod
demonstrerer dette eksempel, hvor langt der er mellem tanke og

handling.

3.14  EQSU har flere gange gjort opmarksom pd, at den 2.
sejle i den falles landbrugspolitik er alvorligt underfinansieret,
efter at der er lagt yderligere opgaver, som f.eks. finansiering af
Natura-2000-nettet og gennemfarelse af vandrammedirektivet,
ind under denne sgjle. Hvad skal borgerne mene om en politik,
der er sa selvmodsigende, og som skaber lokale konflikter.

3.15  Regionsudvalget har helt ret, ndr det i sin udtalelse géir
ind for »at man ved revisionen i 2008 af de finansielle overslag
2007-2013 lader en betragtelig del af midlerne gd til beeredygtigt
landbrug og landskabsbevarelse«.

3.16  Det samme gelder for det i princippet rigtige krav fra
Kommissionens side om »sikring af, at feellesskabsmidler til regional
udvikling gavner og ikke skader biodiversiteten, og etablering af part-
nerskaber mellem planlegnings-, entreprenar- og biodiversitetsinter-
esser«. EQSU statter udtrykkeligt dette gentagne krav. Men ogsé
her er forskellen mellem den (rigtige) erklerede hensigt og den
daglige politiske praksis tydelig, for grundleeggende har intet
@ndret sig. Der udferes stadig (medfinansieret af EU) infrastruk-
turprojekter i naturbeskyttelsesmaessigt yderst verdifulde
omrader. Og pé trods af de nedvendige kompensations- eller
erstatningsforanstaltninger inden for naturbeskyttelse bliver slut-
resultatet — se EU's situationsbeskrivelse — et tab af biodiver-
sitet.

3.17  E@SU mener i gvrigt at de krav, der stilles i forbindelse
med strukturfondene skal gelde for al EU-stette, hvis man vil
leve op til sin egen mélsetning om at fore en sammenhangende
politik.

3.18 EO@SU kan derfor se nye indfaldsvinkler pd alle de
omréder, hvor EU har et ansvar som felge af sine kompetencer.
Landbrugspolitikken er en mulig begyndelse. Den eksisterende
lovgivning har vist sig ikke at veere tilstreckkelig til at sikre biodi-
versiteten over alt. Hvis landbrugsstette »kun« knyttes til over-
holdelse af eksisterende regler, bliver det hurtigt klart, at dette
ikke fremmer biodiversiteten.
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3.19  Imidlertid er det saledes, at den direkte stotte til land-
meandene, der udger den storste del af landbrugsbudgettet ikke
principielt er udformet med henblik pd at fremme biodiversi-
teten, men tvartimod har som mal at forberede landmandene
pd verdensmarkedets udfordringer. EQOSU har dog flere gange
understreget, at den »europaiske landbrugsmodel¢, som bla.
ogséd indeholder opretholdelse af biodiversitet, ikke kan eksistere
pd verdensmarkedsbetingelser. Det er ikke muligt at stremline
landmandene til konkurrencen pd verdensmarkedet og pa
samme tid forvente, at de fremmer biodiversiteten.

3.20  Derfor har udvalget kraevet at »Sd lenge verdensmarkeds-
betingelserne snarere er en hindring for et omfattende naturvenligt
landbrug, ma der politisk geves en serlig indsats for at imedegd den
negative tendens.«, f.eks. »bor stottesatserne for landbrugsmiljeforan-
staltninger forhejes sd meget, at alle EU-landmaend overtales til at
anvende miljovenlige produktionsmetoder« (*). Heller ikke her er
ideerne efterfulgt af handling.

321  Det er klart, at den politiske situation hvad angdr
beskyttelse af biodiversitet adskiller sig grundlaggende fra andre
politiske omrdder, herunder finans- og stabilitetspolitik.
Kommissionen forseger pd disse omrdder — trods til tider
meget massiv modstand — at fastholde en klar politisk linie, og
pa disse omrader eksisterer der, se Maastricht-kriterierne, ogsd
instrumenter til sikring af, at den valgte kurs overholdes. P4
omradet opretholdelse af biodiversitet er man indtil nu stort set
ikke kommet videre end til hensigtserklaeringer.

3.22  Nojagtigt derfor har EQSU i sin sonderende udtalelse
koncentreret sig om at undersgge, hvordan der har kunnet opstd
en samfundsmassig situation, hvor alle udtaler sig til fordel for
biodiversitet, mens realiteten er et dramatisk tab af denne.
Udvalget kom til det resultat, at samfundet (og mange politikere)
ikke kender tilstraekkeligt til den iboende veardi og nyttevaerdien
ved biodiversitet. Hvis begge begrundelser for bevarelse af biodi-
versitet ikke fuldt ud accepteres og forstds, fir en tilsvarende
politik ingen gennemslagskraft. Derfor opfordrede EQSU ogsd
til, at der fra politisk side leegges vagt pa at formidle nedvendig-
heden af at bevare biodiversiteten. EU’s handlingsplan tager
ganske vist fat pd denne problematik med det 4. politikomrade
og de »vigtige stetteforanstaltninger«, men ikke i tilstraekkelig
grad.

3.23  E@SU vil her undlade at gentage de relevante udsagn
fra udtalelsen af 18. maj 2006. Udvalget vil blot bede Kommissi-
onen, Rddet og Europa-Parlamentet om endnu en gang at over-
veje EGSU's bemarkninger. Den dramatiske udvikling i biodiver-
siteten er velkendt og sker i hej grad som felge af lovlige foran-
staltninger. EU har ganske vist vedtaget enkelte foranstaltninger,
men de virker ikke, fordi de kun gennemferes halvhjertet — om
overhovedet. Og mange afgorelser traffes fortsat, uanset at de er
kontraproduktive.

(*) »Fremtiden for den falles landbrugspolitik, E@SU’s udtalelse af
21.3.2002,EFT C 125 af 27.5.2002, s. 87-99.

4. Seerlige bemeerkninger

4.1  Nar der i en handlingsplan fastleegges over 160 forskel-
lige forslag til forbedringer, sd viser dette umiddelbart, at der
indtil nu er mangler pd mange politiske omrader og niveauer.
Man mé dog stille spergsmal ved, om alle foranstaltninger er
lige vigtige, og om alle tiltag skal gennemfores samtidigt. Dette
betyder ikke, at EQSU tvivler pd fornuften i bare en af de
navnte foranstaltninger. EGSU har blot sine tvivl med hensyn
til, om alle foranstaltninger reelt kan folges til ders.

4.2 Det vigtigste er efter EASU’s mening at tage fat pa det 4.
politiske indsatsomrdde med det samme og i dybden: viden-
basen om biodiversitetens virkelige betydning og de enkelte
afgorelsers reelle langsigtede konsekvenser for biodiversiteten
md hurtigst muligt forbedres. Kun hvis den nedvendige viden
reelt er til stede og accepteres af sdvel politikerne som
samfundet kan den interesse opstd, der er politisk nedvendig for
at realisere de »gennemgribende og grundleggende forandringer pd
politisk plan og i praksis«, der ifelge Kommissionen er nedvendige.
Om det for tiden er mangel pd viden og ideer eller snarere
mangel péd politisk gennemslagskraft/vilje, der er problemet, er
et spargsmal, det bliver svert at besvare.

4.3 EU vil helt klart blive malt pd, hvorvidt man kan realisere
handlingsplanens hensigtserkleering om bla. at udforme sin
sektor- og stettepolitik anderledes. De finansielle afgorelser i
december fir mange af de bergrte parter til at tvivle pd, om
dette kursskifte gribes serigst an. Denne tvivl forstaerkes af, at
der tidligere knap nok har kunnet opnds fremskridt pd de
omrdder, hvor ikke en gang okonomiske interesser har
modvirket en mere effektiv beskyttelse af biodiversiteten.

44  Som ecksempel kan der fremheaves et problematisk
omrade, der overhovedet ikke navnes i Kommissionens doku-
ment pad trods af, at det har sarlig betydning for mange truede
dyrearter, nemlig jagt. I de 27 EU-lande, Schweiz og Norge
skydes eller fanges arligt ca. 102 millioner fugle, herunder 37
millioner sangfugle. Disse tal er baseret pé jagtstatistikker.

Folgende star klart: den omfattende jagt pé trakfugle er en bety-
delig dedelighedsfaktor.

4.5  Fuglearter som vibe, dobbeltbekkasin, atlingand,
sanglaerke, vagtel, turteldue og enkeltbekkasin er alle arter, hvis
bestand gar tilbage i hele Europa eller i dele af Europa, og som
derfor burde og kunne forskdnes for jagt. Det md tages med i
betragtning, at jagt pd trakfugle i de fleste europziske lande er
en fritidsbeskeftigelse for en beskeden del af befolkningen. Der
er ingen erhvervsinteresser pd spil, jagten er rent lystbetonet. Og
alligevel — eller netop derfor? — er der ikke sket noget frem-
skridt pd omradet. Det viser sig gang pd gang, hvor sveert det er
at endre selv sddanne vaner, og det er endnu vanskeligere at
realisere »gennemgribende og grundleggende forandringer«.
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4.6  Den greske o Tilos er et bemarkelsesveerdigt positivt
eksempel pd, hvad et jagtforbud kan bevirke. Siden 1993 jages
der ikke leengere pd gen, hvilket har fort til en enorm stigning i
antallet af arter og disses bestande. EU har stettet denne udvik-
ling med bl.a. et LIFE-projekt.

4.7  EGSU vil til slut gerne understrege, at det er enigt i
Kommissionens bemzrkninger om det globale ansvar. Udvalget
konstaterer dog, at EU heller ikke pd dette omrdde har opndet
de store resultater indtil nu. Kommissionen skriver i sin medde-
lelse, at det for tiden er »mindre end én procent af Fellesskabets og
medlemsstaternes samlede drlige budgetter for udviklingsstette« dvs.
mindre end 0,004 % af al stette, der gir til internationale
projekter til bevarelse af biodiversitet.

4.8 Pa den anden side har EU et stort medansvar for tabet af
biodiversitet i andre dele af verden. I meddelelsen naevnes
odeleggelsen af de tropiske regnskove som et eksempel. EGSU
gor opmearksom pd, at denne skovrydning ikke kun er kontra-
produktiv med hensyn til beskyttelse af biodiversitet, men ogsd
har betydning for klimabeskyttelsen: 20 % af den globale CO,-
belastning skyldes adelaeggelsen af skov!

49 EOSU henleder opmarksomheden pd den abenlyse
risiko, den hurtige reducering af de genetiske ressourcer til frem-
stilling af fedevarer udger for plante- og kveagavl.

410  E@SU er bekymret for, at gennemforelsen af f.cks. EU’s
biobreendstofstrategi vil medfere, at der sker yderligere omfat-
tende rydninger af tropisk skov, hvis billigere importvarer
erstatter natur- og miljemaessigt baredygtigt producerede EU-
produkter. Malaysia producerer for tiden omkring 5 mio. tons
palmeolie, og de dertil anlagte plantager var i perioden 1985 til
2000 ansvarlige for ca. 90 % af alle rydninger af den tropiske
regnskov i landet. Nu skal yderligere 6 mio. ha. regnskov ryddes,

Bruxelles, den 15. februar 2007.

i Indonesien er det sigar 16,5 mio. ha, med det formal at
anlegge palmeolieplantager. Palmeolien eksporteres. Et kraftvar-
meveerk i den tyske kommune Schwibisch-Hall, der gerne frem-
haves som et energipolitisk forbillede, drives med palmeolie
som vigtigste braendstof (over 90 %)!

4.11  Ud over disse indholdsmaessigt og strategisk forskellige
vurderinger har E@SU to vigtige formelle bemaerkninger:

411.1  Det er til stor irritation for de bergrte parter og andre
interesserede, ndr man skal lede i og efter forskellige EU-doku-
menter for at fd et fuldsteendigt overblik over det samme politi-
komrade. Pa grund af forvaltningstekniske bestemmelser om, at
Kommissionens dokumenter skal vere kortfattede er den egent-
lige handlingsplan, der anfores som bilag 1 i indholdsforteg-
nelsen i Kommissionens meddelelse, ikke vedlagt denne. Hand-
lingsplanen findes kun som sarskilt SEK-dokument, og péd det
relevante dokument stir ordet »handlingsplan« ikke en gang pa
forsiden. Der tales blot om et »technical annex«. Handlings-
planen findes derudover kun pa engelsk (altsa ikke pd andre offi-
cielle sprog) og var i sit tryk ikke swrligt laeselig. Dette er alt
sammen ergerligt. EGSU opfordrer Kommissionen til at over-
sette handlingsplanen til alle officielle sprog og serge for, at
dokumentet distribueres bredt via savel internet som i papir-
form.

4.11.2  Kommissionen foreslér, at realiseringen af handlings-
planens maélsetninger skal overviges af den eksisterende
ekspertgruppe for »biodiversitet«. E@SU derimod foresldr, at
civilsamfundet inddrages i langt hgjere grad netop med
udgangspunkt i det problem, der udferligt er beskrevet ovenfor
og i den sonderende udtalelse, nemlig, at bevidstheden om og
dermed interessen for dette omrdde er helt utilstrakkelig.
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