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STATSSTOTTE — POLEN

Statsstotte nr. C 44/2005 (ex NN 79/2005, ex N 439/2004) — Omstruktureringsstotte til Huta
Stalowa Wola S.A.

Opfordring til at fremszatte bemarkninger efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2
(2006/C 34/05)

(E@S-relevant tekst)

Ved brev af 23. november 2005, der er gengivet pa det autentiske sprog efter dette resumé, meddelte
Kommissionen Polen, at den havde besluttet at indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2,
over for ovennavnte stotteforanstaltning.

Interesserede parter kan senest en maned efter offentliggarelsen af narvarende resumé og det efterfolgende
brev sende deres bemaerkninger til den stotteforanstaltning, over for hvilken Kommissionen indleder proce-

duren, til:

Europa-Kommissionen
Generaldirektorat for Konkurrence
Registreringskontoret for statsstotte
SPA 3, 6/5

B-1049 Bruxelles

Telefax: (32-2) 296 12 42

Disse bemarkninger vil blive videresendt til Polen. Interesserede parter, der fremsetter bemarkninger til
sagen kan skriftligt anmode om at fd deres navne hemmeligholdt. Anmodningen skal vaere begrundet.

RESUME

SAGSFORLOB

Ved brev af 8. oktober 2004 underrettede Polen Kommissionen
om stetteforanstaltninger, der var bevilget til omstrukturering
af Huta Stalowa Wola S.A. Formalet med meddelelsen var at fa
retssikkerhed for, at stotteforanstaltningerne var bevilget inden
tiltreedelsen og ikke var galdende efter tiltreedelsen, og at de
derfor ikke udgjorde ny stette, som skulle undersgges af
Kommissionen i henhold til EF-traktatens artikel 88. Polen
anmodede om, at Kommissionen — hvis foranstaltningerne
ifolge denne skal betragtes som ny stette — godkender dem
som omstruktureringsstotte.

BESKRIVELSE AF STOTTEMODTAGEREN OG OMSTRUKTU-
RERINGEN

HSW S.A. er moderselskab i HSW Capital Group. Den 31.
december 2002 omfattede gruppen 19 selskaber, hvori HSW
S.A. ¢jede mindst 51 % af aktierne (og dermed kontrollerede
disse selskaber), og 10 selskaber, hvori HSW S.A. ejede over
25 % af aktierne. Selskabet producerer udstyr og maskiner til
byggeindustrien og militeerudstyr. Det blev i 1991 omdannet til
aktieselskab, hvori 76 % af aktierne ejes af staten. Selskabet
havde 3 173 ansatte og en omsatning pd ca. 80 mio. EUR i
begyndelsen af omstruktureringsperioden (2002). Selskabet
ligger i et omrade, der er berettiget til regionaludviklingsstatte i
henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra a).

De anmeldte stotteforanstaltninger til en nominel veerdi af ca.
217 mio. PLN omfatter skatteafskrivninger, direkte tilskud, lan

pa favorable vilkdr, kapitalindsprejtninger, henstand med skat-
tebetalinger og fradrag af socialsikringsbidrag.

Den 29. april 2004 godkendtes et @ndret omstruktureringspro-
gram af lederen af industriudviklingsagenturet. Ifelge det
@ndrede program eonskede selskabet at drage fordel af en
@ndring af lov af 30. oktober 2002 om statsstette til virksom-
heder af sarlig betydning for arbejdsmarkedet, som gav bedre
muligheder for at afskrive gaeld til det offentlige (kap 5a).

Omstruktureringsplanen omfatter forskellige foranstaltninger,
der ifolge selskabet skal genskabe selskabets rentabilitet pa lang
sigt, bla. endring af selskabets organisationsstruktur med
oprettelse af HSW-Trading med ansvar for produktion og salg
af industrimaskiner i 2004-2005. Der er endvidere planer om
outsourcing og salg af dele af selskabets aktiver. Finansiel
omstrukturering er en vigtig del af omstruktureringsplanen.

VURDERING

Pé basis af de foreliggende oplysninger fandt Kommissionen, at
en rakke foranstaltninger til gavn for stettemodtageren var
indremmet inden Polens tiltreedelse af EU og ikke er galdende
efter tiltraedelsen. Med hensyn til disse foranstaltninger (til en
veerdi af ca. 145 mio. PLN) dokumenterede de polske myndig-
heder, at de kompetente myndigheder ved juridisk bindende
beslutninger inden tiltredelsen havde givet tilsagn om at yde
bestemte stottebelob. Disse foranstaltninger falder ikke ind
under Kommissionens kompetence til at vurdere, om
statsstotten er forenelig med EF-traktatens artikel 88, stk. 2.
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P4 dette stadium naerer Kommissionen alvorlig tvivl om, hvor-
vidt 71 mio. PLN er bevilget inden tiltreedelsen.

Pd basis af de oplysninger, der hidtil er forelagt af de polske
myndigheder, finder Kommissionen, at afskrivning af offentlig
gaeld pd ca. 28 mio. PLN ikke blev indremmet inden tiltra-
delsen. Da beslutningen om omstrukturering blev truffet 17.
juni 2005 uden Kommissionens godkendelse, skal disse foran-
staltninger betragtes som ulovlig stette.

Kommissionen finder endvidere, at foranstaltninger til en verdi
af ca. 43 mio. PLN ikke var bevilget inden tiltreedelsen og
endnu ikke er bevilget og derfor nu skal betragtes som anmeldt
stotte.

Efter Kommissionens opfattelse udger disse foranstaltninger
statsstotte i den i EF-traktatens artikel 87, stk. 1, anforte betyd-
ning. Kommissionen har undersegt denne stotte pa grundlag af
rammebestemmelserne fra 2004 om redning og omstrukture-
ring af kriseramte virksomheder.

Kommissionen har besluttet at indlede proceduren efter EF-
traktatens artikel 88, stk. 2, fordi den betvivler, at alle betin-
gelser for at godkende omstruktureringsstatte er opfyldt. Det
galder iser folgende punkter:

— omstruktureringsplanen vil resultere i, at virksomhedens
rentabilitet genoprettes pd lang sigt, da omstruktureringen
primert omfatter en finansiel og organisatorisk omstruktu-
rering og tilsyneladende ikke en gennemgribende industriel
omstrukturering

— ubehperig konkurrenceforvridning undgas, da de planlagte
eller trufne udligningsforanstaltninger tilsyneladende er
utilstrackkelige

— stottemodtagers eget bidrag til omstruktureringsomkostnin-
gerne var betydeligt, da der ikke er fremlagt klare specifikke
oplysninger om statsstatten og selskabets eget bidrag

— princippet om »én gang, sidste gang« er overholdt, da HSW
— Zaklad Zespoléw Mechanicznych Sp. z 0.0, et af HSW
S.A’’s datterselskaber, modtog omstruktureringsstotte inden
tiltredelsen for perioden 2003-2007.

Polen opfordredes til at fremlaegge yderligere oplysninger for at
rydde denne tvivl af vejen.

BREVETS ORDLYD

»Komisja pragnie poinformowa¢ Polske, ze po zbadaniu infor-
macji przedstawionych przez wladze polskie dotyczacych
srodkow zgloszonych dnia 8 pazdziernika 2004 r. zdecy-
dowala, ze cz¢$¢ tych Srodkéw zostala przyznana przed dniem
przystapienia Polski do Unii Europejskiej, zatem nie ma zasto-
sowania po dniu przystgpienia. W zakresie pozostalych
srodkéw opisanych ponizej Komisja podjeta decyzje o
wszczeciu postepowania okre$lonego w art. 88 ust. 2 Traktatu
WE.

I. PROCEDURA

(1) Pismem z dnia 8 pazdziernika 2004 r. Polska zglosila
Komisji Srodki przyznane na wsparcie restrukturyzacji
Huty Stalowa Wola S.A. (zwanej dalej »HSW S.A.«) celem
uzyskania pewnosci prawnej, ze Srodki te zostaly przyz-
nane przed dniem przystgpienia, zatem nie majg zastoso-
wania po dniu przystapienia, oraz ze nie stanowig one
tym samym nowej pomocy, ktéra moze stanowi¢ przed-
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miot badan Komisji na mocy art. 88 Traktatu WE. Polska
wystapita do Komisji o zatwierdzenie Srodkéw pomocy
jako pomocy na restrukturyzacj¢ w przypadku stwierd-
zenia przez Komisje, ze $rodki te stanowia nowa pomoc.

Pismem z dnia 11 listopada 2004 r. Komisja wystapita
do Polski o przedlozenie pewnych brakujacych doku-
mentow. Zostaly one dostarczone dnia 2 lutego 2005 r.
Komisja wystapita o dodatkowe informacje pismami
zarejestrowanymi  w  dniach 1 marca 2005 r,
27 kwietnia 2005 r. oraz 26 lipca 2005 r., na ktére
Polska odpowiedziala, odpowiednio, pismem z dnia 4
kwietnia 2005 r, zarejestrowanym dnia
8 kwietnia 2005 r., pismem z dnia 7 czerwca 2005 r.,
zarejestrowanym dnia 9 czerwca 2005 r., oraz z dnia 2
wrze$nia 2005 r., zarejestrowanym dnia 6 wrzesnia
2005 r.

Niniejsza sprawa powigzana jest ze sprawa N184/05
dotyczacg pomocy na restrukturyzacje na rzecz firmy
HSW — Zaklad Metalurgiczny, ktéra jest spotka zalezng
HSW S.A. Polska zglosita program restrukturyzacji HSW
— Zaklad Metalurgiczny, producenta stali, celem
uzyskania pewnosci prawnej. Wladze polskie utrzymuyja,
ze zamierzona restrukturyzacja zadluzenia publiczno-
prawnego HSW — Zaklad Metalurgiczny nie stanowi
pomocy publicznej, poniewaz wierzyciel prywatny na
miejscu jakiegokolwiek wierzyciela publicznego réwniez
zaakceptowalby taka restrukturyzacje. Dnia 7 pazdzier-
nika 2005 r. wladze polskie wystapily do Komisji o
zawieszenie procedury z uwagi na fakt znalezienia
prywatnego inwestora. Dnia 27 wrze$nia 2005 r. podpi-
sano umowe prywatyzacyjng. Dnia 29 kwietnia 2004 r.
Polska zglosita pomoc restrukturyzacyjng na rzecz innej
spotki zaleznej HSW S.A., mianowicie HSW — Zakladu
Zespoléw Mechanicznych, w trybie procedury opisanej
w pkt 2 zalgcznika IV.3 Traktatu o Przystapieniu
(mechanizm przejSciowy«). Dnia 8 listopada 2004 r.
Polska wycofala wspomniang notyfikacje z uwagi na
fakt, ze pomoc ta zostala przyznania przed dniem
przystapienia i nie moze by¢ uznana za majgcag zastoso-
wanie po dniu przystapienia.

II. OPIS

1. Stosowne przedsigbiorstwo

HSW S.A., beneficjent pomocy, jest firmg matka grupy
kapitatowej HSW z siedzibg w Stalowej Woli, polozonej
w wojewddztwie podkarpackim. Przedsigbiorstwo kwali-
fikuje si¢ do pomocy na podstawie art. 87 ust. 3 lit. a)
Traktatu WE. Dnia 31 grudnia 2002 r. grupa obej-
mowata 19 spélek zaleznych, oraz 10 spétek stowarzys-
zonych. Spotki wchodzace w sklad grupy kapitalowej
HSW pelnig role wzajemnych dostawcéw materiatow
oraz ustug. Oprécz spotki matki spdlki o najwigkszym
kapitale zakladowym w ramach grupy to: HSW —
Zaktad Metalurgiczny Sp. z o.0. oraz HSW — Zaklad
Zespotéw Napedowych Sp. z 0.0. Udziatl sprzedazy reali-
zowanej przez spotke HSW S.A. na rzecz spdlek grupy
kapitatowej w catkowitej sprzedazy HSW S.A. wynosi
20-30 %.
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(5) Spolka zalezna Dressta Sp. z o.0. podpisala w 1995 r. umowe z HSW S.A na okres 12 lat prze-

noszacg na okres 12 lat licencje oraz skladniki majatku zwiazane ze sprzedaza produktow spélki na
rynki zagraniczne. HSW S.A. posiada 49 % udzialéw w spélce Dressta. Jednym z udzialowcow firmy
Dressta jest Komatsu American International Company USA (KAIC).

(6) Huta Stalowa Wola zostala zalozona w 1937 r. i zacz¢la swoja dzialalno$¢ od produkeji armat oraz

stali nierdzewnej. W przeciwienistwie do swojej spotki zaleznej HSW — Zaklad Metalurgiczny, nie
jest ona producentem stali. W roku 1991 zostala przeksztalcona w spéltke akcyjng. Na koniec
2002 r. spélka zatrudniala 3 173 pracownikéw, a jej obroty wyniosty okoto 89,5 min EUR. Skarb
Pafistwa jest nadal posiadaczem 76 % udzialéw, 9 % nalezy do pracownikéw, a pozostala czesé
udzialéw — znajdujacych si¢ zarébwno w prywatnych jak i publicznych rekach — nie przekracza
5 % dla kazdej z tych dwoch kategorii posiadaczy. Spétka produkuje sprzet i maszyny budowlane a
takze sprzet wojskowy (armaty, czolgi, haubice itd.) Ponizszy rysunek 1 przedstawia strukture grupy
na poczatku restrukturyzacji.

Rysunek 1
9 % w posiadaniu 76 % w posiadaniu 15 % w posiadaniu pozostatych
pracownikéw Skarbu Pafistwa udzialowcow **
Dzierzawa majatku
HSW >
S.A. p( HSW-
Trading *

Przekazanie pracownikéw

Spoltki zalezne

HSW ZM

16 innych
spolek
zaleznych

Producent
stali

* HSW — Trading: przedsigbiorstwo utworzone w 2004r. dla celéow restrukturyzacji. Jego kapital zostat
powigkszony przez Ministerstwo Skarbu dnia 30 kwietnia 2004 r. Planuje si¢ polgczenie przedsigbiorstwa z
HSW S.A. w 2005/2006 1.

** Przedsigbiorstwa zaréwno z kapitalem prywatnym jak i publicznym, z ktérych kazde posiada mniej niz 5 %
udziatéw HSW S.A.

(7) Prywatyzacja spotki wymieniana jest jako ostateczny cel planu restrukturyzacji. Prywatyzacja kilku

=

~

spotek zaleznych juz zostala rozpoczeta, znajduje si¢ ona jednak we wczesnej fazie, a jej rezultat jest
niepewny, gdyz oferty przedstawione przez potencjalnych inwestoréw czesto nie spelniaja ocze-
kiwan spotki.

2. Problemy spétki

Obroty spétki spadly z 494,9 mln PLN (125,6 mln EUR (!)) w 2000 r. do 352,6 mln PLN (89,5 mln
EUR) w 2002 r., co stanowi spadek o 29 %. Eksport (wlaczajac spétke Dressta) zmalal z 505 mln
PLN (128,1 mln EUR) do 279 mln PLN (70,8 mln EUR). Wedlug wladz polskich, spadek obrotéw
na rynkach zagranicznych byl gléwnie spowodowany recesja oraz tym, ze firma Komatsu American
International Company USA (KAIC), majaca wylaczno$¢ na sprzedaz maszyn budowlanych na rynku
poludniowoamerykanskim oraz pakiet kontrolny udzialéw w spolce Dressta, zmniejszyla znaczaco
swojg sprzedaz produktéw HSW S.A.

Spotka wykazala strat¢ z dzialalnosci operacyjnej w wysokosci 44,2 mln PLN (11,2 mln EUR) w
roku 2002, co bylo gtéwnie wynikiem niskiego wykorzystania mocy produkcyjnych. Moce fizyczne
sa wykorzystywane na poziomie zaledwie 50 %. Produktywnos$¢ zatrudnienia zmniejszyla si¢ o
20 % w roku 2002. Poniewaz wigkszo$¢ transakcji sprzedazy na rynki zagraniczne byla przepro-
wadzona w dolarach amerykanskich, a wigkszos¢ kosztow spotki jest wyrazana w polskich zlotych,
spadek warto$ci dolara amerykariskiego negatywnie wplynal na poziom sprzedazy oraz rentownosé
spotki.

(") Wszystkie kwoty podane przez wladze polskie w polskich ztotych (PLN) zostaly przeliczone na euro (EUR) po kursie

wymiany z dnia 10 pazdziernika 2005 r., wynoszacego 1 EUR = 3,9384 PLN.
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(10) Spotka HSW S.A jest powaznie zadtuzona. Sredni poziom zadtuzenia w okresie 2000-2002 utrzy-

mywal si¢ na poziomie 169,1 mln PLN (42,9 mln EUR).

(11) W roku 2000 spétka nadal wykazywala zysk netto w wysokosci 0,5 mln PLN (0,127 mln EUR). W

(13

(14

(15
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roku 2002, strata netto wyniosta 184,2 mln PLN (46,7 mln EUR). Dzialalno$¢ operacyjna spotki
réwniez nie przynosi zysku, tj. strata ze sprzedazy wzrosta z 6,4 mln PLN (1,62 mln EUR) w roku
2000 do 33,9 mln PLN (8,60 mln EUR) w 2002 r.

Grupa kapitalowa HSW wykazala strate netto w wysokosci 137,7 mln PLN (34,9 mln EUR) w roku
2002, oraz strat¢ netto w wysokosci 123,9 min PLN (31,4 mln EUR) w 2003 r.

3. Rynek

Sektor sprzetu oraz maszyn budowlanych, mimo wahan na poszczegdlnych rynkach, przejawia
tendencje wzrostowe. Produkty HSW S.A sa sprzedawane na wigkszosci kontynentéw, przy czym,
wedlug informacji przedstawionych przez wiladze polskie, nadal istnieje potencjat dla znacznego
wzrostu. Spotka zdotala zachowaé pozycje lidera na rynku polskim, mimo Ze utracita ona udzialy
na rynku dwéch wytwarzanych przez siebie produktéw.

Ponizsza tabela przedstawia prognozy rozwoju polskiego rynku maszyn budowlanych, przedsta-
wione przez wladze polskie. Wedlug tych informacji na rynku polskim w latach 2005-2007
utrzyma si¢ tendencja wzrostowa.

Tabela 1: Proghozy rozwoju polskiego rynku maszyn budowlanych (w sztukach)

Prognozy rozwoju polskiego rynku maszyn budowlanych
. (w sztukach)
Rodzaj maszyny
2005 2006 2007
tadowarki kolowe 168 175 182
Spychacze gasienicowe 54 60 62
Koparko-tadowarki 620 640 660

Ponizsza tabela przedstawia prognoz¢ rozwoju rynkéw zagranicznych, ktére sa kluczowe dla spélki
HSW S.A.

Tabela 2: Prognozy rozwoju zagranicznych rynkéw sprzedazy maszyn budowlanych (w sztukach)

Prognozy rozwoju zagranicznych rynkéw sprzedazy
maszyn budowlanych
Rodzaj maszyny (w sztukach)
2005 2006 2007

Rynek péinocnoamerykanski | Spychacze gasienicowe 12 400 12 800 13100

tadowarki kotowe 16 300 16 800 17 150
Rynki bylej Wspdlnoty Niepodleglych Pafstw 1380 1420 1450
Pozostale rynki zagraniczne 52500 53 400 55000
w tym
Rynek irafski (spycharki gasienicowe + ladowarki kolowe + 650 720 800
ukladarki rur)
Rynek chinski (spycharki gasienicowe + fadowarki kotowe + 37200 40 300 42 000
uktadarki rur)
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(16) Glowni konkurenci HSW S.A. to: Caterpillar Inc., (25) Plan restrukturyzacji przewiduje réwniez przeniesienie
Komatsu, Volvo CE, Terex, Case New Holland (CNH), czesci pracownikéw z HSW S.A. do HSW Trading Sp. z
JCP, Liebherr, Centrum Maszyn Budowlanych (CMB) 0.0. na okres restrukturyzacji.
oraz John Deere. Dwaj glowni gracze na rynku $wia-
towym to Caterpillar i Komatsu. Najwiekszym rynkiem , , . .
spz);daZy pod Ii)vzglf;dem ch}onnoélci i W)i,elkcgci jest (26) Jednym z g}f) Wnych z a.dar.l HSW Tra.<.i1ng Sp- Z 0.0 jest
rynek pélnocnoamerykafiski, w szczegélnosci USA. organizacja $wiatowej sieci dyst}'ybUCJl maszyn budovx{le}-
Wzrost sprzedazy na tym rynku jest wiclkg szansa dla n)./ch. ! CZ,ESCI zam1epnych, k}tlora lr?a na celu umozli-
spolki. Jednakze Polska nie przedstawila szczegélowych wienie spdtce zdobycia nowych rynkéw.
informacji na temat sposobu, w jaki spétka planuje
zapewni¢ sobie solidng pozycj¢ na tym rynku. (27) Restrukturyzacja pocigga za sobg utworzenie nowego
przedsigbiorstwa. Spétka HSW Trading Sp. z o.0. przej-
(17) Na rynku zachodnioeuropejskim calkowity obrét pojaz- mie glowne ,zadame dotyczgce produkgji i 10g1§tyk1 oraz
dami ggsienicowymi spadt o 15 % w latach 2000-2003. ma otrzyma¢ zastrzyk finansowy w wysokosci 40 min
Wynikalo to gléwnie ze zmniejszenia popytu w PLN od Skarbu Pafistwa. W roku 2006 przew1du],e sie
Niemczech. Jednakze rynek zachodnioeuropejski moze polaczenie HSW Trad}ng Sp. z 0.0. 1 HSW S.A. G}own_e
by¢ potencjalnie chtonny pod wzgledem koparko- cele prywatyzacji obe]rpujq §pr’zedaz f‘kgl spotek zalez-
tadowarek. nych oraz prywatyzacje dzialéw spétki prowadzacych
dzialalno$¢ w zakresie Swiadczenia ustug.
(18) Jak dotad wiadze polskie przedstawily bardzo skape
informacje na temat tego, w jaki sposéb spétka zamierza (28) Restrukturyzacja sktadnikow majatku przewiduje ogra-
zdoby¢ wigkszy dostep do tych rynkéw. niczenie zdolno$ci produkcyjnej z 1 500 maszyn budow-
lanych do 1200 rocznie. Wielkos¢ majatku HSW
wyraznie przewyzsza potrzeby spolki. Poniewaz spélka
planuje skupi¢ si¢ gléwnie na produkcji maszyn budow-
4. Restrukturyzacja lanych, sprzedana moze zosta¢ znaczna cze$¢ sklad-
nikow jej majatku. Sprzedaz moze objaé nastepujace
(19) Plan restrukturyzacji obejmuje okres 2003-2007. W pozyge:
ramach planu przewidziano kilka $rodkéw, ktore G erzchni okolo 135 b
powinny wedlug spétki przywréci¢  dtugoterminowa — Grunty o powierzchni okoto 135 ha.
rentowno$¢ firmy. Srodki te obejmuja w szczeg6lnosci ) . ) o ) )
modyfikacje struktury organizacyjnej, w tym utworzenie — Nieruchomosci o powierzchni uzytkowej 48 000 m2.
spotki HSW-Trading odpowiedzialnej za produkcje oraz . i .
sprzedaz maszyn przemystowych w latach 2004-2005. — Obszary zadrzewione o powierzchni okoto 110 ha.
i ) . . (29) Dotychczas firma borykala si¢ z problemami ze
(20) Gléwna ideg procesu restrukturyzacji HSW S.A. jest sprzedaza nieruchomosci. Wedtug whadz przyczyna tych
oddzielepie czgsci .fir,my b.ezpoéred.nio zwigzanej z trudnosci byly przestarzale oraz trudne polaczenia
Iz);gc;uléi&:sdt :ﬁlgjglli?rva ;rrllega;lzuofgftzegg;_?&u;dury- komunikacyjne z miejscami lokalizacji nieruchomosci.
(21) Dwie gtéwne spolki objete procesem restrukturyzagji to: (30) Mgdernlzgc]a 1stn1e]qcy§h Sk}ad.kaW m/athkg produk-
cyjnego nie zostala podjeta, poniewaz spétka nie posiada
— Huta Stalowa Wola S.A. (HSW S.A.) koniecznych na ten cel funduszy. Zmodernizowane
o o zostaly wylacznie zasoby konieczne do zapewnienia
— HSW-Trading Sp. 7 0.0 ciggtosci  procesu produkcji, utrzymania obecnego
T poziomu jako$ci produktéw oraz zapewnienia bezpiec-
(22) Podzial zadai w zakresie produkcji maszyn budowla- ﬁi“iﬂvgieﬂ?;fqﬁmfﬁﬁﬁn?fgil“ﬁf’a jgggal;plg}wkfgmzlyﬁ;ng
nych oraz sprzedazy praedstawia si¢ nastepujgco: 3,280 mln PLN (0,832 mln EUR) w roku 1999 do 2,609
— HSW S.A. — Prace badawczo-rozwojowe, utrzymy- min PLN 0,662 mln EUR) w roku 2002. Istnicjace
wanie majatku produkcyjnego, marketing strate- maszyny firmy ch.e}rak.teryzug si¢ bardzo .WYSOklm stop-
giczny, sprzedaz cze$ci zamiennych, serwis, a takze niem amortyzacji 1 .wyeksplogtovy.ama. Wymagajg
produkdja i sprzedaz sprzetu wojskowego. remontow generz}lnych i mod.ermzac]l, tak aby spolke}
mogta dostarcza¢ konkurencyjne produkty o wysokiej
— HSW-Trading Sp. z o0.0. — Produkcja i sprzedaz jakosci.
maszyn, logistyka, zarzadzanie jakoscig, zaopatrzenie
w materialy do produkecji maszyn.
(23) Gléwna koncepcja polega na wydzierzawieniu spétce 4.1. Koszty restrukturyzacji oraz Srodki finansowe
HSW — Trading Sp. z o.0. przez spétke HSW S.A.
sk}adnikéw mathku. bezposrednio ~ zwigzanych 7 (31) Dwie ponizsze tabele, oparte na informacjach dostarczo-
produkejg, w tym koniecznego do produkeji sprztu. nych przez wladze polskie i odzwierciedlajace ich stano-
wisko, przedstawiaja koszty restrukturyzacji oraz Zrédla
(24) HSW Trading Sp. z o0.0. utworzono przed przystapie- ich finansowania w okresie 2003-2007, z uwzgledni-

niem do Unii Europejskiej i wydaje sig, ze nie nalezy ona
do grupy kapitalowej HSW S.A.

eniem $rodkéw zwiazanych z ochrong podstawowych
intereséw z zakresu bezpieczenistwa narodowego Polski.
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Tabela 3: Koszt dziatari restrukturyzacyjnych
w tys. PLN
Lp. Opis 2003 2004 2005 2006 2007 Lacznie W %
I Restrukturyzacja finansowa 34 987,0 59 347,7 25 683,7 7 534,0 10 194,9 137 747,3 28,9
1 Uregulowanie zobowigzan cywil- 26 936,8 4 465,7 5385,7 5695,7 7 609,2 50093,1 10,4
noprawnych
2 Uregulowanie zobowigzan publi- 8 050,2 54 882,0 20 298,0 18383 2 585,7 87 654,2 18,5
cznoprawnych
Rozlozenie zobowigzan na raty 5431,7 26 233,9 9 200,2 1838,3 2585,7 45 289,8 9,4
Splata zobowiazari roztozonych na 201,6 201,6 0,0
raty
Splata zobowigzan poprzez 1369,4 1771,4 3140,8 0,7
konwersje z majatkiem
Umorzenie w oparciu o przepisy 1047,5 1047,5 0,2
Ordynacji podatkowej
Restrukturyzacja zobowigzah w 11 097,8 11 097,8 2,3
oparciu o Ustawe z dnia 30
sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji
nalezno$ci publicznoprawnych od
przedsi¢biorcow
Restrukturyzacja zobowigzan w 27 897,1 27 897,1 58
oparciu o Ustawe z dnia 30 pazd-
ziernika 2002 r. o pomocy publi-
cznej dla przedsigbiorcow o szcze-
g6lnym znaczeniu dla rynku pracy
II Organizacja systemu zaopatr- 12153,9 76 790,0 29 014,9 14 4239 132 382,7 27,6
zenia i dystrybucji
111 Zapewnienia ciggloSci dostaw 40 000,0 40 000,0 8,3
materialéw, czeSci zamiennych
i komponentéw
IV | Restrukturyzacja produktéw 211859 12249,0 | 125000 14 100,0 15 800,0 75 834,9 15,8
w tym: 0,0
— Dzialania w  zakresie BiR 21 185,9 8 450,0 4285,0 4285,0 4285,0 42490,9 8,9
zwigzane z obrong narodowg
\% Restrukturyzacja majatku 0,0 740,0 60,0 0,0 0,0 800,0 0,2
A% | Restrukturyzacja zatrudnienia 2376,7 1740,5 0,0 0,0 0,0 4117,2 0,9
VII | Restrukturyzacja organizacyjna 0,0 620,0 600,0 122,0 122,0 1464,0 0,3
VIII | Modernizacja potencjalu 49304 9191,0 10 500,0 10 700,0 12 000,0 47 321,4 9,9
produkcyjnego
IX | Centralny Plan  Mobilizacji 1700,0 1700,0 1700,0 1700,0 1700,0 8500,0 1,8
Gospodarki — dzialania zwigzane
z utrzymywaniem produkcji na
potrzeby obronnosci kraju
X Splata pozyczki zaciggnigtej z 3 600,0 9 000,0 18 000,0 30 600,0 6,4
Agencji Rozwoju Przemystu
LACZNIETI —X | 117 333,9 163 398,7 54 643,7 72170,9 72240,8 479 788,0 100,0
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Tabela 4: Zrédta finansowana restrukturyzacji
w tys. PLN
Lp. Opis 2003 2004 2005 2006 2007 Lacznie W %
1 Zysk 20970,0 35 340,0 56 310,0 11,7
2 Amortyzacja 10 700,0 11 700,0 12100,0 13 400,0 47 900,0 10,0
3 Kredyty bankowe 19 226,9 19 226,9 4,0
4 Umorzenie zobowiazai cywilno- 24499 2449,9 0,5
prawnych
5 Sprzedaz majatku z wyjatkiem 4294,5 41775 12 841,3 250,0 100,0 21663,3 4,5
sktadnikéw  przeniesionych  na
Operatora
6 Pozyczki z Agencji Rozwoju Prze- 40 000,0 35000,0 75 000,0 15,6
mystu
7 Dokapitalizowanie z Ministerstwa 40 000,0 40 000,0 8,3
Skarbu Paristwa
8 Dotacja z Ministerstwa Gospodarki 7 408,0 2876,0 1 500,0 1500,0 1500,0 14 784,0 3,1
i Pracy na prace BiR zwigzane z
obrong narodowa
9 Dotacja z Ministerstwa Nauki i 636,9 2 400,0 3036,9 0,6
Informatyzacji
10 Dotacja z Ministerstwa Gospodarki 1665,7 1740,0 3 405,7 0,7
i Pracy na restrukturyzacje zatrud-
nienia w ramach ustawy o wspie-
raniu restrukturyzacji przemysto-
wego potencjalu obronnego
11 Dotacja z Ministerstwa Gospodarki 2240 224,0 2240 224,0 224,0 1120,0 0,2
i Pracy na utrzymanie mocy
produkcyjnych  na  potrzeby
obrony narodowej
12 Umorzenie zobowigzan publiczno- 1047,5 11 097,8 12 145,3 2,5
prawnych
13 Przejecie zobowigzan przez Opera- 27 897,1 27 897,1 5,8
tora
w tym: warto$¢ sktadnikéw majgtku 7 740,5 7 740,5 X
przekazanych Operatorowi
Inne:
14 — Kredyty kupieckie 62 057,3 37126,9 99 184,2 20,7
15 — Wplywy z biezacej dzialalnosci 38 384,0 17 280,6 55 664,6 11,6
(redukcja stanu zapasow, splyw
naleznosci)
Lacznie 1 — 14 | 117 333,9 | 163 398,7 54 643,7 72170,9 72240,8 | 479788,0 100
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4.2. Opis srodkéw pomocy

(32) Organy przyznajgce pomoc pafistwa to Ministerstwo Skarbu Pafistwa, Ministerstwo Nauki i Informa-
tyzacji, Urzedy Skarbowe, wladze lokalne, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Pafstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych (PFRON), Izby Skarbowe oraz Agencja Rozwoju Przemystu
(ARP).

Tabela 5: Synteza przyznanej oraz planowanej pomocy paristwa na restrukturyzacje HSW S.A.

Tytut

Warto$¢ nominalna
(w tysiacach PLN)

Kwota pomocy
(w tysigcach PLN)

Tabela 6

Pomoc na restrukturyzacj¢ przyznana spolce HSW
S.A. do dnia 30 kwietnia 2004 r.

145785,5

129 309,1

Tabela 7

Pomoc na restrukturyzacj¢ przyznana spolce HSW
S.A. po dniu 30 kwietnia 2004 r. na podstawie zmie-
nionej Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
pomocy publicznej dla przedsigbiorcow o szcze-
g6lnym znaczeniu dla rynku pracy

27 897,1

19 293,7 ()

Tabela 8

Pomoc na restrukturyzacje, ktéra ma zostaé przyz-
nana po dniu 30 kwietnia 2004 r.

43456,9

13562,9

Lacznie

217 139,5

162 165,7

(') W odniesieniu do tych $rodkéw pomocy wladze polskie nie przedstawity kwot pomocy. Jednakze wedlug decyzji prezesa
ARP z 17 czerwca 2005 r., ktora stanowi decyzje¢ o restrukturyzacji w rozumieniu art. 10(1)4 oraz art. 19 Ustawy z
30.10.2002, na Operatora zostanie przeniesionych 30,84 % restrukturyzowanych naleznosci. Zgodnie z art. 32j. 1.
“operator przekazuje wierzycielom Srodki pieni¢zne okreslone w art. 32i, uzyskane w wyniku gospodarowania przejetym
majatkiem i jego zbycia, pomniejszone o koszty poniesione z tych tytuléw.”. Dlatego zakladajac, Ze Operator bedzie w stanie
zby¢ wszystkie objete aktywa po cenie stanowigcej ich warto$¢ ksiggowa, Komisja jest w stanie okreslic kwote pomocy
wedtug nastepujacego wzoru: Kwota pomocy = (1-0,3084)*27 897,1= 19 293,7.

(33) Wladze polskie przyznaly spotce HSW S.A. $rodki pomocy zwigzane z ochrona podstawowych inte-
reséw obronnych Polski w wysokosci 9,321 mln PLN przed dniem przystapienia i 9,648 min PLN
po dniu przystapienia. Powolujac si¢ na art. 296 Traktatu WE, wladze polskie utrzymuja, ze postan-
owienia Traktatu nie wykluczajg przyznawania przez Panstwa Czlonkowskie srodkéw pomocy uzna-
nych przez te Panstwa za konieczne dla ochrony podstawowych intereséw kraju w sferze obrony
narodowej.

(34) Wspomniane dwie pozyczki ze Srodkéw ARP stanowig najbardziej znaczace $rodki pomocy,
poniewaz ich taczna warto$¢ wynosi 75 mln PLN. Inne wazne $rodki to zastrzyk kapitatowy z Mini-
sterstwa Skarbu w wysokosci 40 mln PLN na rzecz spotki HSW — Trading Sp. z o.0. Srodki w
wysokosci 27,9 mln PLN zostaly przyznane na podstawie zmienionej Ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw o szczeg6lnym znaczeniu dla rynku pracy (Tabela

5).

(35) Poszczegdlne Srodki (wyrazone w postaci wartosci nominalnej oraz kwoty pomocy) zostaly naste-
pujaco przedstawione przez wiadze polskie:

Tabela 6: Pomoc przyznana spotce HSW S.A. do dnia 30 kwietnia 2004 r. (w tysigcach PLN)

Lp.

Domniemana
data uzgodnien
lub decyzji

Organ przyznajgcy pomoc

Forma pomocy

Kwota
nominalna

Kwota
pomocy

Uwagi

12.12.2003

Urzad Skarbowy w Stalowej
Woli

Umorzenie podatku VAT za
wrzesien 2002

1047,5

1047,5

15.9.2003

Urzad Skarbowy w Stalowej
Woli

Uklad w sprawie rozlozenia
na raty splaty podatku VAT
za grudzien 2002 r.

4769,8

155,0

zobowigzanie
na Operatora

przeniesione
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Domniemana Kwota Kwota
Lp. daiﬁibuﬁgg(,izr;eﬁ Organ przyznajgcy pomoc Forma pomocy nominalna pomocy Uwagi
3. 15.9.2003 | Urzad Skarbowy w Stalowej | Uklad w sprawie rozlozenia 1771,8 52,2 | zobowigzanie  przeniesione
Woli na raty splaty podatku VAT na Operatora
za marzec 2003 r.
4. 15.9.2003 | Urzad Skarbowy w Stalowej | Uklad w sprawie rozlozenia 21752 77,4 | zobowigzanie  przeniesione
Woli na raty splaty podatku VAT na Operatora
za maj 2003 r.
5. 15.9.2003 Urzad Skarbowy w Stalowej | Uktad w sprawie rozlozenia 623,3 16,0 | zobowigzanie  przeniesione
Woli na raty splaty podatku PIT na Operatora
za marzec 2003 r.
6. 15.9.2003 Urzad Skarbowy w Stalowej | Uklad w sprawie rozlozenia 463,4 5,0
Woli na raty splaty podatku PIT
za maj 2003 r.
7. 4.2.2003 Zaktad Ubezpieczen | Uklad w sprawie rozlozenia 6252,1 1211,6
Spolecznych (ZUS), Oddzial | na raty skladek za okres
Rzeszow czerwiec —  pazdziernik
2002 r.
8. 28.8.2003 | Agencja Rozwoju Przemystu | Pozyczka 40 000,0 40 000,0
9. 15.9.2003 | Urzad Skarbowy w Stalowej | Uklad w sprawie rozlozenia 696,9 77,1
Woli na raty splaty podatku VAT
za czerwiec 2002 r.
10. 15.9.2003 Urzad Skarbowy w Stalowej | Odroczenie terminu splaty 183,9 15,3
Woli raty podatku PIT za lipiec
2002 r.
11. 15.9.2003 | Urzad Skarbowy w Stalowej | Zmiana terminéw splaty rat 211,5 26,8 | zobowigzanie  przeniesione
Woli podatku PIT za sierpien na Operatora
2002 r.
12. 2.12.2003 | Urzad Skarbowy w Stalowej | Uklad w sprawie rozlozenia 655,5 49,3
Woli na raty splaty podatku VAT
za sierpien 2002 r.
13. 5.9.2003 Urzad Miasta w Stalowej | Program rozloZenia na raty 172,7 8,0
Woli oplaty z tytutu uzytkowania
wieczystego
14. 21.3.2003 | Urzad Miasta i Gminy Nisko | Program rozlozenia na raty 20,5 0,3
oplaty z tytutu uzytkowania
wieczystego
15. 30.4.2004 Agencja Rozwoju Przemystu | Pozyczka 35000,0 35000,0
16. 30.4.2004 | Ministerstwo Skarbu Podwyzszenie kapitatu 40 000,0 40 000,0 | Podwyzszenie kapitalu HSW
zaktadowego — Trading Sp. z o.0. przez
Skarb Panstwa, Spotki
nalezacej do Skarbu Panstwa
nie bedgcej czescig Grupy
Kapitalowej HSW S.A.
17. 7.11.2003 Ministerstwo Nauki i Infor- | Dotacja 637,0 465,0
matyzacji
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Domniemar}al . Kwota Kwota .
Lp. data uzgodn}en Organ przyznajacy pomoc Forma pomocy nominalna pormocy Uwagi
lub decyzji
18. 20.5.2003 Urzad Miasta w Stalowej | Zwrot wydatkow 3,3 2.4
Woli
19. 20.5.2003 Urzad Miasta w Stalowej | Zwrot wydatkow 3,3 2,4
Woli
20. 6.12.2002 Podkarpacka Izba Skarbowa | Umorzenie zaleglosci podat- 893,4 893,4
kowych z tytulu podatku
VAT
21. 6.12.2002 Zarzad Miasta Stalowa Wola | Umorzenie zaleglosci podat- 340,9 340,9
kowych z tytulu podatku od
nieruchomosci
22. 11.12.2002 | Zakltad Ubezpieczenn Zdro- | Umorzenie niezaplaconych 9 863,5 9 863,5
wotnych  (ZUS), Oddzial | skladek wraz z odsetkami
Rzeszow
Sumal | 145785,5 129 309,1
Tabela 7: Pomoc przyznana po 30 kwietnia 2004 r. spétce HSW S.A na podstawie zmienionej ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy (w tysigcach
PLN,
Data
przeniesienia .
Lp. zobowigzan i Rodzaj restrl'ulftury;owanych K“.,Oti‘ Kwota pomocy Uwagi
naleznosci przez naleznosci nominaina
Operatora
23. 20.6.2005 | Restrukturyzacja podatku VAT 10 696,6 Kwota pomocy nie zostata
podana przez whadze polskie
24, 20.6.2005 | Restrukturyzacja podatkéw  z 5826,5 Idem
tytulu korzystania ze Srodowiska
wraz z odsetkami
25. 20.6.2005 Restrukturyzacja skladek na ZUS, 7 3332 Idem
wraz z odsetkami oraz oplatami
prolongacyjnymi
26. 20.6.2005 Restrukturyzacja platnosci na 996,5 Idem
rzecz  Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji  Osob  Niepelno-
sprawnych  (PFRON) wraz z
odsetkami
27. 20.6.2005 | Restrukturyzacja  podatku  od 30443 Idem
nieruchomosci, od  wrze$nia
2002 do czerwca 2003 r., nalez-
nego na rzecz wiladz miasta
Stalowa Wola
Lacznie za 2004 r. | 27 897,1 19 293,7 (1)

(") Dz.U. C 244z 1.10.2004, str. 8.




10.2.2006 Den Europaiske Unions Tidende C 34/15
Tabela 8: Pomoc na restrukturyzacje, ktora ma zosta¢ przyznana po 30 kwietnia 2004 r. (w tysigcach PLN)
Planowany
L termin tat Organ przyznajgcy pomoc Forma pomoc; Kworta Kwota Uwagi
p- Sro d‘gg] ¥ 8an preyznajicy p p Y nominalna pomocy 8
28. 2004 Zaklad Ubezpieczen | Uklad w sprawie rozlozenia 608,0 | Wylacznie umowy ustne
Spolecznych (ZUS), Oddzial | na raty sktadek na ubezpiec-
Rzeszow zenie spoleczne platnikéw,
wraz z odsetkami
Za 2001 37848
Za kwiecien — maj 2002 502,8
Za czerwiec — pazdziernik 1157,5
2002
Za marzec — maj 2003 1459,4
Za czerwiec — grudzien 3010,4
2003 oraz styczen 2004
29. 2004 Zaklad Ubezpieczen | Podobnie za czerwiec — 5 440,4 878,4 | Wylacznie umowy ustne
Spolecznych (ZUS), Oddzial | grudzien 2003 r. oraz
Rzeszow styczen 2004 r.
30. 2004 Podkarpacka Izba Skarbowa | Uklad w sprawie rozlozenia 2993,5 92,5 | Wylgcznie umowy ustne
na raty splaty podatku VAT
za grudzien 2003 r.
31. 2004 Pafistwowy Fundusz Rehabi- | Odroczenie splaty skladek 708,1 40,0 | Wylacznie umowy ustne
litacji Osob Niepelnospraw- | za czerwiec — grudzien
nych 2003 r.
32. 2004 Wihasciwe organy Umorzenie, odroczenie 11 000,0 5000,0 | Wylacznie umowy ustne
splaty w ratach podatkéw i
oplat
33, 2005 Wiasciwe organy Umorzenie, odroczenie 11 000,0 5000,0 | Wylacznie umowy ustne
splaty w ratach podatkow i
oplat
34. 3 kwartat Ministerstwo Nauki i Infor- | Dotacja 2 400,0 1944,0 | Brak informacji/decyzji
2004 . matyzacji dostarczonych przez wladze
polskie
Suma 43 456,9 13 562,9
Suma 2003-2007 | 217 139,5 162 165,7
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(36) Srodki pomocy opisane w pkt 17-19 tabeli 6 w wyso-
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kosci 0,643 mln PLN, a takze w pkt 34 tabeli 8 w wyso-
kosci 2,4 mln PLN, zostaly notyfikowane przez wladze
polskie jako pomoc przeznaczona na cele niezwigzane z
restrukturyzacjg. Polska utrzymuje, ze jest to pomoc
przeznaczona na badania i rozwdj. Jednakze zgodnie z
pkt 16 Wytycznych wspdlnotowych dotyczacych
pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw (%) (Wytyczne), po ustano-
wieniu i wdrozeniu planu restrukturyzacji lub likwidacji
przedsigbiorstwa jakakolwiek dalsza pomoc jest trakto-
wana jako pomoc na restrukturyzacje. Dlatego Komisja
traktuje wyzej wspomniane $rodki jako pomoc na cele
restrukturyzacji.

5. Obowigzujace przepisy krajowe

5.1. Podstawa prawna

Restrukturyzacja niektérych zobowigzan wynikajacych z
prawa publicznego moze opieral si¢ o tzw. ustawy
restrukturyzacyjne: Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o
restrukturyzacji niektérych nalezno$ci publicznopraw-
nych od przedsigbiorcéw (»Ustawa z 30.8.2002«) oraz
Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publi-
cznej dla przedsigbiorcéw o szczegblnym znaczeniu dla
rynku pracy (»Ustawa z 30.10.2002«) zmieniona Ustawg
z dnia 14 listopada 2003 r. (Ustawa z 14.11.2003).
Jezeli restrukturyzacja nie jest mozliwa na mocy tych
ustaw restrukturyzacyjnych z uwagi na ich ograniczenia
merytoryczne lub czasowe, naleznosci publicznoprawne
moga by¢ przedmiotem restrukturyzacji na mocy innych
przepiséw, takich jak Ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (»Ustawa o
ZUS«), Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepel-
nosprawnych (»Ustawa o PFRON«), Ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (»Ordynacja
podatkowa«), Ustawa z dnia 11 sierpnia 1997 r. o admi-
nistrowaniu nieruchomosciami lub Ustawa z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsi-
¢biorstw.

5.2. Restrukturyzacja zobowigzafi publicznoprawnych
— system

Ustawa z 30.8.2002 wprowadzita do polskiego systemu
mozliwo$¢ restrukturyzacji zobowigzan publicznopraw-
nych zagrozonych przedsigbiorstw w formie umorzenia.
Mozliwos¢ ta zostala ograniczona do okreslonych kate-
gorii zobowigzan publicznoprawnych i ma zastosowanie
wylacznie do zobowigzan powstalych do 30 czerwca
2002 r. (dla pewnych kategorii zobowigzan tylko do 31
grudnia 2001 r.).

Nastepnie Ustawa z dnia 30.10.2002 wprowadzita
centralizacj¢ systemu i nadala uprawnienia prezesowi
ARP w zakresie wydawania, po uzyskaniu zgody Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (»UOKIiK«), tak
zwanej decyzji restrukturyzacyjnej (art. 10 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 19). Decyzja restrukturyzacyjna zawiera
oceng planu restrukturyzacji oraz decyduje o restruktury-
zacji zobowigzan publicznoprawnych przewidzianych w
planie. Po uplywie terminu realizacji przez spétke planu

() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, str. 8.
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restrukturyzacji prezes ARP albo umarza postgpowanie
restrukturyzacyjne albo, jezeli spétka wypehita warunki
okreslone w decyzji restrukturyzacyjnej, wydaje tak
zwang decyzje o zamknigciu postgpowania restruktury-
zacyjnego. Zaangazowane organy restrukturyzacyjne sa
w takim przypadku zobowiazane z mocy prawa do
wydania indywidualnych decyzji o umorzeniu zobo-
wigzan publicznoprawnych wymienionych w  decyzji
restrukturyzacyjnej. Procedura ta jest regulowana przepi-
sami rozdziatu 5 Ustawy z dnia 30.10.2002 (»procedura
okreslona w rozdziale 5¢).

System ten zostal wprowadzony z korzyscia dla duzych
przedsigbiorstw (zatrudniajacych ponad 1000 pracow-
nikow) znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji. Warunkiem
rozpoczecia restrukturyzacji w o trybie przewidzianym
Ustawg z 30.10.2002 jest wczeSniejsze wystapienie
firmy o restrukturyzacje jej zobowigzan publicznopraw-
nych na mocy Ustawy z 30.8.2002. Skutkiem tego
restrukturyzacja objete mogg zosta¢ wylacznie niektére
zobowigzania wymienione w Ustawie z 30.8.2002 z
zastrzezeniem warunku, ze powstaly do dnia 30 czerwca
2002 r.

Na poczatku procedury okreslonej w rozdziale 5 prezes
ARP wydaje tak zwana decyzje o rozpoczeciu restruktu-
ryzacji, o ktérej mowa w Ustawie z 30.10.2002 (art. 10
ust. 1 pkt 1). Moment ten skutkuje powaznymi konsek-
wencjami prawnymi. Postepowanie na mocy Ustawy z
dnia 30.8.2002 oraz wszelkie inne postgpowania
dotyczace niewyplacalnosci zostajg zawieszone. Spélka
zostaje zwolniona z obowigzku uiszczania oplaty
restrukturyzacyjnej, natomiast termin realizacji planu
restrukturyzacji zostaje przedluzony. Decyzja ta moze
réwniez zwolni¢ spdlke z oplaty restrukturyzacyjnej
natozonej uprzednio decyzjg o zasadach restrukturyzacji,
wydang na podstawie Ustawy z 30.8.2002.

Wreszcie, Ustawa z dnia 14.11.2003 zmienita Ustawe z
dnia 30.10.2002 poprzez wprowadzenie w rozdziale 5a
mozliwosci restrukturyzacji zobowigzan publicznopraw-
nych na tzw. »szczegdlnych zasadach« (»procedura okres-
lona w rozdziale 5a¢). Rozdzial 5a poszerza meryto-
ryczny oraz czasowy zakres rozdzialu 5, lecz réwniez
uzaleznia restrukturyzacj¢ zobowigzan publicznych od
przeniesienia na strong trzecig — Operatora — sklad-
nikéw majatku odpowiadajacych przynajmniej 25 %
catkowitej kwoty zobowiazan, ktore maja by¢ objete
restrukturyzacjg. Zgodnie z art. 32e, Operatorem moze
by¢ wylacznie spétka kapitalowa, w  ktorej Skarb
Pafistwa lub ARP posiada 100 % udzialéw lub akcji, albo
Skarb Panstwa i ARP posiadajg facznie 100 % udzialow
lub akcji. Wplywy ze sprzedazy tych skladnikéw
majatku majg pokry¢ przynajmniej cze$¢ odnosnych
zobowigzan publicznoprawnych, pozostala czg$¢ jest
umarzana po zakoficzeniu restrukturyzacji.

(43) Jezeli chodzi o sama procedurg, rozdzial 5a rézni si¢ od

rozdzialu 5 w nastgpujacych kwestiach: zgodnie z
procedurg okre$long w rozdziale 5a, zanim prezes ARP
wyda decyzje restrukturyzacyjna jest on, z jednej strony,
zobowigzany uzyskac zgode Operatora na pelnienie jego
funkcji oraz przejaé czg$¢ zobowigzan publicznopraw-
nych spolki oraz skladnikéw majatku zaproponowanych
przez spotke (art. 32e ust. 1) oraz, z drugiej strony,
otrzyma¢ zgode wierzycieli publicznych na restruktury-
zacje ich naleznosci na szczegdlnych zasadach (art. 32h).
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(44) Zgodnie z art. 19 Ustawy z dnia 30.10.2002, decyzja
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restrukturyzacyjna wydana przez prezesa ARP, opricz
spelnienia  wymagan formalnych, musi zawieraé
zatwierdzenie planu restrukturyzacji, wskazanie zobo-
wigzan cywilnoprawnych, ktére podlegaja restruktury-
zacji na mocy procedury okreslonej w rozdziale 5a,
oznaczenie Operatora oraz wskazanie skladnikow
majatku, ktore zostang przekazane na rzecz Operatora.

Po wydaniu decyzji restrukturyzacyjnej spétka oraz
Operator zawierajg umowe cywilnoprawna dotyczacy
przeniesienia skladnikéw majatku opisanych w decyzji
restrukturyzacyjnej. Przeniesienie to skutkuje zmiang
dluznika i zwalnia przedsi¢biorstwo z obowigzku splaty
zobowigzan objetych decyzjg restrukturyzacyjna.

W terminie 9 miesiecy od przejecia zobowigzan oraz
skladnikéw majatku, Operator przedklada prezesowi
ARP harmonogram splaty uzgodniony z wierzycielami
publicznymi, wskazujacy zobowigzania  publiczno-
prawne podlegajace splacie oraz te podlegajgce umor-
zeniu.

Prezes ARP wydaje decyzje (art. 32i ust. 2) zatwierd-
zajaca harmonogram splaty oraz zakres amortyzowa-
nych zobowigzan, na podstawic uwag Operatora
dotyczacych mozliwosci sprzedazy i zarzadzania przeje-
tymi skladnikami majatku oraz spodziewanych przy-
chodéw z tych operacji. Po dokonaniu przez Operatora
splaty nalezno$ci organy restrukturyzacyjne majg
obowiazek z mocy prawa wydania decyzji o umorzeniu
pozostatych naleznosci.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze decyzja o zasadach
restrukturyzacji wydana przez okreslony organ restruk-
turyzacyjny oraz decyzja restrukturyzacyjna wydana
przez prezesa ARP maja zastosowanie, odpowiednio, do
restrukturyzacji zobowigzan publicznoprawnych na
podstawie Ustawy z dnia 30.8.2002 oraz Ustawy z dnia
30.10.2002.

(49) Jezeli chodzi o restrukturyzacje zobowiazan publiczno-

=

prawnych w oparciu o inne przepisy prawne niz ustawy
restrukturyzacyjne, wymaga ona porozumienia spotki z
wlasciwymi organami restrukturyzacyjnymi. Spétka musi
zwréci¢ sie do kazdego organu restrukturyzacyjnego,
ktéry moze, w ramach swoich uprawnien, zdecydowac o
restrukturyzacji swoich wierzytelnosci.

II. OCENA

1. »Mechanizm przejSciowy« oraz pojecie »majacy
zastosowanie po dniu przystgpieniac

Zalacznik IV.3 do Aktu Przystapienia ustala procedure w
ramach »mechanizmu przejSciowego«. Sa to ramy
prawne dokonywania oceny programéw pomocy oraz
pomocy indywidualnej wprowadzonych w zycie w

(51)

(53)

nowym Pafistwie Czlonkowskim przed dniem przysta-
pienia do UE i majacych nadal zastosowanie po tym
dniu. Procedurg te stosuje si¢ do programéw i Srodkow,
ktére nie zostaly uprzednio uwzglednione w wykazie
srodkéw »istniejacej pomocy« w dodatku do zalgcznika
IV do Aktu Przystgpienia i ktére byly wprowadzone w
zycie poczawszy od dnia 10 grudnia 1994 r. Srodki
wprowadzone w zycie przed dniem 10 grudnia 1994 r. i
majace nadal zastosowanie po dniu przystgpienia s3
uznane po dniu przystapienia za istniejaca pomoc w
rozumieniu art. 88 ust. 1 Traktatu WE. W tym wzgledzie
wlasciwe kryterium stanowi prawnie wigzacy akt, na
mocy ktdrego whasciwe wladze krajowe zobowigzaly sie
do przyznania pomocy ().

W ramach mechanizmu przejSciowego zgodno$¢ ze
wspolnym rynkiem $rodkéw pomocy majacych zastoso-
wanie po dniu przystapienia musi w pierwszym rzedzie
by¢ oceniona przez krajowy organ nadzorujacy pomoc
panstwa. Po przedlozeniu informacji Komisja ocenia
zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem Srodkéw majacych
nadal zastosowanie po dniu przystapienia. Jezeli Komisja
ma powazne watpliwosci co do zgodnosci takich
Srodkéw z prawem wspélnotowym, moze zglosi¢ zastr-
zezenia w ciagu trzech miesiecy od daty otrzymania
kompletnej informacji. Jezeli natomiast Komisja nie
zglosi sprzeciwu w odniesieniu do tego rodzaju $rodkow
we wskazanym nieprzekraczalnym terminie, $rodki te
uznane beda za pomoc istniejaca od dnia przystapienia.

Srodki pomocy, ktére przyznano przed dniem przysta-
pienia i ktére nie majg zastosowania po tym dniu
(niemajgce zastosowania po dniu przystgpienia«), nie
moga by¢ badane przez Komisj¢ ani w ramach procedur
ustanowionych w art. 88 Traktatu WE, ani w ramach
mechanizmu przejSciowego. W takiej sytuacji nie
wymaga si¢ od Komisji dokonywania przegladu srodkéw
pomocy, ktére nie maja zastosowania po dniu przysta-
pieniu. Komisja nie ma tez stosownych uprawnien w
tym zakresie. Jednakze w przypadku, gdy Srodki te
stanowia czg$¢ tego samego planu restrukturyzacji, w
ktérym wystepuja Srodki przyznane po dniu przysta-
pienia, muszg by¢ one uwzglednione w ocenie zgodnosci
srodkéw przyznanych po dniu przystapienia.

Jedynie $rodki, ktére moga prowadzié, po dniu przysta-
pienia, do przyznania dodatkowej pomocy lub do
zwigkszenia pomocy juz przyznanej, moga zaliczaé si¢
do pomocy istniejacej na mocy mechanizmu przejicio-
wego — w przypadku, gdy spelniaja odpowiednie
warunki — i dlatego podlegaja jego rygorom. Komisja
uwaza, ze aby uznaé $rodek za majacy zastosowanie po
dniu przystapienia, nalezy wykazad, iz po dniu przysta-
pienia moze przynies¢ on dodatkowa korzys¢, ktora nie
byla znana lub nie byla dokladnie znana w momencie
przyznania pomocy. Komisja uznaje Srodki indywidualne
za majace zastosowanie po dniu przystapienia, w rozu-
mieniu zalgcznika IV.3 do Aktu Przystapienia, o ile
dokladne zobowigzanie finansowe panstwa nie jest
znane w dniu przyznania pomocy i pozostaje nadal
nieznane w dniu przystapienia.

(}) Orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 stycznia 2004 r. w

sprawie T-109/01, Fleuren Compost przeciwko Komisji, nyr, pkt 74.
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W celu ustalenia, czy Srodki pomocy byly juz ostatecznie
i bezwarunkowo przyznane w okreslonej kwocie przed
dniem przystapienia, wlasciwe kryterium stanowi
prawnie wigzacy akt, na mocy ktorego wlasciwe organy
krajowe zobowigzaly sie do przyznania pomocy. Jezeli
taki akt nie istnieje, Srodek nie zostal przyznany przed
dniem przystapienia i stanowi nowg pomoc, podlegajaca
ocenie przez Komisje pod katem zgodnosci ze
wsp6lnym rynkiem na podstawie art. 87 i 88 Traktatu

Wreszcie, nowy $rodek musi zosta¢ oceniony w tym
momencie, w ktérym pomoc przyznano; stanowi on
prawne zobowigzanie panstwa, ktdre jest rOwnoznaczne
z przyznaniem pomocy, a nie tylko wyplata tej pomocy.
Dowolna platnos¢, biezaca czy przyszia, dokonywana na
podstawie zobowiazania prawnego stanowi akt bezpos-
redniej realizacji i nie moze by¢ rozumiana jako nowa
lub dodatkowa pomoc. Srodek nie ma wigc zastosowania
po dniu przystapienia jedynie z tego powodu, ze
platnosci oparte na zobowigzaniach prawnych zaciagnie-
tych przed dniem przystgpienia sg realizowane po tym
dniu.

2. Pomoc indywidualna

W oparciu o przedstawiona konstrukcje prawng,
wstepna ocena dokonana przez Komisje koncentrowala
sie na ustaleniu, czy proponowane $rodki pomocy wyka-
zane w tabelach 6, 7 i 8: a) zostaly przyznane przed
dniem przystapienia i nie majg zastosowania po tym
dniu; b) zostaly przyznane przed dniem przystapienia,
lecz majg zastosowanie po tym dniu; lub ¢) nie zostaly
przyznane przed dniem przystapienia i stanowig nowa
pomoc.

Na podstawie dostarczonych informacji wydaje si¢, ze
wszystkie Srodki mozna zaliczy¢ do kategorii a) badz c),
poniewaz albo zostaly przyznane przed dniem przystg-
pienia i nie maja zastosowania po tym dniu albo zostaly
przyznane po dniu przystapienia badz nie zostaly
dotychczas przyznane i stanowig nowa pomoc.

2.1. Srodki pomocy 1 do 22 w tabeli 6 (145,785 min
PLN — 37,001 mln EUR ogdlem): przyznane
przed dniem przystgpienia i niemajgce zastoso-
wania po tym dniu

Wszystkie $rodki od 1 do 22 w tabeli 6 powyzej, w
wysokosci 145,785 mln PLN (37,001 mln EUR) zostaly
przyznane w okresie od dnia 6 grudnia 2002 r. do dnia
30 kwietnia 2004 r., tj. przed dniem przystgpienia, na
mocy decyzji organu publicznego. Srodki te obejmuja
umorzenia, odroczenia platnoci oraz roztozenia na raty
zadluzenia HSW S.A. z tytulu zobowigzan podatkowych
i skladek na ubezpieczenie spoleczne, dotacje, podwyzs-
zenie kapitatu i zwickszenie pozyczek. Wladze polskie
dostarczyly kopie uméw pomiedzy odpowiednimi insty-
tucjami publicznymi i HSW S.A. lub decyzji odpowied-
nich instytucji publicznych, zawierajace dane na temat
kwot pomocy panstwa i wszelkie inne dane szczegétowe
dotyczace przyznania pomocy. Dlatego Komisja uwaza,
ze $rodki te zostaly przyznane przed dniem przysta-
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pienia. Ponadto z uwagi na to, ze wymienione doku-
menty przyjete przed dniem przystapienia jasno okreslily
poziom zobowiazania instytucji publicznej wobec
danego przedsi¢biorstwa (kwota byla ustalona i nie
mogla si¢ zmieni¢ w przyszlosci) Komisja uznaje, ze
Srodki te nie maja zastosowania po dniu przystapienia.

2.2. Srodki pomocy 23 do 27 w tabeli 7 (27,9 min
PLN — 7,1 min EUR ogétem): przyznane po dniu
przystgpienia, bez zatwierdzenia przez Komisje i
dlatego stanowigce pomoc przyznang bezprawnie

W celu restrukturyzacji naleznosci publicznoprawnych,
HSW S.A. wykorzystala wszelkie ustawy restrukturyza-
cyjne, jak réwniez inne elementy ustawodawstwa wyszc-
zeg6lnione w pkt 37 powyzej.

Pierwotny plan restrukturyzacji HSW S.A. zostal
zatwierdzony przez prezesa ARP w dniu 22 sierpnia
2003 r., natomiast plan zmodyfikowany — w dniu 29
kwietnia 2004 r. UOKiK wydal opini¢ pozytywna na
temat tych planéw odpowiednio w dniu 22 sierpnia
2003 r. i 29 kwietnia 2004 r. Przedkladajac zmodyfiko-
wane plany, przedsi¢biorstwo ubiegalo si¢ o restruktury-
zacje czesci naleznodci publicznoprawnych na szczeg6l-
nych zasadach (27,9 mln PLN — 7,1 mln EUR) zgodnie
z procedurg okreslong w rozdziale 5a.

W piSmie z dnia 2 wrze$nia 2005 r. Polska wyjasnila, ze
decyzja prezesa ARP z dnia 29 kwietnia 2004 r. nie byla
sprawidlowa« decyzjg restrukturyzacyjng okreslong w
pkt 47 powyzej. Wedlug Polski, podejmujac te decyzje,
prezes ARP jedynie zatwierdzil modyfikacje planu
restrukturyzacji, natomiast nie decydowal o restruktury-
zacji naleznosci publicznoprawnych na szczegdlnych
zasadach, poniewaz nie byt w posiadaniu zgody wierzy-
cieli, wymaganej w ramach procedury okreslonej w
rozdziale 5a. Brzmienie tych decyzji, dostarczonych
Komisji, potwierdza taki stan rzeczy.

Nastepnie Polska jednoznacznie stwierdzita, w odnie-
sieniu do restrukturyzacji naleznosci publicznoprawnych
zgodnie z procedura okreslong w rozdziale 5a, Ze prezes
ARP uzyskal zgode Operatora w dniu 23 kwietnia
2004 r. oraz zgode¢ zainteresowanych wierzycieli odpo-
wiednio: w dniu 3 marca 2004 r., ze strony PFRON, w
dniu 10 marca 2004 r. (warunkowg) — ZUS, w dniu 26
lutego 2004 r. — Podkarpackiej Izby Skarbowej (*), w
dniu 4 marca 2004 r. — marszatka wojewddztwa
podkarpackiego, w dniu 12 sierpnia 2004 r. — mars-
zalka wojewddztwa pomorskiego oraz w dniu 29
grudnia 2004 r. ze strony wojewody pomorskiego.

Komisja nie rozumie, w jaki sposéb decyzja ARP z dnia
29 kwietnia 2004 r. mogla powodowaé, przed dniem
przystapienia, uzasadnione oczekiwania beneficjenta w
ramach prawa krajowego co do restrukturyzacji wyzej
wymienionych naleznodci. W rzeczywistosci w decyzji
ARP z dnia 29 kwietnia 2004 r. stwierdza si¢ wprost, ze
nie jest to decyzja w sprawie restrukturyzacji naleznosci
publicznoprawnych w ramach procedury okreslonej w
rozdziale 5a, i ze w tym celu konieczna bedzie druga
decyzja.

() Byla to umowa ustna, zawarta podczas spotkania przedstawicieli

HSW S.A., ARP oraz Podkarpackiej Izby Skarbowej, z ktdrego
sporzadzono notatke stuzbowa, podpisang przez te trzy strony.
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(64) Decyzja restrukturyzacyjna w czesci dotyczacej restruk- (71) W odniesieniu do $rodkéw z pozycji 34 w tabeli 8
turyzacji naleznoSci publicznoprawnych, lacznie =z wladze polskie nie dostarczyly zadnego dowodu
porozumieniem dotyczacym skladnikéw majatku przez- potwierdzajacego przyznanie dotacji przed dniem
naczonego do przekazania z HSW S.A na rzecz Opera- przystapienia. Dlatego Komisja doszla do analogicznego
tora, zostala wydana w dniu 29 kwietnia 2005 r. i zmie- wniosku, jak w przypadku $rodkéw wymienionych
niona w dniu 17 czerwca 2005 r. Celem zmiany bylo powyzej.
skorygowanie wykazu skladnikéw majatku, ktére mialy
by¢ przekazane na rzecz Operatora. (72) Uwzgledniajac informacje dostarczone dotychczas przez
) o wladze polskie i z przyczyn podanych powyzej Komisja
(65) Zgodnie z art. 32f ust. 2. »przejecie przez Operatora uznaje, ze $rodki 28-34 nie zostaly przyznane przed
zobowigzan przedsigbiorcy nastgpuje 2 mocy prawa z dniem przystapienia, jak rowniez nie zostaly przyznane
dniem  przeniesienia na niego wlasnosci - sktadnikow do dnia dzisiejszego i dlatego stanowia zgloszong
majatku wedtug ich wartosci ksiegowej«, co, zgodnie z pomoc.
o$wiadczeniem wladz polskich, nastgpilo w dniu 20
czerwca 2005 r.
(73) Ponadto Komisja zbada réwniez, czy planowane
(66) Uaktualniona warto$¢ naleznosci publicznoprawnych, p plqczer}le miedzy HSW S.A i HSW Trading Sp. z o.0.
zgodnie z decyzja ARP z dnia 17 czerwca 2005 r., nie zawiera elementéw pomocy pafistwa na rzecz HSW
wynosi 27,9 mln PLN, a nie 26,9 mln PLN, jak wynikalo SA.
z formularza zgloszeniowego i z planu restrukturyzacji.
Réznice stanowia naroste odsetki od tych naleznosci.
Dane szczeglowe na temat tych Srodkéw przedsta- .
wiono w tabeli 7. 2.4. Srodki pomocy na rzecz produkcji wojskowej
(67) Reasumujac, w odniesieniu do $rodkéw 23-27 w tabeli (74) Jak podano w pkt 33 kwota 18,9 mln PLN stanowita
3, Komisja uznaje, w oparciu o informacje dotychczas pomoc na rzecz produkcji wojskowej, takiej jak czolgi i
dostarczone przez wiadze polskie, ze $rodki te nie armaty. Komisja miala watpliwosci co do ewentualnego
zostaly przyznane przed dniem przystgpienia. Z uwagi subsydiowania krzyzowego miedzy skladnikami wykor-
na to, ze decyzja restrukturyzacyjna zostala wydana w zystywanymi na cele produkcji cywilnej i wojskowej. W
dniu 17 czerwca 2005 r. bez zatwierdzenia przez pismach z dnia 1 czerwca 2005 r. i z dnia 2 wrze$nia
Komisje, $rodki te musza by¢ traktowane jako pomoc 2005 r. Polska zapewnita Komisje, Ze takie subsydio-
przyznana bezprawnie. wanie krzyzowe jest wykluczone. Komisja stwierdza w
szczegblnosci, ze stosunek pomocy przeznaczonej na
produkcje wojskowa do pomocy ogdlem jest niewielki w
2.3 Srodki pomocy 28 do 34 w tabeli 8 (43,457 min porawnaniu ,do stosuqky pI”Od.ulfC]l wojskowej d.o
PSP produkgcji ogélem. Komisja wnosi jednak o przestanie
PLN — 11,030 min EUR ogétem): Srodki nieprzyz- . . L . .
. Lo bardziej szczegdlowych wyjasnien w sprawie oddziel-
nane przed dniem przystgpienia i dlatego stano- ;
. 7 nych rachunkéw.
wigce zgloszong pomoc patistwa
(68) W oparciu o dotychczas otrzymane informacje przyj- (75) Zgodnie z art. 296 ust. 1 lit. b) Traktatu WE >kazde
muje si¢, ze Srodki 28 do 34 w tabeli 8, w wysokosci Pafistwo Czlonkowskie moze podejmowal $rodki, jakie
43,457 mln PLN — 11,030 mln EUR, nie zostaly przyz- uwaza za konieczne w celu ochrony podstawowych inte-
nane przed dniem przystgpienia i dlatego stanowig resow jego bezpieczefistwa, a ktére odnosza si¢ do
zgloszona pomoc paristwa. produkeji lub handlu bronig, amunicja lub materiatami
wojennymi; $rodki takie nie moga negatywnie wplywac
(69) Na podstawie informacji i dowodéw dostarczonych na warunki konkurepql na ,wspolpym rynku w odnie-
. : iz e gl sieniu do produktow, ktére nie sa przeznaczone
przez Polske Komisja byla w stanie okresli¢ te $rodki, tacznie do celd - kowvche. Komisia nie iest zat
ktére zostaly przyznane przed dniem przystapienia i wirjqc.zme 0 celow wojs bowyé: i; Omisja fie jest zaterm
ktére nie mialy zastosowania po tym dniu (zob. pkt 58). wiasawym (})lrgangf(n,, a yd kci onyvrzac87o;enﬁrt twyv%/eé
Jezeli chodzi o pozostate Srodki ustalono, ze nie byly WYITIERIONYCh STodRowW pod Katem art. 5/ Treiat
; o o i dlatego postanowila nie ujmowaé tych $rodkéw jako
przyznane przed dniem przystgpienia poniewaz Polska : : . .
nie dostarczyla prawnie wiazacych aktéw ze strony potencjalnych restrukturyzacyjnych srodkdw pomocy.
wladz panstwowych, datowanych przed dniem 1 maja
2004 r. Z tego wzgledu s$rodki w wysokosci 43,5 min
PLN (11,0 mln EUR) uznaje si¢ za przyznane po dniu } ..
przystapienia. 3. Pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Trak-
tatu WE
(70) W odniesieniu do srodkéw 28 do 33 w tabeli 8 wiadze
polskie oswiadczyly, ze wlasciwe organy przyznaly (76) Artykul 87 ust. 1 Traktatu WE stwierdza, Ze niezgodna

pomoc wyrazajac jedynie ustng zgode, a nie przedstawily
dowodu, ze wlasciwe wladze byly zobowiazane przed
dniem przystapienia do przyznania takich Srodkéw.
Dlatego Komisja stwierdza, ze $rodki pomocy w postaci
umorzen, odroczent platnosci oraz ukladow w sprawie
zadluzenia nie zostaly przyznane przed dniem przysta-
pienia.

ze wspolnym rynkiem jest wszelka pomoc przyznawana
przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu zasoboéw
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub
grozi zakléceniem konkurencji poprzez faworyzowanie
niektorych przedsigbiorstw lub produkcji niektorych
towaréw i wplywa na wymiang¢ handlowg miedzy Panst-
wami Czlonkowskimi.
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Zgloszone zwigkszenie kapitatu, subsydia, umorzenia,
odroczenia splat oraz rozlozenie na raty zobowigzan
wobec podmiotéw publicznych oznaczajg  uzycie
srodkéw z budzetu panstwa. Poza tym zastosowanie
takich rozwiazan przynosi przedsigbiorstwu korzysci
zmniejszajac  jego  koszty. Jako  przedsigbiorstwo
zagrozone, HSW S.A. nie uzyskalaby tego rodzaju
finansowania w warunkach rynkowych.

Ponadto HSW S.A. zajmuje si¢ produkcja maszyn
budowlanych, czyli dzialalno$cia zwigzang z wymiana
handlowa migdzy Panstwami Czlonkowskimi. Gléwni jej
konkurenci na rynku UE zostali przedstawieni w pkt 16.

Dlatego $rodki w tabeli 7 i 8, ktére nie zostaly przyz-
nane przed dniem przystapienia i stanowig nowg pomoc
uznaje si¢ za pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE.

4. Odstepstwa na podstawie art. 87 ust. 2 i 3 Trak-
tatu WE

W niniejszym  przypadku nie maja zastosowania
wylaczenia wymienione w art. 87 ust. 2 Traktatu WE. W
przypadku wylaczen na mocy art. 87 ust. 3 Traktatu WE
z uwagi na to, ze podstawowy cel pomocy dotyczy
przywrdcenia  zagrozonemu  przedsi¢biorstwu  jego
dlugoterminowej rentownosci mozna zastosowac jedynie
wylaczenie zawarte w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE,
ktéry zezwala na pomoc panstwa przeznaczong na
ulatwianie rozwoju niektérych dziatan gospodarczych, o
ile nie zmienia ona niekorzystnie warunkéw wymiany
handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym inte-
resem.

4.1. Wytyczne wspdlnotowe dotyczgce pomocy Paristwa
w celu ratowania i restrukturyzacji zagroZonych
przedsigbiorstw

Komisja oceni Srodki stanowigce nowsg pomoc oraz
pelny plan restrukturyzacji w $wietle majacych zastoso-
wanie wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy
Panistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsi¢biorstw.  Aktualne »Wytyczne wspdlnotowe
dotyczace pomocy panstwa w celu ratowania i restruktu-
ryzacji zagrozonych przedsigbiorstw« (°) (»Wytyczne
2004«) weszly w zycie z dniem 10 pazdziernika 2004 r.
W przypadku $rodkéw, ktorych zgloszenie zarejestro-
wano przed tym dniem, zastosowanie majg poprzednie
wytyczne dotyczace ratowania i restrukturyzacji z 1999
r. () (Wytyczne 1999«). Zgodnie z pkt 104 Wytycznych
2004 »Komisja przeanalizuje zgodno$¢ ze wspdlnym
rynkiem kazdej pomocy w celu ratowania lub restruktu-
ryzacji udzielonej bez jej zatwierdzenia, a tym samym z
naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu, na podstawie
niniejszych Wytycznych, jezeli czgs¢ lub calosé¢ pomocy
zostala udzielona po ich opublikowaniu w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej.«

() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, str. 2.
() Dz.U. C 288 2 9.10.1999, str. 2.

(82)

(83)

(84)

(85

R

Niniejsza sprawe zgloszono dnia 8 pazdziernika 2004 r.

Zgodnie z informacjami dostarczonymi przez wladze
polskie $rodki oparte na rozdziale 5a zmienionej ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r., wynoszace 27 897,2
mln PLN zostaly przyznane po dniu 1 pazdziernika
2004 r. bez zatwierdzenia przez Komisje, a tym samym
z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu WE. Dlatego zasto-
sowanie bedg mialy Wytyczne 2004.

Nalezy zauwazy¢, ze w celu dokonania oceny zgodnosci
nowych Srodkéw pomocy restrukturyzacyjnej konieczne
jest przyjrzenie si¢ catemu planowi restrukturyzacji przy-
jetemu przez wladze oraz wszelkim $rodkom pomocy,
aby ustali¢, czy plan ten da w efekcie pozgdane wyniki.
Wskutek tego nalezy wzigé pod uwage calos¢ restruktu-
ryzacyjnych $rodkéw pomocy, a nie tylko nowych
srodkéw pomocy przy ocenie zgodno$ci nowej pomocy
z zastosowaniem kryteriow ustalonych w Wytycznych
2004.

4.2. Kwalifikowanie si¢ przedsigbiorstwa

Wytyczne 2004 uznaja przedsigbiorstwo za znajdujace
sie w trudnej sytuacji ekonomicznej, jezeli nie moze
odzyska¢ plynnosci dzigki S$rodkom wlasnym lub
uzyskaniu potrzebnych $rodkéw od akcjonariuszy lub ze
zrodet kredytowych. Wytyczne wymieniajg takze kilka
typowych oznak charakterystycznych dla takich przedsi-
ebiorstw, jak rosnace straty lub malejace obroty.

Obroty przedsigbiorstwa spadly z 494,9 mln PLN (119,2
min EUR) w 2000 r. do 352,6 mln PLN (84,9 mln EUR)
w 2002 r., co oznacza spadek o 29 %. W 2000 r. przed-
sigbiorstwo wykazywalo jeszcze zysk netto w wysokosci
0,5 mln PLN (0,12 mln EUR). W 2002 r. straty netto
wyniosly jednak 184,2 mIn PLN (44,4 min EUR).
Dzialalno$¢ operacyjna przedsigbiorstwa réwniez nie jest
oplacalna, tj. powickszyla si¢ strata ze sprzedazy z 6,4
min PLN (1,54 mln EUR) w 2000 r. do 33,9 min PLN
(8,17 mln EUR) w 2002 r.

Wedlug wiladz polskich sytuacja ekonomiczna calej
grupy kapitalowej nie pozwala jej na sfinansowanie
restrukturyzacji HSW S.A., ktéra jest przedsigbiorstwem
dominujgcym, z jej wlasnych $rodkéw. Zgodnie z pkt 12
straty netto grupy kapitalowej sg znaczne. Ze skonsoli-
dowanych bilanséw dostarczonych przez wladze polskie
mozna wywnioskowa¢, ze trudnosci HSW S.A. nie s3
wynikiem arbitralnego podzialu kosztéow i ze sg zbyt
powazne, aby grupa uporala si¢ z nimi sama.

Biorac pod uwage oznaki charakterystyczne dla przedsie-
biorstwa znajdujgcego si¢ w trudnej sytuacji ekonom-
icznej, okreslone w pkt 11 Wytycznych 2004, Komisja
stwierdza, ze HSW S.A. kwalifikuje si¢ do uzyskania
statusu przedsi¢biorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytu-
acji ekonomicznej i tym samym jest uprawniona do
otrzymania pomocy na restrukturyzacje.
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4.3. Przywrdcenie rentownosci

(89) Aby moc rozwaza¢ $rodek zgodny z postanowieniami
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zawartymi w pkt 34-37 Wytycznych 2004, plan restruk-
turyzacji musi okreslaé metody przywrécenia dlugoter-
minowej rentownosci w rozsgdnych ramach czasowych.
Musi to nastapi¢ na podstawie realistycznych zalozen co
do przyszlych warunkéw dzialania.

W niniejszej sprawie plan restrukturyzacji oméwiony w
pkt 19 — 29 obejmuje lata 2003 — 2007, co mozna
uzna¢ za okres odpowiedni. Jednakze Komisja ma
watpliwosci co do niektérych aspektow tego planu.
Restrukturyzacja wydaje si¢ koncentrowaé gléwnie na
aspektach organizacyjnych, natomiast brakuje w niej
srodkow z zakresu restrukturyzacji przemystowej. Co
wigcej, na tym etapiec Komisja ma watpliwosci, czy
analiza probleméw przedsigbiorstwa byla wystarczajgca i
czy tym samym dobdr instrumentéw stuzacych do
rozwigzywania  probleméw  przedsigbiorstwa byl
wlasciwy.

HSW S.A. wytwarza przede wszystkim maszyny i
urzadzenia budowlane. Z uwagi na fakt, iz opis rynkéw
jest niewystarczajacy, wiladze polskie sg proszone o
dostarczenie badania rynku obejmujacego zaréwno
rynek polski, jak i rynek UE.

Co wigcej Komisja ma watpliwosci, czy plan sprzedazy
skladnikéw majatku po cenach zadowalajgcych HSW
S.A. jest realistyczny. Jak podano w pkt 29, w przes-
ztosci sprzedaz skladnikéw majatku przez to przedsigbi-
orstwo napotykata na trudnosci.

Plan restrukturyzacji dotyczacy przywrdcenia rentow-
nosci przedsigbiorstwa wydaje si¢ opieraé na przewidy-
waniach dotyczacych rozwoju rynku maszyn budowla-
nych (pkt 14 decyzji). Zgodnie z pkt 35 Wytycznych w
sprawie ratowania i restrukturyzacji jest to czynnik
zewnetrzny, ktory mozna uwzgledni¢ jedynie w przy-
padku, gdyby stanowil on jedno z ogdlnie uznanych
zalozent rynkowych. Polskie wladze powinny dostarczy¢
wigcej informacji w tej sprawie.

4.4, Unikanie nieuzasadnionych zakléceri konkurencji

Zgodnie z pkt 38-42 Wytycznych 2004, musza zostal
podjete Srodki lagodzace wszelkie niepozadane skutki
pomocy przenoszone na konkurentéw. Pomoc nie
powinna nadmiernie zaklécaé konkurencji. Oznacza to
zazwyczaj ograniczenie udzialu w rynku, jaki moze posi-
adal przedsigbiorstwo na danych rynkach pod koniec
okresu restrukturyzacji. Przymusowe ograniczenie czy
zmniejszenie udziatu przedsigbiorstwa w danym rynku
stanowi Srodek wyréwnawczy dzialajacy na korzys¢ jego
konkurentéw. Srodek musi by¢ proporcjonalny do
zaklbcajacych skutkéw pomocy oraz w szczegdlnosci do
wzglednego znaczenia przedsigbiorstwa na jego rynku
lub rynkach.

Zgodnie z pkt 56 Wytycznych 2004, warunki zezwo-
lenia na pomoc moga by¢ mniej rygorystyczne w odnie-
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sieniu do wdrozenia $rodkéw wyréwnawczych w obsza-
rach objetych pomocag. W celu zbadania nastepstw
pomocy na restrukturyzacje dla rynku i dla konku-
rentéw, Komisja uwzgledni fakt, ze HSW S.A. miesci si¢
obszarze objetym pomocg na podstawie art. 87 ust. 3 lit.
a) Traktatu WE.

Wedlug wladz polskich HSW S.A. planuje obnizenie
zdolnosci produkcyjnych o 20 %. Jednakze spodziewany
jest wzrost wykorzystania mocy produkcyjnych z
27,7 % w 2002 r. do 66 % w 2007 r. Komisja ma
watpliwosci co do wyniku netto tych posunigé oraz, czy
zminimalizuje to niepozadane skutki dla wymiany hand-
lowej.

Na tym etapie Komisja nie moze stwierdzi¢, czy uniknie
si¢ nieuzasadnionych zaklocen konkurencji. Ze wzgledu
na fakt, iz na rynku wystepuje nadmiar zdolnosci
produkeyjnych, wigksze Srodki wyréwnawcze moga
okaza¢ si¢ konieczne w celu uniknigcia nieuzasadnio-
nych zaklécen konkurencji.

4.5. Pomoc ograniczona do minimum

Zgodnie z pkt 43-45 Wytycznych 2004, wysoko$¢ i
intensywno$¢ pomocy muszg by¢ ograniczone do
Scistego minimum koniecznego do podjecia restruktury-
zacji przedsigbiorstwa. Sposob, w jaki pomoc jest przyz-
nawana musi by¢ tego rodzaju, aby unikng¢ dostarczania
przedsigbiorstwu nadwyzki pienigdzy, ktéra mozna by
uzy¢ do agresywnych dzialan zakl6cajacych rynek,
niezwigzanych z procesem restrukturyzacji.

Ponadto od beneficjenta pomocy oczekuje si¢ wniesienia
znaczacego wkladu w restrukturyzacje z jego Srodkéw
whasnych lub z zewnetrznych Zrédet finansowania na
warunkach rynkowych. Wytyczne 2004 jednoznacznie
wskazujg, ze znaczna cze$¢ finansowania zwigzanego z
restrukturyzacjg musi pochodzi¢ z wilasnych srodkéw, w
tym ze sprzedazy skladnikéw majatku nieistotnych dla
przetrwania przedsigbiorstwa oraz z zewnetrznych
zrédel finansowania na warunkach rynkowych.

Komisja ma watpliwosci, czy wlasny wklad beneficjenta
jest znaczny i czy ogranicza pomoc do minimalnej
niezbednej wysokosci.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez wladze
polskie (tabela 3), koszty restrukturyzacji wynosza 478,7
mln PLN (121,5 mln EUR). Komisja zauwaza, ze Polska
nie dokonata wyraznego rozréznienia pomiedzy tym, co
uznaje za wklad wlasny w proces restrukturyzacji, a tym,
co jest finansowane ze $rodkéw pomocy otrzymanych
od pafistwa.

Komisja zaznacza, ze przyszlych zyskéw i amortyzacji
(wiersz 1 i 2 w tabeli 4) nie mozna ujmowal jako
wkladu wlasnego, poniewaz zgodnie z pkt 43 Wytycz-
nych 2004, wszystkie przyszle spodziewane zyski, takie
jak przeplyw Srodkéw pienigznych, nie moga by¢
uznane za wklad wlasny.
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Ponadto Komisja ma watpliwosci, czy kredyty kupieckie
(wiersz 14 w tabeli 4) mozna uzna¢ za wklad wlasny
beneficjenta, chyba, ze zostanie wykazane, iz kredyty te
wykraczaja poza normalng praktyke kredytows
dostawcéw, tym samym stanowigc dowdd na przes-
wiadczenie dostawcow o mozliwosci powrotu przedsie-
biorstwa do rentownosci i wkladu z ich strony.

Analogicznie, Komisja ma watpliwosci, czy pozycja
»wplywy z biezacej dzialalno$ci« (wiersz 15 w tabeli 4)
moze stanowi¢ wklad wilasny beneficjenta, poniewaz
odpowiada to jedynie przeplywom pieni¢znym przedsie-
biorstwa. Pozostaje do ustalenia stosunek dochodu
uzyskanego ze zmniejszenia zapaséw do wplywu nalez-
nosci.

Wreszcie, w odniesieniu do kredytéw bankowych i
umorzenia zadtuzenia cywilnoprawnego (wiersz 3 i 4 w
tabeli 4), Komisja zauwaza brak jakiegokolwiek dowodu
na to, ze banki i wierzyciele prywatni zobowiazali si¢ do
udzielenia swojego wsparcia dla HSW S.A. Dlatego
Komisja ma watpliwosci, czy te pozycje stanowig rzeczy-
wiste zewnetrzne finansowanie na warunkach rynko-
wych, ktére mozna byloby uwzgledni¢ jako wklad
wiasny beneficjenta.

Komisja uznaje, ze Zrédla finansowania przedstawione w
wierszach 6-13 w tabeli 4 stanowig pomoc panstwa.
Wynosza one 176,368 mln PLN. Jednakze wladze
polskie zgtosily do Komisji pomoc panstwa w wysokosci
217,1 mln PLN (suma wszystkich kwot przedstawionych
w zalagczniku 1 do zgloszenia). Stwierdzajac te rozbiez-
no$¢, Komisja ma watpliwosci, czy zgloszona pomoc
pafistwa ogranicza si¢ do niezbednego minimum,
koniecznego do podjecia restrukturyzacji.

Wreszcie, jak juz podano w pkt 74 powyzej, nalezy
dokona¢ wyraznego rozréznienia migdzy kosztami
restrukturyzacji produkeji cywilnej i analogicznymi kosz-
tami dotyczacymi produkcji wojskowej. W ogdlnych
kosztach  restrukturyzacji powinna by¢ ujmowana
jedynie produkcja cywilna, poniewaz tylko ta produkcja
jest przedmiotem zainteresowania Komisji, jezeli chodzi
o oceng zgodnosci ().

4.6. Zasada »Pierwszy i ostatni raz«

Zgodnie z sekcja 3.3. Wytycznych 2004, pomoc na
restrukturyzacje powinna by¢ przyznawana tylko jeden
raz. Jezeli dane przedsigbiorstwo w przeszlosci juz
otrzymalo pomoc na restrukturyzacje oraz w przypadku,
gdy uplyneto mniej niz 10 lat od konca okresu restruk-
turyzacji, Komisja zazwyczaj zezwala na dalszg pomoc
na restrukturyzacj¢ jedynie w razie wystapienia wyjatko-
wych i nieprzewidywalnych okolicznosci. Zgodnie z pkt
75 Wytycznych, »jezeli pomoc w celu ratowania lub

() Komisja stwierdzita w pkt 75 powyzej, Ze Srodki przyznane na
wsparcie produkcji wojskowej objete sa art. 296 Traktatu WE, z
wykluczeniem kompetencji Komisji w tej sprawie. Z uwagi na to, ze
udzial ogdlnych zgloszonych kosztow restrukturyzacji przypisanych
do produkgji wojskowej jest obecnie niejasny, koszty te nadal sa

ujete w catkowitych kosztach restrukturyzacji (tabela 3). Z tego
samego wzgledu wsparcie pafstwa objete art. 296 Traktatu WE
pozostaje w tym momencie w tabeli 4.
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restrukturyzacji otrzymala grupa kapitalowa, Komisja
normalnie nie przyzna dalszej pomocy w celu ratowania
lub restrukturyzacji dla samej grupy ani dla zadnego
podmiotu wchodzacego w jej sklad, chyba, ze uplyneto
10 lat od [...] konica okresu restrukturyzacjic.

Komisja zauwaza, ze HSW — Zaklad Zespoléw Mecha-
nicznych otrzymal pomoc na restrukturyzacje przyznana
przed dniem przystgpienia na okres 2003-2007. Nalezy
wykazac, ze nie przysporzyla ta pomoc korzysci HSW
S.A. Z drugiej strony, do Polski kierowana jest prosba o
zapewnienie Komisji, ze pomoc na restrukturyzacje dla
HSW S.A zgloszona Komisji, o ile by na nig zezwolono,
nie przysporzy korzy$ci HSW — Zakladowi Zespolow
Mechanicznych.

Nawet w przypadku, gdy Komisja nie jest organem
wla$ciwym dla dokonywania oceny zgodnosci pomocy
przyznanej HSW — Zaklad Zespotéw Mechanicznych
(taka pomoc byla przyznana przed dniem przystapienia),
nie uniemozliwia to Komisji dokonania oceny okolicz-
nosci faktycznych zwigzanych ze sprawa do celéw oceny
zasady »pierwszy i ostatni razc.

Reasumujac, Komisja ma watpliwosci, czy Srodki
pomocy i aktualny plan restrukturyzacji spelniaja
wszystkie konieczne warunki umozliwiajace zastoso-
wanie wylgczenia na mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu
WE. Prosi si¢ wladze polskie o wyjasnienie, w oparciu o
€O uznano, ze pomoc przyznana na rzecz HSW —
Zaktad Zespoléw Mechanicznych Sp. z o.0. jest zgodna
z Wytycznymi 2004.

IV. DECYZJA

W zwiazku z powyzszym Komisja:

1. stwierdza, ze $rodki 1 do 22 w tabeli 6 zgloszone
przez wladze polskie w ramach mechanizmu przejs-
ciowego byly przyznane przed dniem przystapienia i
nie majg zastosowania po dniu przystapienia w rozu-
mieniu zalgcznika IV.3 do Aktu Przystapienia; oraz

2. postanawia wszczaé procedure okreSlong w art. 88
ust. 2 Traktatu WE w zwigzku ze $rodkami pomocy
23 do 27 w tabeli 7 oraz 28 do 34 w tabeli 8, ze
wzgledu na watpliwosci co do ich zgodno$ci ze
wspolnym rynkiem.

W $wietle powyzszych rozwazan Komisja, stanowigc
zgodnie z procedurami ustanowionymi w art. 88 ust. 2
Traktatu WE, prosi wladze polskie o przedstawienie
uwag, ktore moga poméc w dokonaniu oceny istnie-
jacych nadal watpliwosci, w terminie jednego miesigca
od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Komisja wystepuje do wiladz polskich o niezwloczne
przestanie kopii niniejszego pisma do beneficjenta
pomocy.
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(115) Komisja pragnie przypomnie¢ Polsce, Ze art. 88 ust. 3
Traktatu WE ma skutek zawieszajacy, i chcialaby
zwréci¢ uwage na art. 14 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999, ktory stanowi, ze beneficjent jest zobowig-
zany zwroci¢ wszelka pomoc przyznang bezprawnie.

(116) Komisja przypomina réwniez, ze poinformuje zaintere-
sowane strony w drodze opublikowania niniejszego

pisma i jego podsumowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej. Poinformuje tez zainteresowane strony w
krajach EFTA, ktére s3 sygnatariuszami Umowy EOG, w
drodze publikacji ogloszenia w Suplemencie EOG do
Dziennika  Urzgdowego Unii  Europejskiej oraz  Urzad
Nadzoru EFTA przez wystanie mu kopii niniejszego
pisma. Wszystkie zainteresowane strony beda zapros-
zone do przedstawienia uwag w terminie 1 miesigca od
daty publikacji.c



