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BEGRUNDELSE

1. BAGGRUND FOR FORSLAGET
Begrundelse og formél

Unionen har som et af sine vigtigste mal sat sig at udbygge Unionen som et omrdde med
frihed, sikkerhed og retferdighed, hvor der er fri bevagelighed for personer.

I henhold til sdvel den europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder (Den Europaiske Menneskerettighedskonvention) som
almindelige retsgrundsatninger ber varetegtsfeengsling forud for domsafsigelse betragtes som
en undtagelsesmassig foranstaltning, og der ber i videst muligt omfang geres brug af
kontrolforanstaltninger, der ikke indebarer frihedsberovelse.

Det forholder sig imidlertid séledes, pd nuverende tidspunkt, at EU-borgere, der ikke har
bopel pd den medlemsstats omrade, hvor de er mistenkt for at have begdet en stratbar
handling, nogle gange — hovedsageligt pa grund af manglende lokale tilknytningsforhold og
flugtrisiko - holdes varetegtsfengslet eller underlagt lengerevarende ikke-frihedsberovende
kontrolforanstaltninger i et (for dem) fremmed milje. En misteenkt med bopzl 1 det land, hvor
han eller hun er mistaenkt for at have begaet en strafbar handling, vil under lignende forhold
ofte vere underlagt en mindre indgribende kontrolforanstaltning, sdsom fremmede hos
politiet eller rejseforbud.

En udenlandsk mistenkt vil typisk vare mere sarbart stillet end en person, der har sin
sedvanlige bopal i1 landet. Ud over at vere mere eller mindre afskéret fra kontakten med
familie og venner er der en klar risiko for, at mistenkte uden bopael under sddanne forhold vil
kunne miste sit job, da en tvangsforanstaltning (f eks. rejseforbud), som retsmyndigheden i
den stat, hvor retssagen skal foregd, har underlagt den mistaenkte, vil forhindre denne i at rejse
tilbage til sit sedvanlige bopalsland. Generelt er der en klar risiko for diskriminering af de to
kategorier, hvilket ogsa kan ses som en hindring for den frie bevagelighed for personer 1 EU.

Dette har ikke kun omkostninger for de mistenkte. At holde personer varetegtsfengslet
indebaerer ogsa betydelige omkostninger for de offentlige myndigheder. Overdreven eller
unedig brug og varighed af varetegtsfengsling bidrager endvidere til problemet med
overfyldte faengsler, som fortsat fengselsvaesenet overalt i Europa og alvorligt underminerer
enhver forbedring af faengselsforholdene.

Problemet er, at de forskellige alternativer til varetegtsfengsling og andre
kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse (feks. fremmeoede hos politiet) ikke for
indevaerende kan gennemfoeres eller overfores pa tvers af graenserne, da staterne ikke
anerkender udenlandske retsafgerelser 1 sddanne spergsmal. Det betyder, at retten til frihed og
uskyldsformodningen i EU som helhed fortsat ma betragtes som ufuldsteendigt gennemfort.

Der er et klart mandat til at fremsatte dette forslag til en rammeafgorelse om den europaiske
kontrolordre under procedurer forud for domsafsigelse mellem Den Europaiske Unions
medlemsstater 1 Programmet for foranstaltninger med henblik pé gennemforelse af princippet
om gensidig anerkendelse af afgerelser i straffesager fra november 2000 (herefter benaevnt
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programmet for gensidig anerkendelse”) (foranstaltning 10)'. Det Europiske Rad erklaerede
pa medet i Tammerfors (1999), at oget gensidig anerkendelse af retsafgerelser og domme vil
kunne lette samarbejdet mellem myndighederne og fremme den retlige beskyttelse af den
enkeltes rettigheder. Det vedtog derfor princippet om gensidig anerkendelse som hjernestenen
1 det retlige samarbejde 1 bade civile og strafferetlige spergsmal, hvilket ogsd ber galde
retsafgorelser forud for domsafsigelsen. Et forslag om gensidig anerkendelse af ikke-
frihedsberovende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse indgar 1 Kommissionens
arbejdsprogram for 2005 (2005/JLS/035) og er opstillet som en prioritet i Kommissionens
meddelelse’ om Haag-programmet (2004) samt i Rédets og Kommissionens handlingsplan
om gennemforelse af Haag-programmet om styrkelse af frihed, sikkerhed og retfeerdighed i
Den Europaiske Union (2005)°.

Generel baggrund

Det blev navnt 1 programmet for gensidig anerkendelse, at visse aspekter af gensidig
anerkendelse endnu ikke var blevet behandlet i international sammenhaeng, navnlig ikke
afgerelser, der treffes inden den endelige domfaldelse. Dette gaelder fortsat gensidig
anerkendelse af kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse.

Flere undersogelser har imidlertid pavist alvorlige problemer 1 forbindelse med
varetegtsfengsling i EU. I sin arsrapport for 2002 om situationen med hensyn til
grundleggende rettigheder i Den Europaziske Union henviste netvarket af uatheengige
eksperter 1 grundleeggende rettigheder til Europarddets statistikker, som viser et stort antal
varetegtsfengslede 1 flere medlemsstater. De indsendte svar pa en spergeskemaundersogelse
foretaget af Kommissionen i 2003, pd forespergsel fra det italienske Formandskab, om
statistiske dato vedrerende faengselsindsatte, herunder varetegtsfengslede, viser endvidere, at
der er betydelige forskelle mellem medlemsstaterne med hensyn til savel antal
varetegtsfengslede pr. 100 000 indbyggere som andelen af egne statsborgere i forhold til
udenlandske varetegtsfengslede. Der var en generel tendens til oget brug af
varetegtsfangsling.

Det skal i denne henseende ogsd bemerkes, at Europa-Parlamentet i sine beslutninger om
situationen med hensyn til grundlaeggende rettigheder i Den Europaiske Union har opfordret
Kommissionen til at treffe initiativer om forskellige sporgsmél vedrerende
varetegtsfengsling og alternativer hertil. Europa-Parlamentet anmodede 1 2001
medlemsstaterne om at eoge indsatsen pd omrddet ved at indskrenke brugen af
varetegtsfengsling sé vidt muligt og fuldstaendigt aftholde sig fra at anbringe bern i varetegt
undtagen i absolutte undtagelsestilfaelde. Europa-Parlamentet opfordrede Rédet til at vedtage
en rammeafgerelse om fzlles standarder for retsplejen, f.eks. om regler for afgerelser, der
treeffes inden den endelige domfzldelse, for at sikre et ensartet niveau for beskyttelsen af de
grundlaeggende rettigheder overalt i EU. Denne opfordring blev gentaget aret efter. I
beslutningen fra 2002 ansd Europa-Parlamentet det for varende af afgerende betydning, at
medlemsstaterne undersegte procedurerne for varetegtsfeengsling for at sikre overholdelse af
menneskerettighederne, at varigheden for varetegtsfeengsling ikke er unedvendig lang, og at
grundene til frihedsbergvelse regelmessigt blev taget op til vurdering.

! EFT C 12 af 15.1.2001, s. 10.
2 KOM(2005) 184 endelig, s. 27.
3 EUT C 198 af 12.8.2005, s. 1 (s. 18, litra g).
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Europarddets Komité til Forebyggelse af Tortur og anden umenneskelig eller nedvardigende
behandling eller straf (CPT-komitéen) understregede i de udgivne CPT-standarder” for 2003,
at problemet med overfyldte faengsler ofte er sarligt akut i institutioner, der benyttes til
varetegtsfengsling. CPT-komitéen bemarkede, at det under sddanne omstendigheder ikke er
nogen lgsning at bevilge storre belob til feengselsvasenet. 1 stedet burde galdende lov og
praksis for varetegtsfengsling revideres. Problemet var sé alvorligt, at der blev opfordret til
samarbejde pa europaisk plan.

Galdende bestemmelser pa det omrade, som forslaget vedrorer

Som allerede navnt findes der for gjeblikket ingen internationale instrumenter, der specifikt
giver mulighed for overfersel af kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse fra en
medlemsstat til en anden.

Indferelsen af en ordning om gensidig anerkendelse af kontrolforanstaltninger forud for
domsafsigelse pd EU-plan ma imidlertid helt klart vurderes 1 lyset af de lovgivningsmaessige
rammer, som gelder for varetegtsfengsling forud for domsafsigelse generelt. Dette folger
ogsa af kravene 1 artikel 6 1 traktaten om Den Europaiske Union (TEU).

Samtlige EU-medlemsstater har ratificeret savel Den Europziske
Menneskerettighedskonvention som FN’s Internationale konvention om borgerlige og
politiske rettigheder. De er sdledes forpligtet til at overholde retten til frihed,
uskyldsformodningen, de retlige vilkér for varetegtsfeengsling som fastlagt 1 instrumenterne,
de ovrighedstyper der kan bemyndiges til at udstede varetegtskendelser, retten til at prove
varetegtsfengslingens lovlighed, og endelig de vejledende tidsfrister, der geelder for de
forskellige faser i sagens forberedelse.

Disse internationale instrumenter fastlegger ogsa, at en person kan undergives
frihedsberovelse, hvis personen med rimelig grund mistenkes for at have begaet et strafbart
forhold, og at der ma vere en eller flere serlige grunde til varetegtsfaengslingen sasom risiko
for recidiv, tilintetgorelse af beviser eller flugt. Hertil kommer, at lesladelse kan geres
betinget af garantier for, at personen giver mgde under rettergangen.

Det ber dog bemarkes, at de internationale instrumenter ikke indeholder bestemmelser om en
teerskel for varetegtsfengsling i forhold til den gaeldende strafferamme for den pageldende
lovovertredelse. Tarsklen folger medlemsstaternes nationale lovgivning og er derfor
forskellig fra medlemsstat til medlemsstat. I nogle medlemsstater er strafferammen ikke en
faktor, der tages i betragtning ved afsigelse af kendelser om varetegtsfeengsling. Nogle
medlemsstater tillader varetegtsfaengsling uanset strafferammen for lovovertraedelsen, nér
mistenkte ikke har nogen fast bopzl i landet, og der er risiko for, at personen vil unddrage sig
forfolgningen, selv om den generelle taerskel for varetegtsfangsling er meget hgjere.

I nogle medlemsstater er tersklen for ikke-frihedsberavende kontrolforanstaltninger forud for
domsafsigelse lavere end for varetegtsfengsling. De samme generelle principper finder
imidlertid  anvendelse = pd  sdvel ikke-frihedsberovende  foranstaltninger = som
varetegtsfengsling. Proportionalitetsprincippet indebaerer eksempelvis, at tvangsindgreb kun
ber anvendes, nar det er absolut nedvendigt og kun s leenge pékrevet.

Endelig kan det bemarkes, at Den Europaziske Menneskerettighedskonvention ikke
indeholder mange bestemmelser, som blot indirekte vedrerer udlevering eller andre
greenseoverskridende sporgsmal. Et eksempel er artikel 5, stk. 1, litra f), i Den Europaiske
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Menneskerettighedskonvention, som blot bestemmer, at en person kan arresteres med henblik
pa wudvisning eller wudlevering. En forklaring herpd er, at Den Europziske
Menneskerettighedskonvention ikke blev udformet med henblik pd at oprette et feelles
retsomrdde for Europarddets medlemmer, men snarere et sat mindstestandarder, der skulle
gaelde for hver af de nationale retsordener.

Overensstemmelse med andre EU-politikker og -mal

Det overordnede mél for dette forslag til Radets rammeafgerelse er at styrke retten til frihed
og uskyldsformodningen i EU som helhed og fremme ligebehandling af alle borgere i det
feelles omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed.

Dette mél stemmer overens med Haag-programmet om styrkelse af frihed, sikkerhed og
retferdighed 1 Den Europaiske Union, som Det Europaiske Rad vedtog den 5. november
2004. Haag-programmet nevner bl.a., at frihed og retfeerdighed fremover skal betragtes som
uleseligt forbundet 1 EU som helhed.

Det ber understreges, at nervaerende forslag til rammeafgerelse indgdr i programmet for
gensidig anerkendelse 1 straffesager, som 1 henhold til Haag-programmet ber tilendebringes.
Programmet  for  gensidig  anerkendelse  opstiller en  ra&kke  specifikke
anerkendelsesforanstaltninger. Foranstaltningerne 1 programmet skal ikke betragtes enkeltvis,
men er udformet med henblik pa indbyrdes interaktion. Navnlig ber narvaernede forslag ses i
forbindelse med Kommissionens forslag til Rédets rammeafgorelse om visse
proceduremaessige rettigheder i straffesager i Den Europeiske Union (2004)*, som bla.
indeholder bestemmelser om ret til advokatbistand og til tolkning.

2. HORING AF INTERESSEREDE PARTER OG KONSEKVENSANALYSE
Hering af interesserede parter

Den forste fase 1 heringsforlobet gik ud pa at udarbejde et speorgeskema om
varetegtsfengsling og alternativer til en sddan varetegtsfeengsling med henblik pa at
indkredse eventuelle hindringer for samarbejde mellem medlemsstaterne pd dette omrade.
Spergsmalene vedrorte de legitime grunde til varetegtsfeengsling — bl.a. tersklen for at afsige
en varetegtskendelse for en mistaenkt (i tilknytning til strafferammen for lovovertraedelsen);
hvorvidt der findes ovre granser for varigheden af varetegtsfengslingen; grunde til
varetegtsfengsling (graden af mistanke og de “’sarlige grunde”); hvorvidt der er tendens til at
afsige varetaegtskendelser for mistaenkte for grove forbrydelser; de forskellige “alternativer”
til varetaegtsfeengsling; hvorvidt overtredelse af et vilkar under en kontrolforanstaltning forud
for domsafsigelse udger en strafbar handling; de kompetente retsmyndigheder pa omradet; og
endelig sarlige grupper og behandlinger af varetegtsfengslede. Alle davarende 15 EU-
medlemsstater besvarede spergeskemaet. Svarene samledes derefter i et dokument, som blev
udsendt til medlemsstaterne.

Pé grundlag af besvarelserne formulerede Kommissionen et debatoplag. Debatoplaegget, der
blev sendt til en rekke eksperter pd omridet 1 EU’s medlemsstater (samt de davarende
tiltreedelseslande), foreslar bl.a. indferelsen af et sdkaldt “europaeisk pdbud om fremmede hos
en myndighed” som en ikke-frihedsberovende kontrolforanstaltning forud for domsafsigelse

4 KOM(2004) 328 endelig.
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pa EU-plan. Debatoplagget diskuterer endvidere grenser og muligheder for foranstaltninger
pa omradet varetaegtsfengsling forud for domsafsigelse i almindelighed.

Der blev afholdt et forste ekspertmede 1 Bruxelles den 12. maj 2003 med henblik pa at
udforske anvendelsesomradet for et fremtidigt instrument. Flere eksperter, herunder
reprasentanter for ngo’er, var inviteret individuelt, mens andre eksperter representerede deres
medlemsstater. Eurojust var ogsd reprasenteret. P4 dette mede droftede man forskellige
aspekter af varetegtsfengsling forud for domsafsigelser og alternativer til
varetegtsfengsling, navnlig Kommissionens tanker om det europaiske pdbud om fremmede.
Udkommet af medet og diskussionerne, der fulgte, var, at arbejdet burde koncentreres om
gensidig anerkendelse af ikke-frihedsberovende kontrolforanstaltninger forud for
domsafsigelse og udelade spergsmaél i forbindelse med retssikkerhedsgarantier - omfattet af en
serskilt granbog - og feengselsforholdene.

Den 17. august 2004 vedtog Kommissionen grenbogen om gensidig anerkendelse af ikke-
frihedsberevende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse’ og det dertil knyttede
arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene’, som fuldt ud tager hejde for resultatet af
det forste (forberedende) ekspertmede samt oplysningerne i besvarelserne af det forste
sporgeskema (navnt ovenfor). Et resumé af svarene vedrerende bl.a. kontrolforanstaltninger
(alternativer til varetegtsfengsling) og galdende sanktioner i tilfelde af overtraedelse af
vilkar (som kraevet 1 henhold til foranstaltning nr. 9 1 programmet for gensidig anerkendelse)
findes i bilag 2 til arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene vedlagt grenbogen.
Bilag 3 til arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene indeholder ogsé et resumé af
de indsendte svar fra medlemsstaterne og de daverende ti kandidatlande pa en
sporgeskemaundersogelse, som Kommissionen foretog 1 2003 pd foresporgsel fra det
italienske Formandskab (navnt ovenfor) om statistiske dato vedrerende fangselsindsatte,
herunder varetaegtstengslede.

Ved udformningen af grenbogen havde Kommissionen ogsd adgang til dokumenter om
afsigelse af varetegtskendelser og folgerne for forvaltningen af
kriminalforsorgsinstitutionerne udarbejdet af Europaradets ekspertkomité (PC-DP) (hvor
Kommissionen deltog som observater), navnlig et spergeskema om lov og praksis i
medlemsstaterne ~ vedrorende  varetegtsfengsling,  herunder en  analyse  af
spargeskemabesvarelserne.

Gronbogens spergsmél blev diskuteret pa et andet ekspertmede den 4. og 5. november 2004.
Efter at have lest de skriftlige svar’ til grenbogen, tilrettelagde Kommissionen et tredje
ekspertmode den 8. april 2005. For at fremskynde arbejdet udarbejdede Kommissionens
tjenestegrene et arbejdsdokument, som blev diskuteret af mededeltagerne (reprasentanter for
medlemsstaterne, ngo’er, internationale organisationer, retsvasenets akterer). De fleste
medlemsstater kunne tilslutte sig idéen om at anvende princippet om gensidig anerkendelse pa
ikke-frihedsberovende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse. Der var dog
forskellige meninger, for s vidt angér instrumentets anvendelsesomrade (hvorvidt det ogsé
bor omfatte mindre grove lovovertredelser, der ikke er omhandlet i Radets rammeafgorelse
om den europaiske arrestordre osv.), afvisningsgrunde, hvorvidt den udstedende eller den

> KOM(2004) 562 endelig.

6 SEK(2004) 1046.

Tilgengelig pa folgende netadresse:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/news_consulting_public_en.htm
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fuldbyrdende medlemsstat ber have den afgerende indflydelse péd wvalg af
kontrolforanstaltning og pa proceduren forud for domsafsigelsen for tilbagefoersel af personen
til den stat, hvor retssagen skal foregd (hvorvidt den europaiske arrestordre ber anvendes eller
der ber indferes en specifik ordning for det nye instrument).

Et mindre antal medlemsstater anfaegtede imidlertid nytten af et nyt EU-instrument pa
omradet. De mente, at et sddant instrument kun vil finde anvendelse pa et meget begranset
antal personer.

Konsekvensanalyse

Det blev derfor besluttet at inddrage en ekstern konsulent for at bibringe Kommissionen
yderligere statistiske data til vurderingen af spergsmélet om, hvorvidt en rammeafgorelse pa
omradet ville udgere en merverdi. Disse data er tilgengelige 1 konsekvensanalysen vedlagt
forslaget

(http://europa.eu.int/comm/dgs/justice home/evaluation/dg coordination evaluation annexe
en.htm).

Den eksterne konsulent evaluerede endvidere folgende fem politiske valgmuligheder (fastlagt
af Kommissionen) i overensstemmelse med Kommissionens retningslinjer og hdndbog for
konsekvensanalyser:

1. Ingen handling (status quo): Da medlemsstaterne for gjeblikket ikke anerkender
udenlandske retsafgerelser om kontrolforanstaltninger, vil en status quo-lesning kun
regulere (og endog kun i begraenset omfang) returneringen af sigtede til den stat,
hvor retssagen skal foregé via den europeiske arrestordre. Kontrol med personen vil
ikke finde sted. Anvendelsesomradet for og afslagsgrundene i rammeafgorelsen om
den europaiske arrestordre vil finde anvendelse.

2. Nyt retsinstrument for gensidig anerkendelse af ikke-frihedsberevende
kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse: Medlemsstaterne anerkender
gensidigt kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse, og mistenkte undergives
en sddan foranstaltning i den medlemsstat, hvor vedkommende har sin sedvanlige
bopzl i stedet for en varetegtsfeengsling eller en mindre indgribende foranstaltning i
den stat, hvor retssagen skal foregd. Instrumentets anvendelsesomrade vil kunne
udvides til ogsd at omfatte mindre grove lovovertraedelser (under taersklen pé et ar i
den europaiske arrestordre). Afslagsgrundene kan vare mere begraensede end i den
europaiske arrestordre. Hertil kommer, at instrumentet ber indeholde en serlig
returneringsordning for at bringe en usamarbejdsvillig person til den stat, hvor
retssagen skal foregd (i tilfzlde hvor der ikke kan afsiges en udeblivelsesdom).
Returneringsfristerne ber veere meget korte.

3. Nyt retsinstrument for gensidig anerkendelse af kontrolforanstaltninger forud for
domsafsigelse og udvidelse af den europeiske arrestordre til at omfatte alle
lovovertredelser: Denne valgmulighed ber indeholde samme elementer som
valgmulighed 2. Den eneste forskel ber vare, at den ikke indeholder en serlig
returneringsordning. En usamarbejdsvillig person ville skulle fores tilbage til den
stat, hvor retssagen skal foregd i overensstemmelse med bestemmelserne for den
europeiske arrestordre. For at dakke mindre grove lovovertredelser (under
ovennavnte terskel i den europaiske arrestordre) ber der etableres en ny gruppe af
“forseelser, der kan hdndhaves” ("retsflygtning", f.eks. overtreedelse af vilkér under
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en kontrolforanstaltning eller udeblivelse, hvis fremmede under retssagen er
pakravet).

4. Samarbejdsprogram: Et begraenset antal medlemsstater gennemforer et pilotprogram
for samarbejde inden for procedurer forud for domsafsigelse.

5. Den europeiske kautionsordning (Eurobail): Denne model er baseret pa en
arbejdsfordeling mellem den statuerende ret og retten i mistenktes bopalsland. Den
statuerende ret foretager en forelebig vurdering af, hvorvidt lovovertraedelsen er
“kautionerbar”. Er svaret ja, sendes mistenkte tilbage til bopalslandet, hvor retten
treeffer endelig afgorelse om midlertidig lesladelse. Bopalslandet er ansvarligt for
returneringen af personen til den stat, hvor retssagen skal foregé (om nedvendigt).

Den foretrukne politiske valgmulighed er nummer 2): “nyt retsinstrument for gensidig
anerkendelse af kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelsen” (indeholdende en sarlig
returneringsordning). Denne valgmulighed vil sikre, at EU-borgere uden bopal i den stat,
hvor retssagen skal foregd, ikke forskelsbehandles i den procesforberedende fase. Den udvider
retten til frihed og uskyldsformodningen til at geelde EU som helhed, er forenelig med de
almindelige principper pa omrddet, navnlig proportionalitetsprincippet, og vil nedbringe
omkostningerne til varetegtsfengsling.

For yderligere oplysninger henvises til rapporten fra den eksterne konsulent og
konsekvensanalysen:
http://europa.eu.int/comm/dgs/justice_home/evaluation/dg_coordination_evaluation_annexe_
en.htm.

3. FORSLAGETS RETLIGE ASPEKTER
Resumé af forslaget

Den europziske kontrolordre er en afgerelse afsagt af en retsmyndighed (dvs. en ret, en
dommer, en undersogelsesdommer eller en offentlig anklager) i én medlemsstat, der skal
anerkendes af en kompetent myndighed i en anden medlemsstat. Formdlet er at lade
mistenkte drage fordel af en kontrolforanstaltning forud for domsafsigelse i egne omgivelser
(bopzl). Med hensyn til terskel udger den europ@iske kontrolordre en valgmulighed, nar der
efter national ret i den udstedende medlemsstat er mulighed for at afsige en
varetegtsfengslingskendelse, uanset at medlemsstaternes taerskler er forskellige. Den
europaiske kontrolordre er imidlertid ikke blot et alternativ til varetegtsfeengsling. Den kan
ogsd udstedes 1 forbindelse med en lovovertredelse, for hvilken der kun gelder mindre
indgribende foranstaltninger end varetaegtsfaengsling (feks. rejseforbud), dvs. hvor tersklen
kan veare lavere end for varetegtsfeengsling.

Forslaget til rammeafgorelse forpligter ikke retsmyndigheden til at udstede en europaisk
kontrolordre. Den “’kan valge” at gore det. Denne formulering angiver, at det er op til den
udstedende myndighed at afgere, hvorvidt den ensker at gere brug af muligheden. Selvom
mistenkte kan anmode om udstedelse af en europ@iske kontrolordre, har han eller hun strengt
taget ingen “ret” hertil. Den udstedende myndighed skal imidlertid altid som et generelt
princip vurdere sagens elementer i lyset af retten til frihed, uskyldsformodningen og
proportionalitetsprincippet. At veare undergivet en kontrolforanstaltning forud for
domsafsigelse 1 ens bopzlsland opfattes ofte som mindre belastende end en ikke-
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frihedsberovende kontrolforanstaltning 1 det land, hvor den patalte lovovertredelse blev
begaet, for ikke at neevne varetaegtsfengsling i det land.

Den europaiske kontrolordre vil undergive mistenkte et eller flere vilkar, der skal mindske de
tre "klassiske" risici, der tillader varetegtsfeengsling under national lovgivning, dvs. risiko for
tilintetgorelse af beviser, recidiv og is@r flugt. Vilkdrene svarer 1 en vis udstrekning til
Europaradets anbefalinger vedrerende varetegtsfeengsling. De vilkar, som den udstedende
myndighed kan pélegge, udger alle "valgmuligheder”, undtagen 1) mistenktes forpligtelse til
at sta til radighed for at modtage stavning til retssagen (nar afsigelse af udeblivelsesdom er
mulig i den udstedende stat, er der imidlertid mulighed for, at mistaenktes tilstedevarelse ikke
kreeves) og ii) forpligtelsen til ikke at vanskeliggere forfolgningen af sagen eller bega
stratbare handlinger. De ovrige (“valgmulige”) vilkar svarer til Europarddets anbefalinger og
bestemmelser i national ret (feks. rejseforbud, fremmede hos politiet, udgangsforbud og
husarrest).

Den medlemsstat, hvor mistaenkte har sin sedvanlige bopal, er ansvarlig for kontrollen med
mistenkte og er forpligtet til at indberette alle overtredelser af dennes vilkar til den
udstedende retsmyndighed, som kan traeffe afgerelse om anholdelse og tilbageforsel af
mistenkte til den udstedende stat, ifald dette skonnes nedvendigt. Her gezlder strenge
tidsfrister. For der treffes afgerelse, har mistaenkte ret til at blive hert af den udstedende
myndighed. Dette krav kan opfyldes ved brug af videoforbindelser® mellem den udstedende
og den fuldbyrdende stat. Tilbageforselsproceduren stér i forhold til forslagets mal, nemlig at
mindske varetegtsfengsling s& vidt muligt og er derfor forenelig med kravene i artikel 5,
stk. 1, i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (navnlig litra b)).

Forslaget er i1 princippet baseret pa en forpligtelse for den stat, hvor mistenkte har sin
sedvanlig bopel, til at fuldbyrde en europaeisk kontrolordre udstedt af den stat, hvor retssagen
skal foregé. Der er imidlertid nogle, om end fa afslagsgrunde, som den fuldbyrdende stat kan
paberabe sig.

Forslaget er endvidere baseret pa direkte kontakt mellem de udstedende og de fuldbyrdende
myndigheder.

Retsgrundlag
EU-traktatens artikel 31, stk. 1, litra a) og c¢) og artikel 34, stk. 2, litra b).
Subsidiaritets- og proportionalitetsprincipper

Medlemsstaterne anerkender for ojeblikket ikke udenlandske retsafgerelser om ikke-
frihedsbergvende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse. Sé& leenge der ikke er falles
initiativer, og for at fremskynde den gensidige anerkendelse bare en smule, ville
medlemsstaterne saledes ensidigt skulle indfore bestemmelser i national ret for at anerkende
sddanne foranstaltninger. Dette vil sandsynligvis ikke fore til et godt resultat, da 25
medlemsstater saledes hver isar vil skulle indfere ensartede nationale bestemmelser. En sadan
ensartethed (i sdvel indhold som anvendelsesperiode) kan lettere opnas ved felles handling i
form af en rammeafgerelse vedtaget af Radet. Denne rammeafgorelse géar ikke ud over, hvad
der er nedvendigt for at na det tilstreebte mél. Den berorer heller ikke EU-traktatens artikel 33.

§ Artikel 10 i konventionen om gensidig retshjelp i straffesager mellem medlemsstater (EFT C 197 af

12.7.2000, s. 3) indeholder allerede bestemmelser om athering ved hjeelp af videokonference.

DA



DA

Reguleringsmiddel/-form

En rammeafgerelse pd grundlag af EU-traktatens artikel 34, stk. 2, litra b).

4. BUDGETMASSIGE KONSEKVENSER

Gennemforelsen af den foreslaede rammeafgorelse vil ikke medfere yderligere driftsudgifter,
der vil belaste medlemsstaternes budgetter eller EU’s budget.

10
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2006/0158 (CNS)
Forslag til
RADETS RAMMEAFGORELSE

om den europiske kontrolordre under procedurer forud for domsafsigelse mellem Den
Europziske Unions medlemsstater

RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR -

under henvisning til traktaten om Den Europeiske Union, sarlig artikel 31, stk. 1, litra a)
og c), og artikel 34, stk. 2, litra b),

under henvisning til forslag fra Kommissionen’,
under henvisning til udtalelse fra Europa-Parlamentet'’, og
ud fra felgende betragtninger:

(1)  Den Europiske Union har sat sig som mélsatning at opretholde og udvikle et omradde
for frihed, sikkerhed og retfaerdighed.

(2) I henhold til konklusionerne fra Det Europaiske Rads made i Tammerfors den 15. og
16. oktober 1999, szrlig punkt 36, ber princippet om gensidig anerkendelse ogsé
gelde afgorelser, der treffes under straffesagens forberedelse. Kontrolforanstaltninger
forud for domsafsigelse indgir som foranstaltning nr. 10 i det program med
foranstaltninger, der skal gennemfere princippet om gensidig anerkendelse i
strafferetlige sporgsmal.

(3)  Foranstaltningerne i denne rammeafgorelse skal isa@r sigte pa at styrke retten til frihed
og uskyldsformodningen 1 EU som helhed og sikre samarbejdet mellem
medlemsstaterne, ndr en person er undergivet vilkar eller kontrol i afventning af en
domfaldelse.

(4)  Pé omradet vareteegtsfengsling er der risiko for forskelsbehandling af mistenkte, der
har bopal i1 den stat, hvor retssagen skal foregd, og dem, der ikke har: en mistaenkt
uden bopel risikerer varetegtsfengsling selv 1 tilfelde, hvor en mistenkt med bopzl
under lignende omstaendigheder ikke ville blive varetegtsfeengslet. Dette skyldes en
formodning om, at ferstnevnte, da han ikke har sin bopal i den stat, hvor retssagen
skal foregd, maske vil flygte til sin bopelsstat og dermed vanskeliggere forfolgningen
af sagen. I et faelles europaeisk omrade med retfeerdighed uden indre grenser ma det
soges sikret, at en mistenkt, der ikke har bopal i den stat, hvor retssagen skal foregd,
ikke diskrimineres 1 forhold til en mistaenkt, der har bopzl i staten.

’ EFT C XXX E af 00.00.0000, s. 000.
Afgivet den x xxxxx 0000 (endnu ikke offentliggjort i EUT).
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) For at undga unedige omkostninger og besver 1 tilknytning til transport af mistaenkte
med henblik pd indledende atheringer eller selve retssagen, ber medlemsstaterne
kunne anvende videoforbindelser.

(6) Denne rammeafgorelse ber finde anvendelse, uden at det bererer Rédets
rammeafgorelse 2002/584/JHA af 13. juni 2002 om den europaiske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne'’ eller anmodninger om
udlevering fremsat af tredjelande eller statutten for Den Internationale Straffedomstol.
Den ber endvidere ikke forhindre den fuldbyrdende medlemsstat i at indlede eller
viderefore egne straffesager.

(7)  Eftersom gensidig anerkendelse af kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse
ikke kan opnas, ved at medlemsstaterne handler unilateralt, og derfor bedre kan
gennemfores pa EU-plan, kan Radet vedtage foranstaltninger i overensstemmelse med
subsidiaritetsprincippet som navnt 1 artikel 2 1 traktaten om Den Europaiske Union og
artikel 5 i traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fellesskab. I overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet, jf. sidstnaevnte artikel, gdr denne rammeafgorelse
ikke ud over, hvad der er nadvendigt, for at nd disse mal.

(8) Denne rammeafgerelse respekterer de grundleggende rettigheder og overholder de
principper, der er anerkendt i artikel 6 i traktaten om Den Europaiske Union og
afspejlet 1 Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder.

VEDTAGET DENNE RAMMEAFGORELSE:

KAPITEL 1 - GENERELLE PRINCIPPER

Artikel 1
Genstand og anvendelsesomrdde

Med denne rammeafgorelse indfores en europeisk kontrolordre og procedurerne forud for
domsafsigelse for tilbageforsel mellem medlemsstaterne.

En europaisk kontrolordre er en retsafgerelse udstedt af en kompetent myndighed i en
medlemsstat over for en mistenkt uden bopal i landet med henblik pa at fere personen tilbage
til sin bopalsmedlemsstat pd den betingelse, at vedkommende efterkommer
kontrolforanstaltninger for at sikre retsforfalgningen og navnlig for at sikre, at personen vil
kunne stilles for en domstol i den udstedende medlemsstat.

Artikel 2
Definitioner
I denne rammeafgorelse forstis ved:
a)  ’udstedende stat”, den medlemsstat pd hvis omrdde den europiske
kontrolordre udstedes,
! EFT L 190 af 18.7.2002, s. 1.
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b)  fuldbyrdende stat”, den medlemsstat pd hvis omrdde den europaiske
kontrolordre fuldbyrdes,

¢)  “udstedende myndighed”, en ret, en dommer, en undersogelsesdommer eller en
offentlig anklager, som i medfer af national ret har kompetence til at udstede
en europaisk kontrolordre,

d) ”fuldbyrdende myndighed”, en ret, en dommer, en undersggelsesdommer eller
en offentlig anklager, som 1 medfer af national ret har kompetence til at
fuldbyrde en europaisk kontrolordre.

Artikel 3
Forpligtelse til at fuldbyrde en europceisk kontrolordre

Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeisk kontrolordre pa grundlag af princippet om
gensidig anerkendelse og 1 overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.

Artikel 4
Udpegning af kompetente myndigheder

Hver medlemsstat oplyser til Radet, hvilke myndigheder der 1 medfer af national ret
har kompetence til at udstede og fuldbyrde en europisk kontrolordre.

Radets Generalsekretariat stiller de modtagne oplysninger til radighed for samtlige
medlemsstater og Kommissionen og offentligger dem i Den Europziske Unions
Tidende.

KAPITEL 2 - DEN EUROPZAISKE KONTROLORDRE

Artikel 5
Oplysning af mistenkte

1. En europzisk kontrolordre kan udstedes af den udstedende myndighed, nir denne
har oplyst mistaenkte om de vilkédr, vedkommende palaegges i medfer af artikel 6 og
om folgerne af overtredelse heraf, navnlig sddanne folger, der er opstillet 1 artikel 17
og 18.

2. Den udstedende myndighed skal opbevare bevis for oplysning af mistenkte i
overensstemmelse med nationale retsbestemmelser herfor 1 den udstedende stat.
Artikel 6

Pabud om kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse og misteenktes vilkdr

1. Den udstedende myndighed pélegger misteenkte en forpligtelse til at sta til radighed
for at modtage staevning til retssagen og give mede ved retssagen, hvis stevningen
kreever dette.

13
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Vanskeliggorelse af sagens forfolgning eller begéelse af strafbare handlinger kan
udgere en overtredelse af den europeiske kontrolordre.

Den udstedende myndighed kan undergive mistenkte et eller flere af folgende vilkér:

a)

b)
c)

deltage i indledende atheringer i forbindelse med den eller de lovovertraedelser,
som vedkommende er sigtet for, eller

ikke uden tilladelse tage ophold pa angivne steder i den udstedende stat, eller

refundere udgifterne 1 forbindelse med tilbageforsel af vedkommende til en
indledende afhering eller til retssagen.

Safremt den udstedende myndighed og den fuldbyrdende myndighed indgar aftale
herom, kan den udstedende myndighed undergive mistankte et eller flere vilkar, som
kan omfatte, men ikke er begranset til, folgende:

a)

b)

c)

d)

g)

h)

pa et givet tidspunkt og en given dato at give mede pa en na@rmere angiven
adresse 1 den fuldbyrdende stat

at melde sig hos den fuldbyrdende myndighed pa et givet tidspunkt pa et
naermere angivet sted eller steder

at deponere pas eller andre legitimationspapirer hos den fuldbyrdende
myndighed

pa nermere angivne tidspunkter at tage ophold pa den oplyste bopzl, som kan
vare en tilsynspension eller en s@rinstitution for unge lovovertredere 1 den
fuldbyrdende stat

pa nermere angivne tidspunkter at befinde sig pad den oplyste arbejdsplads 1
den fuldbyrdende stat

ikke uden tilladelse at forlade eller tage ophold pa naermere angivne steder eller
omrdder i den fuldbyrdende stat

ikke at tage del 1 nermere angivne aktiviteter, hvilket kan omfatte berering
med et nermere angivet erhverv eller beskaeftigelsesomrade

at undergive sig en nermere angiven legebehandling.

Alle vilkér, der palegges af den udstedende myndighed i henhold til denne artikels
stk. 1, 2 eller 3, skal angives i den europaiske kontrolordre.

Ud over forpligtelser angivet i den europziske kontrolordre, kan den fuldbyrdende
myndighed i overensstemmelse med loven i den fuldbyrdende stat @ndre vilkarene i
den europ@iske kontrolordre som strengt nedvendigt for at fuldbyrde den europaiske
kontrolordre.

14
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Artikel 7
Den europceiske kontrolordres form og indhold

Den europ@iske kontrolordre udformes som angivet i formular A i bilaget. Den
udfyldes og undertegnes, og den udstedende myndighed attesterer, at indholdet er
ngjagtigt. Skriftlig dokumentation for oplysning af mistenkte som omhandlet i
artikel 5, stk. 2, vedleegges som bilag til den europaeiske kontrolordre.

Den udstedende stat oversetter den europaiske kontrolordre til det eller et af de
officielle sprog i den fuldbyrdende stat.

En medlemsstat kan, ved indgivelse af en erklaering til Generalsekretariatet for
Rédet, meddele, at den accepterer en oversattelse af en europaisk kontrolordre til et
eller flere andre af De Europaiske Faellesskabers institutioners officielle sprog.

KAPITEL 3 - PROCEDUREREGLER

Artikel 8
Fremsendelse

Den udstedende myndighed fremsender den europeaiske kontrolordre direkte til den
fuldbyrdende myndighed pa en hvilken som helst mdde, der kan efterlade et skriftligt
spor, og som giver den fuldbyrdende medlemsstat mulighed for at efterprove
egtheden.

Hvis den fuldbyrdende myndighed ikke er kendt, foretager den udstedende
myndighed alle nedvendige forespergsler, herunder gennem kontraktpunkterne for
europiske retlige netvaerk, for at indhente narmere oplysninger om den
fuldbyrdende myndighed fra den fuldbyrdende stat.

Hvis den myndighed, der modtager den europaiske kontrolordre i den fuldbyrdende
stat, ikke er den kompetente fuldbyrdende myndighed i henhold til artikel 4,
videresender den automatisk den europaziske kontrolordre til den kompetente
fuldbyrdende myndighed og underretter den udstedende myndighed herom.

Artikel 9
Anerkendelse og fuldbyrdelse

Medmindre andet er fastlagt i denne rammeafgorelse, anerkender den fuldbyrdende
myndighed en europaisk kontrolordre fremsendt i overensstemmelse med artikel 8 uden at
stille krav om yderligere formaliteter og traeffer straks alle nedvendige foranstaltninger med
henblik pa fuldbyrdelsen.

Artikel 10
Grunde til ikke-anerkendelse og ikke-fuldbyrdelse

En ret, en dommer, en undersggelsesdommer eller en offentlig anklager i
modtagerstaten afslir at anerkende og fuldbyrde en europaisk kontrolordre, hvis det
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er klart, at straffesagen for den lovovertraedelse, for hvilken ordren er udstedt, vil
stride imod ne bis in idem-princippet.

2. En ret, en dommer, en undersogelsesdommer eller en offentlig anklager i
modtagerstaten kan afsla at anerkende og fuldbyrde en europzisk kontrolordre af en
eller flere af folgende grunde:

a)  hvis mistenkte pd grund af alder efter modtagerstatens lovgivning ikke kan
gores strafferetligt ansvarlig for de handlinger, der ligger til grund for den
europ@iske kontrolordre

b)  hvis lovgivningen i modtagerstaten indeholder bestemmelser om immunitet
eller privilegier, der kan hindre fuldbyrdelsen af den europaiske kontrolordre

c¢)  hvis den lovovertredelse, der ligger til grund for den europeiske kontrolordre,
er omfattet af amnesti i modtagerstaten, og denne medlemsstat har kompetence
til at retsforfolge lovovertraedelsen 1 medfor af egen strafferet.

Artikel 11
Garantier, som den udstedende stat skal give i scerlige tilfcelde

Hvis den person, der er omfattet af en europaisk kontrolordre, er statsborger eller bosat i den
fuldbyrdende stat, kan fuldbyrdelsen gores betinget af, at pigeldende efter retssagen
tilbagefores til den fuldbyrdende stat for der at afsone den fangselsstraf eller anden
frihedsbergvende foranstaltning, han er blevet idemt i den udstedende stat.

Artikel 12
Afgorelse om handhcevelse

1. En ret, en dommer, en undersogelsesdommer eller en offentlig anklager i1
modtagerstaten traeffer hurtigst muligt og under alle omstaendigheder senest inden 5
dage fra modtagelsen af den europaiske kontrolordre afgerelse om enten at
anerkende og fuldbyrde den eller at paberdbe grunde til at afsla anerkendelse og
fuldbyrdelse. Den kompetente myndighed i1 modtagerstaten underretter den
udstedende myndighed om afgerelsen pd en hvilken som helst made, der kan
efterlade et skriftligt spor.

2. Nér det undtagelsesvis ikke er muligt at treffe afgerelse om anerkendelse og
fuldbyrdelse af den europaiske kontrolordre inden for den i stk. 1 fastlagte frist,
underretter den kompetente myndighed i modtagerstaten straks den udstedende
myndighed herom, om arsagerne hertil og om det antal dage, det vil kraeve at treffe
afgerelsen.

3. Nér den europziske kontrolordre er wufuldstendig, kan retten, dommeren,
undersggelsesdommeren eller den offentlige anklager i modtagerstaten udseatte
afgorelsen om anerkendelse og fuldbyrdelse af ordren, indtil den er fuldstendiggjort
af den udstedende myndighed.

4. Hvis anerkendelsen og fuldbyrdelsen af den europaiske kontrolordre udsettes i
overensstemmelse med stk. 3, meddeler retten, dommeren, undersggelsesdommeren
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eller den offentlige anklager 1 modtagerstaten straks en rapport med de narmere
grunde for udsattelsen direkte til den udstedende myndighed pd en hvilken som helst
made, der kan efterlade et skriftligt spor.

Sa snart grunden til udsattelsen er ophert, treeffer den kompetente myndighed straks
de nedvendige foranstaltninger til fuldbyrdelsen af den europaiske kontrolordre.

Artikel 13

Anmodninger om fornyet provelse

Mistenkte gives samme rettigheder med hensyn til fornyet provelse af den
europaiske kontrolordre efter lovgivningen i1 den udstedende stat, som hvis de deri
indeholdte vilkdr var ham péalagt som en kontrolforanstaltning forud for
domsafsigelse til fuldbyrdelse 1 den udstedende stat. Mistaenkte har imidlertid kun ret
til at anmode den udstedende myndighed om fornyet provelse af den europaiske
kontrolordre inden 60 dage efter udstedelsen eller den seneste provelse.

Den fuldbyrdende myndighed kan anmode den udstedende myndighed om fornyet
provelse af den europaiske kontrolordre senest inden 60 dage efter udstedelsen eller
den seneste provelse.

Efter anmodning om fornyet provelse 1 overensstemmelse med stk. 1 eller 2 prover
den udstedende myndighed s& hurtigt som muligt og under alle omstaendigheder
inden 15 dage efter anmodningens modtagelse den europaiske kontrolordre efter
lovgivningen i den udstedende stat.

Mistankte har ret til at blive hert af den udstedende myndighed efter lovgivningen i
den udstedende stat. Dette krav kan opfyldes ved brug af hensigtsmassige video-
eller telefonforbindelser med den udstedende myndighed (hering ved hjelp af video-
eller telefonkonference). Den udstedende myndighed radferer sig ogsa med den
fuldbyrdende myndighed om fornyet provelse af den europaiske kontrolordre.

Den fuldbyrdende stat kan efter egne retsbestemmelser udpege en person til at
deltage i horingen af mistankte.

Den udstedende myndighed kan efter den udstedende stats retsbestemmelser treffe
afgerelse om:

a)  opretholdelse af den europaiske kontrolordre i den form, den oprindeligt var
udstedt 1

b)  opretholdelse af den europaiske kontrolordre, men under forbehold af artikel
5 og 6 @ndring af et eller flere af de deri indeholdte vilkar

c) opretholdelse af den europziske kontrolordre, men tilbagekaldelse af et eller
flere af de deri indeholdte vilkar eller

d) tilbagekaldelse af den europ@iske kontrolordre i sin helhed.

Den udstedende myndighed meddeler straks sin afgerelse til misteenkte og til den
fuldbyrdende myndighed.
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8. Nér den europaziske kontrolordre proves pd ny 1 medfer af denne artikel, har
mistaenkte ret til tolkning og advokatbistand.

Artikel 14
Tilbagekaldelse
1. Den udstedende myndighed:

a)  kan efter den udstedende stats retsbestemmelser til alle tider pd eget initiativ
treeffe afgorelse om tilbagekaldelse af den europaziske kontrolordre til
mistenktes fordel

b) tilbagekalder efter den udstedende stats retsbestemmelser den europaiske
kontrolordre, nar mistaenkte har overholdt samtlige vilkér indeholdt deri.

2. Den udstedende myndighed meddeler straks en afgerelse om tilbagekaldelse af en
europeisk kontrolordre til misteenkte og til den fuldbyrdende myndighed.

KAPITEL 4 - SARLIGE OMSTANDIGHEDER
Artikel 15
Den fuldbyrdende stats konkurrerende forpligtelser til overgivelse eller udlevering

Eksistensen af en europaisk kontrolordre bererer ikke den fuldbyrdende stats forpligtelser i
henhold til:

a) en europaisk arrestordre under Radets rammeafgerelse 2002/584/JHA
b) en anmodning om udlevering indgivet af et tredjeland
c) statutten for Den Internationale Straffedomstol.

Den er ikke til hinder for, at den fuldbyrdende stat indleder eller videreforer egne straffesager.
KAPITEL 5 - OVERTRADELSE AF VILKAR UNDER EN EUROPAISK
KONTROLORDRE
Artikel 16

Forpligtelse til indberetning af enhver overtreedelse

1. Den fuldbyrdende myndighed indberetter straks til den udstedende myndighed
enhver overtredelse, den matte fa kendskab til, af de vilkar, der er indeholdt i en
europ@isk kontrolordre. Indberetningen sker ved hjelp af formular B, som opstillet i
bilaget. Formularen undertegnes, og den fuldbyrdende myndighed attesterer, at
indholdet er nojagtigt.

2. Den fuldbyrdende myndighed fremsender indberetningen til den udstedende
myndighed pa en hvilken som helst made, der kan efterlade et skriftligt spor, og som
giver den udstedende medlemsstat mulighed for at efterprove egtheden. En kopi af
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formular A (den europaiske kontrolordre) som udstedt af den udstedende myndighed
1 henhold til artikel 7 vedleegges indberetningen.

Artikel 17
Folgerne af overtreedelse

I tilfelde af overtreedelse af den europaiske kontrolordre kan den udstedende
myndighed efter retsbestemmelserne i den udstedende stat treeffe afgerelse om:

a) tilbagekaldelse af den europaiske kontrolordre

b) @ndring eller tilbagekaldelse af et eller flere af de i den europeiske
kontrolordre indeholdte vilkér

c) anholdelse og tilbageforsel af misteenkte, hvis den europaiske kontrolordre var
udstedt for en lovovertraedelse, der efter loven 1 den udstedende stat kan
medfore varetegtsfeengsling, navnlig ndr det er nedvendigt for at give mede til
en indledende athering eller til retsmodet

d) anholdelse og tilbageforsel af mistenkte i folgende tilfelde:

1) hvis den europaiske kontrolordre var udstedt for en lovovertraedelse, der efter
loven 1 den wudstedende stat ikke oprindeligt kunne medfere
varetegtsfengsling, og

i1)  hvis den europaiske kontrolordre indeberer indskraenkning af mistaenktes
frihed i et omfang, der kan sammenlignes med frihedsbergvelse, og

iii) hvis anholdelsen og tilbageforslen er nedvendig for at give mede til en
indledende afthering eller til retsmodet.

Den udstedende myndighed tager, inden den traffer afgerelse om anholdelse eller
tilbageforsel, alle relevante omstaendigheder 1 betragtning, herunder den specifikke
strafferamme, folgerne af overtredelsen, og navnlig om mistenkte er villig til
frivilligt at vende tilbage til den udstedende stat.

Hvis den udstedende myndighed treffer afgerelse om, at mistaenkte ber anholdes og
tilbagefores, og mistaenkte pa tidspunktet for denne afgerelse opholder sig pa en
anden medlemsstats omrade, forestir denne stat anholdelsen og tilbageforslen af
mistenkte pa de betingelser, der er opstillet i artikel 18.

For der treffes afgorelse 1 henhold til stk. 1, har mistenkte ret til at blive hert af den
udstedende myndighed efter lovgivningen i den udstedende medlemsstat. Dette krav
kan opfyldes ved brug af hensigtsmessige video- eller telefonforbindelser mellem
den fuldbyrdende og den udstedende myndighed (hering ved hjelp af video- eller
telefonkonference). Den udstedende myndighed rédferer sig ogsd med den
fuldbyrdende myndighed.
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Artikel 18
Betingelser for anholdelse og tilbageforsel af mistcenkte

1. Hvis den udstedende myndighed afger, at mistenkte skal anholdes og feres tilbage til
den udstedende stat, skal mistaenkte heres af en retsmyndighed i den medlemsstat, pa
hvis omréde mistaenkte anholdes.

2. Hvis mistenkte giver sit samtykke til at blive tilbagefort, forer den medlemsstat, pa
hvis omrade mistenkte anholdes, straks mistaenkte tilbage til den udstedende stat.

3. Hvis mistenkte ikke giver sit samtykke til at blive tilbagefort, forer den medlemsstat,
pa hvis omrade mistenkte anholdes, straks mistaenkte tilbage til den udstedende stat.
Den kan kun afvise anholdelsen og tilbageforslen,

- hvis det er klart, at straffesagen for den lovovertraedelse, for hvilken ordren er
udstedt, ville stride imod ne bis in idem-princippet

— hvis mistenkte allerede retsforfelges i1 den fuldbyrdende medlemsstat for det
samme forhold som det, der ligger til grund for den europaiske kontrolordre

— hvis der er indtrddt foreldelse med hensyn til strafferetlig forfelgning eller
fuldbyrdelse af straf i henhold til lovgivningen i den fuldbyrdende
medlemsstat, og denne medlemsstat har jurisdiktionskompetence 1 medfer af
sin egen strafferet

— hvis afgerelsen om anholdelse og tilbageforelse af mistenkte vedrerer nye
forhold, der ikke er omfattet af den europaiske kontrolordre.

4. Andre medlemsstater end den fuldbyrdende stat kan ogsé afsld at anholde og
tilbagefore mistenkte pd grundlag af en eller flere af de grunde, der er opstillet 1
artikel 10.

Artikel 19
Meddelelse af afgorelser

Den udstedende myndighed meddeler gjeblikkeligt den fuldbyrdende myndighed samtlige
afgerelser, den traffer 1 henhold til artikel 17.

Artikel 20
Frister for tilbageforsel

l. Mistenkte tilbagefores til den udstedende stat 1 henhold til artikel 18 pd en mellem
de pageldende medlemsstater indbyrdes aftalt dato og under alle omstaendigheder
ikke senere end 3 dage efter anholdelsen.

2. Tilbageforsel af mistenkte kan undtagelsesvis udsettes midlertidigt af tungtvejende
humanitare grunde, f.eks. hvis der er vagtige grunde til at antage, at tilbageforslen
klart ville bringe mistenktes liv eller helbred i fare. Den udstedende myndighed
underrettes gjeblikkeligt om en sddan udsattelse og drsagerne hertil. Tilbageforslen
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af mistenkte sker s snart disse arsager er ophert pd en mellem de pagaldende
medlemsstater indbyrdes aftalt dato.

Artikel 21
Transit

Hver medlemsstat tillader transit gennem sit omrade af en mistenkt, der tilbagefores
1 henhold til bestemmelserne i denne rammeafgorelse, forudsat at den har modtaget
oplysning om:

a) identiteten og nationaliteten pd den person, der er omfattet af en europaisk
kontrolordre

b)  eksistensen af en europaisk arrestordre
c) arten og den retlige klassificering af lovovertredelsen
d) omstendighederne ved lovovertraedelsen, herunder tid og sted.

Hver medlemsstat udpeger en myndighed, der er ansvarlig for at modtage
transitanmodninger og de nedvendige dokumenter samt al anden officiel
korrespondance vedrerende transitanmodninger. Medlemsstaterne meddeler Rédet
hvilken myndighed, der er udpeget.

Transitanmodningen og de i stk. 1 na@vnte oplysninger kan meddeles den myndighed,
der er udpeget i medfer af stk. 2, pa en hvilken som helst made, der kan efterlade et
skriftligt spor. Transitmedlemsstaten meddeler sin afgerelse pd samme maéde.

Denne rammeafgorelse finder ikke anvendelse pa flyrejser uden planlagt
mellemlanding. Finder der imidlertid 1 forbindelse med en sddan flyrejse en
uforudset landing sted, giver den udstedende medlemsstat den myndighed, der er
udpeget i medfor af stk. 2, de 1 stk. 1 na@vnte oplysninger.

Artikel 22
Fradrag af frihedsberovelsens varighed

Den udstedende stat fradrager enhver periode med frihedsberovelse fordrsaget af
pagribelsen og tilbageforslen af mistenkte i henhold til artikel 17 og 18 i den
samlede tidsperiode, der skal afsones i1 den udstedende stat som folge af idemmelsen
af en faengselsstraf eller en anden frihedsberevende foranstaltning.

I den forbindelse fremsender den medlemsstat, pd hvis omrdde mistenkte blev
anholdt, alle oplysninger om varigheden af mistaenktes varetegtsfeengsling pa
grundlag af bestemmelserne i1 dette kapitel til den udstedende myndighed pa
tidspunktet for tilbageferslen.
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KAPITEL 6 - ALMINDELIGE OG AFSLUTTENDE BESTEMMELSER

Artikel 23
Evaluering af rammeafgorelsens effektivitet

En medlemsstat, der har veret udsat for en anden medlemsstats gentagne
vanskeligheder med fuldbyrdelsen af europaiske kontrolordrer, underretter Rédet
herom med henblik pé en evaluering af gennemforelsen af denne rammeafgorelse i
medlemsstaterne.

Rédet foretager en sadan evaluering, herunder navnlig af medlemsstaternes
anvendelse 1 praksis af bestemmelserne 1 denne rammeafgorelse.

Artikel 24
Forholdet til andre aftaler og ordninger

I det omfang sddanne aftaler eller ordninger er mere vidtreekkende end
mals@tningerne for denne rammeafgorelse og bidrager til yderligere at forenkle eller
lette den gensidige anerkendelse af overferselsprocedurer forud for domsafsigelse,
kan medlemsstaterne:

a) fortsat anvende bilaterale eller multilaterale aftaler eller ordninger geeldende pa
tidspunktet for denne rammeafgerelses ikrafttraeden

b) indgd bilaterale eller multilaterale aftaler eller ordninger efter
rammeafgorelsens ikrafttreden.

Aftaler og ordninger som navnt i stk. 1 bererer under ingen omstaendigheder
forbindelserne med de medlemsstater, der ikke er part i dem.

Medlemsstaterne meddeler inden tre maneder efter denne rammeafgerelses
ikrafttreden Rédet og Kommissionen, hvilke galdende aftaler og ordninger som
navnt i stk. 1, litra a), de fortsat ensker at anvende.

Medlemsstaterne giver ligeledes Radet og Kommissionen meddelelse om nye aftaler
og ordninger som navnt i stk. 1, litra b), senest tre maneder efter undertegnelsen af
en sadan aftale eller ordning.

Artikel 25
Gennemforelse

Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger for at efterkomme denne
rammeafgorelse inden den 0. Maned 0000.

Medlemsstaterne meddeler inden samme tidspunkt Rédet og Kommissionen teksten
til de retsforskrifter, som de udsteder for at gennemfore de forpligtelser, der folger af
denne rammeafgerelse, 1 national ret med en sammenligningstabel, som viser
sammenhangen mellem de padgaldende forskrifter og denne rammeafgorelse.
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Artikel 26
Beretning

Kommissionen forelegger senest den 0. Maned 0000 en beretning for Europa-
Parlamentet og Rédet med en vurdering af, i hvilket omfang medlemsstaterne har
truffet de nedvendige foranstaltninger til at efterkomme denne rammeafgorelse,
eventuelt ledsaget af lovforslag.

Artikel 27
lkrafttreeden

Denne rammeafgerelse traeder 1 kraft pé tyvendedagen for offentliggerelsen 1 Den Europceiske
Unions Tidende.

Udferdiget 1 Luxembourg/Bruxelles, den 0 Maned 0000

Pa Rddets vegne
Formand
N.N.
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BILAG

Formular A

DEN EUROPAISKE KONTROLORDRE"

Denne ordre er udstedt af en udstedende myndighed. Jeg anmoder om, at den i del A af denne
ordre navnte person undergives kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse som opfort 1
del D af denne ordre.

UNDERTEGNET: .. e e,

DA T O oo

DEL A

Oplysninger om identiteten af den person, der skal undergives kontrolforanstaltninger
forud for domsafsigelse

B ernav s .o
B oAV e
Ungpigenavn (hvis releVant): ..........oiiiiiiiii e
Kaldenavn (hvis relevant): ............oiiiiiii i e
KM
NATIONAIIEEL: ...t e e e e
FodselSdato: ... ..ouii
Fadested: ..o
Bopal og/eller anden kendt adresse: .......o.ovviiniiiiiiii e
Sprog vedkommende fOorstar: ...... ...

Kendetegn/fysisk DeskrivelSe: .......o.oiiiiiiii i

12 Denne ordre skal udfaerdiges pé eller oversattes til det eller et af de officielle sprog i den fuldbyrdende

medlemsstat eller et andet sprog, der accepteres af den medlemsstat.
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Foto og fingeraftryk, hvis de forelegger og kan fremsendes, eller oplysninger om den
kontaktperson, der vil kunne fremskaffe sddanne eller en DNA-profil (nir sédant
bevismateriale kan fremskaffes, men ikke er vedlagt):

DEL B

Oplysninger om den udstedende myndighed

Den udstedende myndigheds officielle betegnelse: ............ooviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e,
Kontaktpersonens NAVIL: ...t
SHIING (Grad/titel): .. ..uoe i
AT .ottt
TIf.: (landekode) (omradenummer/bykode): .........ooiiiiiiiiiii e
Fax: (landekode) (omradenummer/bykode): ..........cooiiiiiiiiii
BP0t e e
N T 1100100 10 L) P
DEL C

Lovovertraedelse, der ligger til grund for den europiske kontrolordre

Maksimal fengselsstraf eller anden frihedsberovende straf, der kan idemmes for den
lovovertraedelse, ordren vedroerer:

Beskrivelse af de omstendigheder, hvorunder den eller de lovovertraedelser, som ordren
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vedrerer, er begéet, herunder tidspunkt, sted og omfang af den i del A navnte persons
deltagelse heri

Art og retlig klassificering af den eller de lovovertraedelser, som denne ordre vedrerer, og
henvisning til den relevante straffebestemmelse:

DEL D
Kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelsen

Folgende vilkar udger de kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse, som personen
navnt i del A skal undergives.

Personen nevnt i del A ovenfor skal:

sta til rddighed for at modtage stevning til retssagen og give mede ved retssagen, hvis
steevningen kraever dette,

ikke vanskeliggore forfolgningen af sagen eller begd strafbare handlinger, og
(afkrydses og udfyldes efter behov):

[ ] deltage i indledende afheringer i forbindelse med den eller de lovovertradelser, som
vedkommende er sigtet for
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[ ] ikke uden tilladelse tage ophold p4 folgende steder i den udstedende stat pa de narmere
angivne tidspunkter og datoer:

[ ] ikke uden tilladelse forlade folgende steder i den udstedende stat pa de narmere angivne
tidspunkter og datoer:

[ ] refundere udgifterne i forbindelse med transporten af vedkommende til en indledende
athering eller til retssagen

[ ] give made pa folgende adresse i den fuldbyrdende stat pa det angivne tidspunkt og den
angivne dato:

[ ] give mode hos den fuldbyrdende myndighed pa folgende sted(er) pa de angivne
tidspunkter og datoer:

[ldeponere pas eller andre legitimationspapirer hos den fuldbyrdende myndighed

[ ltage ophold pa folgende adresse pa de angivne tidspunkter og datoer:
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O ikke uden tilladelse tage ophold pa felgende sted(er) i fuldbyrdelsesmedlemsstaten pa de
narmere angivne tidspunkter og datoer:

O ikke uden tilladelse forlade folgende sted(er) i den fuldbyrdende stat pa de narmere
angivne tidspunkter og datoer:

[ ] ikke tage del i folgende aktiviteter (som kan omfatte berering med et nzrmere angivet
erhverv eller beskaftigelsesomrade):
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DEL E
Oplysning

Den i del A navnte person er blevet oplyst om den europaiske kontrolordre som fastlagt i
artikel 5. Skriftlig dokumentation herfor er vedlagt som bilag til dette dokument.

29

DA



DA

BILAG

Formular B

INDBERETNING AF OVERTRZADELSE ELLER MANGLENDE OVERHOLDELSE
AF EN EUROPZAISK KONTROLORDRE"

Denne indberetning er udstedt af en fuldbyrdende myndighed.

Jeg indberetter hermed, at den i del A af denne indberetning navnte person har overtradt
kontrolforanstaltningerne forud for domsafsigelse som opfert i del C nedenfor.

En kopi af den europaiske kontrolordre, som denne indberetning vedrerer, er bilagt.

UNDERTEGNET:

DEL A

Oplysninger om identiteten af den person, der er undergivet en europzeisk kontrolordre
(for neermere oplysninger henvises til vedlagte europaiske kontrolordre)

2155 40T V4 ) Pt
FOrnavn: .
Ungpigenavn (RIS TeleVANt): .. ..ooiuiit it
KN L

15 Te) 1 F:1 11

DEL B
Oplysninger om den fuldbyrdende myndighed

Den fuldbyrdende myndigheds officielle betegnelse: ..............ccooiiiiiiiiiiiiiinn.n.

1 Denne indberetning skal udfaerdiges pa eller oversettes til det eller et af de officielle sprog i den

fuldbyrdende medlemsstat eller et andet sprog, der accepteres af den medlemsstat.
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Navn pad KOntaKtPerSON: ... ...ttt e

SHIING (rad/tite]): ..o e

AT S e

TIf.: (landekode) (omradenummer/bykode): ..........ooviiiiiiiiiii e
Fax: (landekode) (omradenummer/bykode): ..........ooeiiiiiiiiiiiii e
01

A FeA] 410101010 0 )

DEL C
Kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelsen

Den i del A ovenfor navnte person har overtradt folgende vilkdr, som vedkommende var
undergivet ifolge vedlagte europ@iske kontrolordre:

[ ] sta til radighed for at modtage stzvning til retssagen og give mode ved retssagen, hvis
steevningen kraever dette

[ ] ikke vanskeliggere forfolgningen af sagen eller bega strafbare handlinger

[ ] deltage i indledende afheringer i forbindelse med den eller de lovovertredelser, som
vedkommende er sigtet for

[ ] refundere udgifterne i forbindelse med transporten af vedkommende til en indledende
athering eller til retssagen

[ ] give mode pd en narmere angiven adresse i den fuldbyrdende stat pa det angivne
tidspunkt og den angivne dato

O give mede hos den fuldbyrdende myndighed pd narmere angivne steder péd de angivne
tidspunkter og datoer

[ ] deponere pas eller andre legitimationspapirer hos den fuldbyrdende myndighed

[ ] befinde sig pa bopal/arbejdsplads(er) i den fuldbyrdende stat pid naermere angivne
tidspunkter og datoer

[ ] ikke uden tilladelse at forlade eller tage ophold pa narmere angivne steder eller omrader i
den fuldbyrdende stat
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[ ] ikke bega strafbare handlinger
[ ] undergive sig en narmere angiven laegebehandling.

[ ] andet

Narmere oplysninger (herunder dato og sted) om de omstendigheder, hvorunder
overtredelserne fandt sted:
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