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Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Retsramme for forbrugerpoli-
tikkenc

(2006/C 185/13)

Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 10. februar 2005 under henvisning til
Forretningsordenens artikel 29, stk. 2, at udarbejde en udtalelse om: »Retsramme for forbrugerpolitikkenc.

Det forberedende arbejde henvistes til Den Faglige Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug,
som udpegede Jorge Pegado Liz til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 28. marts 2006.

Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 426. plenarforsamling den 20. og 21. april
2006, medet den 20. april 2006, folgende udtalelse med 45 stemmer for, 26 imod og 2 hverken for eller

imod:

1. Resumé

1.1 T ethvert retsfellesskab md den politik, man agter at
fore, vaere baseret pa et retsgrundlag, som fastleegger greenserne
for det pagaldende fwllesskabs kompetence og parametrene for
dets handlinger. Den Europziske Union er et retsfellesskab,
som ma opfylde dette krav.

1.2 Et fyldestgorende, brugbart og effektivt retsgrundlag
forudsatter klarhed, pracision og selvstendighed. Det skal
fastsette malsatningerne, de grundlaeggende principper og
gennemforelseskriterierne for den politik, som dette retsfalles-
skab agter at fore. Det skal dakke alle omrader af den politik,
som det danner grundlag for.

1.3 Efter vedtagelsen af Maastricht-traktaten kom artikel
129 A til at udgere EU’s nye retsgrundlag for forbrugerbeskyt-
telsespolitiske tiltag, men det stod hurtigt klart, at denne artikel
ikke duede som udgangspunkt for udviklingen af en selv-
steendig politik pd dette omrade.

1.4 Den mangelfulde anvendelse af dette retsgrundlag i
drenes lob har bekreftet, at det ikke udger et fyldestgorende og
effektivt fundament for fremhjelpningen af en virkelig forbru-
gerbeskyttelsespolitik pd EU-plan.

1.5  De @ndringer, som blev gennemfort med den nye artikel
153 i Amsterdam-traktaten, formdede ikke at rette op péd de
navnte svagheder, og det samme galder de tekster, som blev
bragt i forslag med henblik pd vedtagelsen af EU-forfatningen.

1.6 Forbrugerpolitikken er helt afgjort et af de politikom-
rdder, som er tettest pd Europas borgere. Den kan pa
afgorende vis pavirke borgernes holdning til det europaiske
ideal, hvis dette lever op til deres behov og ensker, hvilket ikke
altid har veeret tilfeeldet. ()

(') Som pépeget af E@SU i bla. udtalelsen om »Forbrugerpolitikken
efter EU’s udvidelse«, EUT C 221 af 8.9.2005, og som ogsd Europa-
Parlamentet har medgivet i sin betenkning om fremme og beskyt-
telse af forbrugerinteresser i de nye medlemsstater (Ordferer: Henrik
Dam Kristensen, PE 359.904/02-00). Det ville i evrigt blive
nemmere at medtenke borgernes synespunkter, hvis man side-
lobende udviklede tiltag baseret pa selvregulering, medregulering og
alternative tvistbilaegge?sesmetoder.

1.7  Desvaerre bekraefter Kommissionens tilgang til forbruger-
beskyttelsespolitikken (Jet foruroligende tilbageslag, ndr det
gaelder beskyttelse af og hensyntagen til forbrugernes interesser,
hvilket understreger det presserende behov for grundige overve-
jelser om traktatens retsgrundlag pa omradet.

1.8 Det er sddanne overvejelser, EGSU giver sig i kast med i
denne udtalelse, og som munder ud i en konstatering af, at det
ikke bare er pdkravet at mobilisere den politiske vilje til at
videreudvikle forbrugerbeskyttelsespolitikken i retning af oget
forbrugerinddragelse og beskyttelse af forbrugernes interesser
pa alle EU’s politikomrader, men at det ligeledes er ngdvendigt
at undersgge omkalfatringen af den retlige ramme til bunds for
at skabe et solidt grundlag for forbrugerbeskyttelsespolitikken.

1.9  Med stotte i bidrag fra en lang rekke europaiske juri-
ster, hvis ekspertise er alment anerkendt, kan E@SU som slut-
facit fremlegge et forslag til et nyt retsgrundlag for forbruger-
politikken. Det vil pd markant vis kunne bidrage til at forbedre,
forenkle, ja lige frem reducere lovgivningen. Udvalget henstiller
saledes til Kommissionen, Radet og medlemsstaterne at sorge
for, at et sddant forslag tages i betragtning ved den nzste revi-
sion af traktatteksten.

2. Indledning. Formalet med initiativudtalelsen

2.1 Da EQSU besluttede at afgive denne initiativudtalelse,
var formdlet at igangsatte grundleggende overvejelser om
valget af retsgrundlag for forbrugerpolitikken pd EU-plan (dvs.
nuvarende artikel 153 i traktaten), og dét set i lyset af sdvel
den forfatningstekst, som er blevet forelagt for de enkelte
medlemsstater, og den afledte ret. Udvalget sorgede ogsa for at
inddrage reprasentanter for berorte parter samt eksperter i EU-
forbrugerret.

(*) Det fremgar helt klart af det nye direktiv 2005/29/EF af 11. maj
2005 (EUT L 149 af 11.6.2005) om urimelig handelspraksis og
Feellesskabets handlingsprogram for sundheds- og forbrugerbeskyt-
telse (2007/2013) (KOM(2005) 115 endelig) samt af det faktum, at
forslaget til forordning om salgsfremme i det indre marked
(KOM(2005) 462 endelig af 27.9.2005) er blevet trukket tilbage.
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2.1.1 I bevidsthed om svaghederne i den nuvarende formu-
lering af artikel 153 var der bred enighed om, at disse svag-
heder var grunden til, at denne artikel i praksis ikke anvendes
som retsgrundlag for den afledte ret vedrerende fremme af
forbrugernes rettigheder og interesser og udviklingen af forbru-
gerpolitikken i EU. Det ville sdledes vare en ubetinget fordel
for denne politik, hvis den kunne sikres et passende, velfunge-
rende og effektivt retsgrundlag.

2.2 EU-institutionerne i almindelighed, og civilsamfundsor-
ganisationerne, forbrugerorganisationer og de @vrige berorte
parter i samfundet i serdeleshed, ville helt sikkert veere de
forste til at heste fordele af en forbedring af forbrugerpolitik-
kens retsgrundlag i traktaten.

2.2.1  Som det institutionelle talerer for det organiserede
civilsamfund blev E@SU betragtet som den ideelle forum for
losningen af denne opgave i en dialog mellem de berorte parter
i samfundet og med bistand fra universitetseksperter pa
omradet.

2.2.2  Efter EQSU's opfattelse er forbrugerpolitikken helt
afgjort et af de politikomrader, som er tattest pd Europas
borgere. Den kan pa afgerende vis pavirke borgernes holdning
til det europziske ideal, hvis dette lever op til deres behov og
onsker.

2.2.3  Den 14. oktober 2005 afholdt EGSU en hering med
deltagelse af en lang rakke reprasentanter, som havde reageret
positivt pd et til formélet udarbejdet spergeskema. De syns-
punkter og forslag, som fremkom ved denne lejlighed, har gjort
det muligt at basere denne udtalelse pa et solidt fundament.
E@SU vil gerne rette en varm tak til alle dem, hvis bidrag har
gjort det muligt at udarbejde denne tekst. ()

3. Problemstilling: et retsgrundlag for forbrugerpolitikken

3.1  Det nuvarende retsgrundlag for forbrugerbeskyttelsespo-
litikken er fastsat i traktatens artikel 153, under afsnit XIV om
»Forbrugerbeskyttelse«. Artiklen har folgende ordlyd:

»1. For at fremme forbrugernes interesser og sikre et hejt
forbrugerbeskyttelsesniveau bidrager Fellesskabet til at

(’) Folgende personer deltog i heringen den 14. oktober 2005: Carlos
Almaraz, (UNICE), prof%ssor Thierry Bourgoignie, (Universitetet i
Québec i Montreal) Nuria Rodriguez, (Den Europaiske Forbruger-
sammenslutning), Denis Labatut og Kalliopi Spyridaki, (UGAL -
Union of Groups of Independant Retailers of Europe), Jon-Andreas
Lange, ( ForbruEerradet i Norge), William Vidonja, (CEA), Patrick
von Braunmiihl, (Verbraucherzentrale Bundesverband — vzbv) og
Hubert J.J. van Breemen, (VNO NVW).

Desuden er der indkommet skriftlige kommentarer som svar pé et
sporgeskema udsendt til nogle snese jurister og akademikere rundt
om i Europa, nemlig fra: professor Thierry Bourgoignie, (Universi-
tetet i Québec i Montreal), professor Jean Calais-Auloy, (Faculté de
Droit et des Sciences Economiques de Montpellier), Stephen
Crampton, (Which?), professor Mario Frota, (APDC - Associa¢do
Portuguesa de Direito do Consumo), Cornelia Kutterer, (Den Euro-

paiske Forbrugersammenslutning), Jon-Andreas Lange, (Forbruker-
radet i Norge), René-Claude Miader, (CLCV - Consommation, Loge-
ment et Cadre de Vie), professor Stephen Weatherill (ECLG),
professor Hans Micklitz, (Institut fiir Europdisches Wirtschafts-und
Verbraucherrecht e.V.Universitdt Bamberg), Gaélle Patetta, (UFC-
Que Choisir?), professor Norbert Reich, (Universitit Bremen Fachbe-
reich Rechtswissenschaften), UNICE og EuroCommerce.

beskytte forbrugernes sundhed, sikkerhed og ekonomiske
interesser og til at fremme deres ret til oplysning og uddan-
nelse og til at organisere sig for at beskytte deres interesser.

2. Forbrugerbeskyttelseshensyn inddrages ved udformningen
og gennemforelsen af andre af Fellesskabets politikker og
-aktiviteter.

3. Fellesskabet bidrager til at nd malene i stk. 1, ved

a) foranstaltninger, som det vedtager i henhold til artikel
95 som led i gennemforelsen af det indre marked;

b) foranstaltninger, som stotter, supplerer og overviger
den politik, medlemsstaterne forer.

4. Rédet vedtager efter fremgangsmadden i artikel 251 og efter
hering af Det @konomiske og Sociale Udvalg de foranstalt-
ninger, der er omhandlet i stk. 3, litra b).

5. Foranstaltninger, som vedtages i medfer af stk. 4, er ikke til
hinder for, at den enkelte medlemsstat opretholder eller
indferer strengere beskyttelsesforanstaltninger. Disse foran-
staltninger skal vare forenelige med denne traktat. De
meddeles Kommissionen.« (*)

3.2 Hyvis forbrugerbeskyttelsen skal gores til et EU-kompe-
tenceomrdde, skal den i henhold til EU-traktatens artikel 5
omhandles i en specifik traktatsartikel. I den kodificerede
udgave af EU-traktaten hedder det séledes:

»Europa-Parlamentet, Ridet, Kommissionen, Domstolen og
Revisionsretten udgver deres befojelser under de betingelser
og med de mal for gje, som er fastsat dels i traktaterne om
oprettelse af De Europaiske Fellesskaber og i senere trak-
tater og retsakter om andring eller supplering af nevnte
traktater, dels i de ovrige bestemmelser i narvarende
traktat.c

3.3 Denne bestemmelse, i henhold til hvilken medlemssta-
terne er befgjede til at fastleegge deres egen jurisdiktion, er af
central betydning, idet en mangelfuld, upracis eller selvmodsi-
gende tekst kan ugyldiggere de regler, som efterfolgende
vedtages af EU-institutionerne i medfer af denne traktat.

(*) Ud over denne artikel understottes forbrugerpolitikken af forskellige
andre bestemmelser i EU-traktaten, herunder navnlig praambelen,
hvori medlemsstaterne forpligter sig til at fremme »okonomiske og
sociale fremskridt for deres foﬁz under hensyn til princippet om beeredygtig
udvikling og som led i gennemforelsen af det indre marked« og til at
indfore et felles borgerskab for statsborgerne i deres lande«. Der kan
ligeledes henvises til artikel 2 og 6 i samme traktat samt til artikel 2;
3, stk. 1, litra t); 17, stk. 2; 33, stk. 1, litra €); 34, stk. 2, II; 75, stk.
3,11, 81, stk. 3; og 87, stk. 2, litra a) i EF—traktaten som aendret ved
Nice-traktaten.
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3.4 Det vil her vare pé sin plads at minde om, at Domstolen
i sin dom af 5. oktober 2000 pointerede, at en retsakt vedtaget
under henvisning til artikel 100 A (nu artikel 95) reelt skal
have til formal at forbedre vilkdrene for det indre markeds
oprettelse og funktion. Domstolen péapeger, at hvis den blotte
konstatering af forskelle mellem de nationale lovgivninger samt
den abstrakte risiko for hindringer for de grundleggende
friheder eller taenkelige konkurrencefordrejninger, der kan
udledes deraf, var tilstrekkelig til at begrunde valget af artikel
100 A som hjemmel, ville den retlige efterprovelse af overhol-
delsen af hjemmelskravet vare bergvet enhver virkning. (°)

3.5  Dette krav om et retsgrundlag, som er klart og dermed
kan kontrolleres i international sammenhang, kan pd politisk
plan ogsa opfattes som et uomgangeligt signal om nedvendig-
heden af en forbrugerbeskyttelsespolitik. I denne forbindelse
kan der vere grund til at nevne Den Europaiske Falles Akt af
17. og 28. februar 1986, som i nogen grad udfyldte hullet i
Rom-traktaten ved at medtage et serskilt afsnit om miljo
bestdende af artiklerne 130 R til 130 T (nu artikel 174 til 176 i
EF-traktaten). De mal, som seges opfyldt med artikel 175, samt
de kriterier, som sammesteds er fastsat for Fallesskabets indsats
pd miljgomrédet, har helt klar bidraget til fremme indferelsen
af et set effektive standarder pd dette omréde.

3.5.1 I denne forbindelse fremgar det helt tydeligt af en
sammenligning af traktatens nuvearende artikler 175 og 153, at
retsgrundlagets kvalitet er af afgerende betydning for enhver
efterfolgende indsats. P4 miljgomrddet er malene fastlagt klart
0g pracist.

Endvidere fastsatter artikel 175 grundprincipperne for Felles-
skabets indsats pa dette omrade.

Endelig bidrager ogsd de tekniske parametre, som er defineret i
artikel 175, stk. 3, til at sikre en rationel og effektiv gennem-
forelse af miljopolitikken.

3.5.2  Det siger sig selv, at retsgrundlagets kvalitet er af
afgorende betydning pd omrdder, hvor fallesskabslovgiveren
har skensmassige befgjelser med hensyn til, om en pataenkt
lovgivning er fyldestgorende, da dette mindsker risikoen for
indlysende fejlskon, magtfordrejning eller indlysende overskri-
delse af de skansmaessige befgjelser. (%)

4. Er artikel 153 et acceptabelt grundlag for en felles-
skabspolitik for de europzaiske forbrugere?

4.1  Pd baggrund af disse oplysninger mé det konstateres, at
traktatens nuvarende artikel 153 ikke lengere udger et rets-
grundlag, som rummer tilstrakkelige garantier for malene om
forbrugerbeskyttelse.

4.2 Det skal bemarkes, at den europaiske forbrugerlovgiv-
ning hovedsagelig er groet frem pd basis af traktatens artikel 95
og i hej grad stir i geld til bestrebelserne pd at gennemfore
det indre marked. Forbrugerbeskyttelse er naturligvis et
tveergdende tema, og nedvendigheden af at tilgodese denne

() EF-Domstolen, 5. oktober 2000, Forbundsrepublikken Tyskland
mod Parlamentet og Radet, sag C-376/98, Sml. I, s. 8149, navnlig
praemis 76 til 89.

(%) SL. her EF-Domstolens dom af 20. oktober 1977, S.A. Roquette
Fréres mod den franske stat, Sml. 1977, s. 1835.

beskyttelse omtales udtrykkeligt andre steder i traktaten. Der
hersker imidlertid bred enighed om, at artikel 153 ikke er
fyldestgorende i sin nuvarende formulering.

4.3 Det kan ligeledes konstateres, at artikel 153 (eller tidli-
gere artikel 129 A) kun i undtagelsestilfelde er blevet benyttet
som grundlag for foranstaltninger med sigte pa at beskytte og
forsvare forbrugerinteresser.

4.4 Ud over denne kritik af, at forbrugerpolitikken blot er et
vedhzng til reglerne om udvikling af det indre marked, er det
nedvendigt at medtenke konsekvenserne af ovennavnte dom
fra EF-Domstolen af 5. oktober 2000. (") Den usikkerhed, som
er knyttet til navnlig denne retspraksis, kan resultere i, at selve
retsgrundlaget for bestemte forbrugerbeskyttelsesdirektiver
(garantier, postordresalg osv.) risikerer at blive anfagtet via
prajudicielle spergsmal.

4.5  Endvidere fastsmtter den nuvarende tekst »et hejt
forbrugerbeskyttelsesniveau« som kriterium. Som defineret i
artikel 153 indebarer dette heje forbrugerbeskyttelsesniveau
ikke nedvendigvis, at der i medlemsstaternes retsordninger
opereres med de optimale garantier. Artikel 153, stk. 5, hjemler
i sd fald den enkelte medlemsstat mulighed for at opretholde
strengere beskyttelsesforanstaltninger, sé laenge de er forenelige
med traktaten.

451 I ovrigt er det alt andet end let at afgore, hvad der
menes med »et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau.« Artikel 153
fastsatter ingen kriterier herfor, hvilket kan resultere i fortolk-
ningsproblemer.

4.6 I den aktuelle situation forekommer det derfor relevant
at foretage en revision af retsgrundlaget i lyset af nedenstiende
betragtninger.

4.6.1  Forbrugerbeskyttelsespolitikken ber henhgre under
EU’s egne befojelser i stedet for blot at veare et supplement til
medlemsstaternes egen politik. Det er faktisk temmelig para-
doksalt at ville lade forbrugerbeskyttelsen, som angiveligt skal
tjene til at forbedre det indre marked, sortere under medlems-
staternes kompetenceomrade.

4.6.2  Forbrugernes sundhed, sikkerhed og ekonomiske inte-
resser navnes som omrdder, hvor EU skal yde sit bidrag. Det
ville vaere mere rimeligt snarere at betragte disse som maélsaet-
ninger, som helt afgjort fortjener at blive udvidet. Er der f.eks.
kun forbrugernes okonomiske interesser, som ber tages i
betragtning? Der er et indlysende modsatningsforhold mellem
det at fremme disse interesser og det at bidrage til at beskytte
dem.

4.6.3  Forbrugernes ret til oplysning og uddannelse og til at
organisere sig for at beskytte deres interesser er principper, der
ber anerkendes som grundlaeggende regler ved udformningen
af EU’s politik.

4.6.4  Kriterierne for »et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau« er
ikke defineret, men burde navnes i selve traktaten.

() C-376/98, Sml. 1, s. 8149, Forbundsrepublikken Tyskland mod
Parlamentet og Réadet.
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4.6.5 I overvejelserne om et selvstendigt retsgrundlag for
forbrugerbeskyttelsen mé indga en erkendelse af, at fallesskabs-
politikken ma gives prioritet savel formelt som substantielt.
Princippet om dobbelt subsidiaritet har helt klart en begraen-
sende virkning, der bdde pd europzisk og nationalt plan paraly-
serer enhver politik med sigte pa at udbygge forbrugerbeskyt-
telsen. Derfor ber den dobbelte subsidiaritet, som er fastsat i
artikel 153, naturligvis opgives.

4.6.6  Retsgrundlaget i traktaten ber ogsa sikre forbrugerne
en proaktiv rolle, ud over at beskytte og forsvare dem. Forbru-
geren er en borger, som helt naturligt md have ret til selv at
tage stilling til de valgmuligheder, samfundet stiller ham
overfor, og ret til at blive hort.

4.6.7 Det ber ligeledes overvejes, om ikke forbrugersam-
menslutninger i deres egenskab af reprasentative grupper, som
bergres af EU-lovgivningen, ber omfattes af traktatens bestem-
melser om direkte adgang til EF-Domstolen.

4.6.8  Det skal tilfgjes, at teksten i sin nuvarende formule-
ring tager afset i et restriktivt begreb om forbrugerbeskyttelse,
som i realiteten kun fokuserer pd fordelene ved oplysning.

5. Milsaetninger, principper og kriterier for fastlaeggelsen
af et retsgrundlag for forbrugerpolitikken

5.1  Hvilke kriterier ber generelt vare bestemmende for
kvaliteten af et retsgrundlag i en traktat?

Det fremgar af ovenstdende bemarkninger, at et retsgrundlag
bor:

— vare klart og preacist

— skal fastsatte mélsatningerne, de grundleeggende principper
og gennemforelseskriterierne for den pigealdende politik

— veere selvsteendigt.

Disse forskellige karakteristika skal vaere til stede, hvis man vil
gore sig hdb om at afhjalpe ovennavnte problemer.

5.2 For at nuancere retsgrundlaget kan ogsd mere perifere
sporgsmédl medtenkes. Sdledes ber man vare opmerksom pa
de forskellige valgmuligheder i forbindelse med harmoniserin-
gens kvalitet. F.eks. gdr Kommissionen ind for en politik med
maksimal eller fuldsteendig harmonisering. Det méd imidlertid
sikres, at det valgte beskyttelsesniveau rent faktisk er et hejt
beskyttelsesniveau, da den maksimale eller fuldstendige harmo-
nisering ellers risikerer at vaere til skade for forbrugernes inte-
resser.

5.3  Den foresldede tekst tilsigter at endre traktatens artikel
3, stk. 1, litra t) ved klart at anfere, at politikker med henblik
pd at fremme og beskytte forbrugerinteresser er blandt de
maélsetninger, som skal forfelges af institutionerne.

5.4  Den foresldede artikel 153 er opdelt i tre underafsnit:

5.4.1  Den opstiller mélstningerne for EU’s forbrugerpolitik.
Disse malsatninger er i en vis forstand de traditionelle, men
der er grund til at fremhave visse sartrak:

— Et nyt element er malet om at fremme forbrugernes ret til
oplysning, uddannelse og medinddragelse samt til at organi-
sere sig selv for at beskytte og reprasentere deres interesser,
navnlig ved anerkendelse af individuelle og kollektive rettig-
heder péd dette omréade. Dette indebaerer udtrykkeligt, at der
ikke alene skal etableres mekanismer for kollektive segsmal,
men at der ogsd skal tages skridt til pd kollektiv vis at
inddrage forbrugerne i udarbejdelsen af regler, som vedrarer
dem.

— Beskyttelsen af forbrugernes sundhed og sikkerhed er natur-
ligvis et traditionelt tema, der bar knasattes som malset-
ning i traktaten.

— En anden igjnefaldende nyskabelse er malet om at fremme
forbrugernes retlige, skonomiske, sociale og kulturelle inte-
resser. Hermed anerkendes forbrugeren som aktor i
samfundet og ikke bare som bruger af varer og tjeneste-
ydelser. Anerkendelsen af dette mél er en forudsatning for,
at der kan udarbejdes politikker for f.eks. baredygtig udvik-
ling. Det samme gelder en politik, som knytter fremme af
forbrugerinteresser tet sammen med den skyldige respekt
for miljoet.

5.42  Ved formuleringen af artikel 153 kan folgende prin-
cipper bekreeftes:

— forebyggelsesprincippet;

— princippet om effektiv skadeslasholdelse;

— princippet om udvikling af baredygtigt forbrug;
— princippet om, at skadevolderen betaler;

— princippet om medansvar.

Disse fem principper er en forudsetning for, at ovennavnte
politik kan gennemfores med held.

5.4.3  Den foreslaede tekst minder pd traditionel vis om, at
de krav, som her funderes pd et selvstendigt retsgrundlag,
heller ikke kan forbigds ved formuleringen af andre EU-poli-
tikker.

5.4.4  Forskellige parametre md medtenkes under udarbej-
delsen af disse foranstaltninger. Begrebet om et hgjt beskyttel-
sesniveau skal bl.a. afspejle foreliggende sociale og gkonomiske
data, som gor det muligt at foretage en pracis definition af
forbrugernes adferd, ndr de erhverver og anvender produkter
og tjenester, som findes pd markedet. Desuden md kollektive
sogsmdl udtrykkeligt anerkendes.

5.4.5 Den foresldede artikel 153 A fastlegger den politik,
som skal folges af Radet.

Et af de sporgsmdl, som blev dreftet, var direktivers direkte
virkning. Den foresldede formulering giver forrang til forord-
ninger som harmoniseringsinstrument, sdledes at netop denne
debat om direktivers virkning bliver irrelevant. Resultatet er en
fleksibel tilgang, som geor det muligt for medlemsstaterne at
tage stilling, ndr de har planer om at bibeholde eller indfere
beskyttelsesforanstaltninger.

Denne tilgang laegger op til fuldsteendig harmonisering, selv om
der skal foretages en vurdering fra sag til sag.
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5.4.6  Endelig indebarer artikel 153 den nyskabelse, at
forbrugersammenslutninger gores til »adressater« i traktatens
artikel 230’s forstand. Disse sammenslutninger kan med andre
ord indbringe klager over fellesskabsretsakter, som er i strid
med traktaten, direkte for Domstolen.

6. Konklusion: forslag til et nyt retsgrundlag

[ lyset af disse bemearkninger fremsattes folgende forslag:

Artikel 153

»1.  Fellesskabets politik pd forbrugerbeskyttelsesomrader
skal sikre, at folgende mal seges néet:

— Fremme af forbrugernes ret til oplysning, uddannelse og
medinddragelse og til at organisere sig for at beskytte og
repraesentere deres interesser, navnlig gennem anerkendelse
af deres individuelle og kollektive rettigheder pa disse
omrdder;

— Beskyttelse af forbrugernes sundhed og sikkerhed;

— Fremme af forbrugernes juridiske, ekonomiske, sociale og
kulturelle interesser.

2. Feallesskabets politik pa forbrugerbeskyttelsesomrader skal
sikre det hejest mulige beskyttelsesniveau. Den hviler pa
folgende principper:

— Forebyggelsesprincippet;

— Princippet om effektiv skadeslgsholdelse i tilfelde af, at
individuelle og kollektive forbrugerinteresser er blevet
kreenket;

— Princippet om, at skadevolderen betaler;

— Princippet om udvikling af en baredygtig forbrugs- og
beskyttelsespolitik;

— Princippet om, at forbrugernes reprasentative interesseorga-
nisationer skal inddrages i udarbejdelsen og gennemferelsen
af reglerne.

3. Forbrugerbeskyttelseshensyn inddrages ved udformningen
og gennemforelsen af andre af Fellesskabets politikker og -akti-
viteter.

4. Ved fastleggelsen af sine aktiviteter pa forbrugerbeskyttel-
sesomrader tager Fellesskabet hensyn til:

— hoje beskyttelsesniveauer, som forbrugerne nyder godt af i
medlemsstaterne;

— foreliggende sociale og okonomiske data om erhvervelse og
anvendelse af produkter og tjenester, som findes pa
markedet;

Bruxelles, den 20. april 2006

— effektiv skadeslasholdelse i tilfelde af, at forbrugeres rettig-
heder eller interesser er blevet kreenket, herunder mulig-
heden for kollektive segsmal.

Artikel 153 a

1. Radet vedtager efter fremgangsmaden i artikel 251 og
efter hering af Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg
de foranstaltninger, der er nedvendige for at nd de i artikel
153, stk. 3, omhandlede mal; disse foranstaltninger tages op til
regelmaessig revision med henblik pa at garantere, at de fortsat
sikrer et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau.

2. Foranstaltninger, som vedtages i medfer af stk. 1, er ikke
til hinder for, at den enkelte medlemsstat opretholder eller
indferer strengere beskyttelsesforanstaltninger. Disse foranstalt-
ninger skal vare forenelige med denne traktat. De meddeles
Kommissionen.

3. Kommissionen skal senest seks mdneder efter modta-
gelsen af den i stk. 3 omhandlede meddelelse treeffe afgorelse
om afvisning af den nationale foranstaltning efter navnlig at
have vurderet, om den udger en hindring for det indre markeds
funktion. Sifremt en afgerelse ikke er truffet inden for denne
frist, skal foranstaltningen betragtes som godkendt, medmindre
sagen er s kompliceret, at en yderligere frist pa op til et ar er
pakravet. 1 si fald skal medlemsstaten underrettes herom i
lobet af den forste periode pa seks maneder.

4. Kommissionen skal i nart samarbejde med medlemssta-
terne sorge for effektiv gennemforelse af de foranstaltninger,
som treeffes til fremme af forbrugernes rettigheder og interesser.
Medlemsstaterne skal isar treffe de nodvendige foranstaltninger
med henblik pa at

a) fastlegge og anvende effektive, forholdsmessige og
afskreekkende sanktioner i tilfaelde af overtreedelse af foran-
staltninger, som palagger forpligtelser eller forbud i forbru-
gerbeskyttelsesojemed;

b) bringe sddanne overtradelser til opher;

¢) indfere forenklede retlige og udenretlige fremgangsmader til
forebyggelse af og skadeslosholdelse for krankelser af
forbrugeres rettigheder og interesser og til ydelse af rimelig
kompensation for lidte tab.

5.  Foranstaltninger vedtaget i medfer af denne artikel og
artikel 153 skal betragtes som vaerende rettet til forbrugersam-
menslutninger, som er beherigt anerkendt i medlemsstaternes
lovgivning eller af Europa-Kommissionen.«

Anne-Marie SIGMUND
Formand for

Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg
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BILAG I

til Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

Folgende andringsforslag, der fik mere en end fjerdedel af de afgivne stemmer, blev forkastet under debatten:

Punkt 1.3

Hele punktet udgar.

Begrundelse

Punkt 1.3 indeholder et meget steerkt udsagn: »Efter vedtagelsen af Maastricht-traktaten kom artikel 129 A til at udgore EU’s
nye retsgrundlag for forbrugerbeskyttelsespolitiske tiltag, men det stod hurtigt klart, at denne artikel ikke duede som udgangspunkt
for udviklingen af en selvstendig politik pd dette omrade.« Der er ikke dokumentation for denne skarpe kritik.
Afstemningsresultat

Stemmer for: 23

Stemmer imod: 39

Stemmer hverken for eller imod: 5

Punkt 1.4

Hele punktet udgar.

Begrundelse

Punkt 1.4 indeholder et meget steerkt udsagn: »Den mangelfulde anvendelse af dette retsgrundlag i drenes lob har bekreeftet, at
det ikke udger et fyldestgorende og effektivt fundament for fremhjeelpningen af en virkelig forbrugerbeskyttelsespolitik pd EU-plan.«
Der er ikke dokumentation for denne skarpe kritik.

Afstemningsresultat

Stemmer for: 23

Stemmer imod: 39

Stemmer hverken for eller imod: 5

Punkt 1.5

Hele punktet udgar.

Begrundelse

Punkt 1.5 indeholder et meget steerkt udsagn: »De eendringer, som blev gennemfort med den nye artikel 153 i Amsterdam-trak-
taten, formdede ikke at rette op pd de neevnte svagheder, og det samme geelder de tekster, som blev bragt i forslag med henblik pd
vedtagelsen af EU-forfatningen.« Der er ikke dokumentation for denne skarpe kritik.

Afstemningsresultat

Stemmer for: 23

Stemmer imod: 39

Stemmer hverken for eller imod: 5

Punkt 4.6.1

Hele punktet udgar.
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Begrundelse

I dette punkt enskes forbrugerpolitikken gjort til en af EU’s egne befojelser, hvilket ville gore det umuligt for medlems-
staterne at opretholde bedre regler for forbrugerne.

Afstemningsresultat

Stemmer for: 26

Stemmer imod: 35

Stemmer hverken for eller imod: 8

Punkt 4.6.7

Punktet udgar.

Begrundelse

Det er ikke onskeligt at give forbrugersammenslutningerne direkte adgang til Domstolen. I s fald ville alle interesseorga-
nisationer kunne anmode om det samme péd deres medlemmers vegne. En sddan ret kan fore til uholdbare situationer
(som man kender det fra USA med de sdkaldte class actions).

Afstemningsresultat

Stemmer for: 30

Stemmer imod: 38

Stemmer hverken for eller imod: 4

Punkt 5.4.1

Affattes séledes:

— Et nyt element er malet om at fremme forbrugernes ret til oplysning, uddannelse og medinddragelse samt til at orga-
nisere sig selv for at beskytte og reprasentere deres interesser, navnlig ved anerkendelse af individuelle og kollektive
rettigheder pd dette omrdde. Dette indebzrer udttykke igt, at der tkke-aleneskal-etablerestnekanismerforkollektive
segsmal-rmen-at-der-ogsi-skal tages skridt til pa kollektiv vis at inddrage forbrugerne i udarbejdelsen af regler, som

vedrorer dem.

Begrundelse

Det er ikke onskeligt at give forbrugersammenslutningerne direkte adgang til Domstolen. I sé fald ville alle interesseorga-
nisationer kunne anmode om det samme péd deres medlemmers vegne. En sidan ret kan fore til uholdbare situationer
(som man kender det fra USA med de sdkaldte class actions).

Afstemningsresultat

Stemmer for: 30

Stemmer imod: 40

Stemmer hverken for eller imod: 3

Punkt 5.4.4
Sidste punktum udgér:

5.4.4 Forskellige parametre ma medtankes under udarbejdelsen af disse foranstaltninger. Begrebet om et hojt beskyttel-
sesniveau skal bla. afspejle foreliggende sociale og ekonomiske data, som ger det muligt at foretage en praecis
definition af forbrugernes adfeerd, ndr de erhverver og anvender produkter og tjenester, som findes pa markedet.
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Begrundelse

Det er ikke onskeligt at give forbrugersammenslutningerne direkte adgang til Domstolen. I sé fald ville alle interesseorga-
nisationer kunne anmode om det samme péd deres medlemmers vegne. En sidan ret kan fore til uholdbare situationer
(som man kender det fra USA med de sdkaldte class actions).

Afstemningsresultat

Stemmer for: 27

Stemmer imod: 42

Stemmer hverken for eller imod: 4

Punkt 5.4.6

Punktet udgér.

Begrundelse

Det er ikke onskeligt at give forbrugersammenslutningerne direkte adgang til Domstolen. I sd fald ville alle interesseorga-
nisationer kunne anmode om det samme péd deres medlemmers vegne. En sidan ret kan fore til uholdbare situationer
(som man kender det fra USA med de sakaldte class actions).

Afstemningsresultat

Stemmer for: 26

Stemmer imod: 44

Stemmer hverken for eller imod: 2

Punkt 6

Hele punktet udgar.

Begrundelse

Punkt 6 indeholder et ambitiost forslag til et nyt retsgrundlag for forbrugerbeskyttelsespolitikken. Som pépeget i pkt.
1.3, 1.4 og 1.5 findes der ikke tilstrackkeligt beleeg i udtalelsen for, at sddanne @ndringer er nedvendige. I stedet for at
tage initiativ til en omfattende @ndring af det nuvarende retsgrundlag for forbrugerbeskyttelsespolitikken ber udtalelsen
vare langt mere fokuseret pd virkelige argumenter for, hvorfor et nyt retsgrundlag ber prioriteres, nar traktaten revideres
naste gang.

Afstemningsresultat

Stemmer for: 23

Stemmer imod: 39

Stemmer hverken for eller imod: 5

Artikel 153

Sidste led i stk. 4 udgar:

Begrundelse

Det er ikke onskeligt at give forbrugersammenslutningerne direkte adgang til Domstolen. I sé fald ville alle interesseorga-
nisationer kunne anmode om det samme péd deres medlemmers vegne. En sddan ret kan fore til uholdbare situationer
(som man kender det fra USA med de sakaldte class actions).

Afstemningsresultat

Stemmer for: 27

Stemmer imod: 44

Stemmer hverken for eller imod: 2

Artikel 153a
Punkt 4 udgar.
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Begrundelse

Forbrugerpolitikken ville blive underordnet reglerne for det indre marked. Dette er ikke i trdd med indholdet af resten af
udtalelsen.

Afstemningsresultat

Stemmer for: 27

Stemmer imod: 34

Stemmer hverken for eller imod: 14

BILAG II

til Det Europaeiske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

Under debatten péd plenarforsamlingen blev folgende tekst i sektionsudtalelsen forkastet til fordel for et endringsforslag,
men fik mere end en fjerdedel af de afgivne stemmer:

Punkt 6, artikel 153 A

2. Harmoniseringsforanstaltningerne skal fortrinsvis have form af forordninger.

Afstemningsresultat

Stemmer for at slette punktet: 31

Stemmer imod: 24

Stemmer hverken for eller imod: 14



