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FORTOLKENDE MEDDELELSE

om anvendelse af EF-traktatens artikel 296 pa offentlige indkeb af forsvarsmateriel

(EOQS-relevant tekst)

Indledning

Offentlige indkeb af forsvarsmateriel reprasenterer en stor del af Den Europ@iske Unions
samlede offentlige indkeb. Medlemsstaternes forsvarsbudgetter belgber sig samlet set til 170
mia. EUR, hvilket inkluderer over 80 mia. EUR til indkeb.

Stersteparten af disse udgifter atholdes pé forholdsvis sma og lukkede nationale markeder,
idet Europas forsvarssektor fortsat er fragmenteret pd nationalt plan med 25 forskellige
kunder og 25 forskellige sat lovgivningsmaessige rammer. Denne opsplitning er en vasentlig
hindring for béde et intereuropeisk samarbejde og konkurrencen. Den affeder ekstra
omkostninger og skaber ineffektivitet og har derfor en negativ indvirkning pa
konkurrenceevnen i det europeiske forsvars industri- og teknologibase sdvel som pa
medlemsstaternes indsats for sikre deres veebnede styrker tilstraekkeligt udstyr.

Lovgivningen om offentlige indkeb af forsvarsmateriel er en vigtig faktor i opsplitningen.
Sterstedelen af forsvarskontrakterne er undtaget fra reglerne for det indre marked og indgas
pa grundlag af nationale indkebsregler, som bygger pd vidt forskellige udvalgelseskriterier,
offentliggerelsesprocedurer osv. Samtidig varierer det betydeligt, hvor meget de enkelte
medlemsstaters forsvarsministerium offentligger. Alt dette kan begrense markedsadgangen
for udenlandske leveranderer og derfor hemme den intereurop@iske konkurrence.

Kommissionen udpegede derfor i sin meddelelse fra marts 2003" lovgivningen om offentlige
indkeb som et omrdde, der kraever handling for at fi skabt et europaeisk marked for
forsvarsmateriel. Neste trin var offentliggerelsen i september 2004 af en grenbog om
offentlige indkeb af forsvarsmateriel®, hvori interessenterne blev opfordret til at kommentere
de forskellige muligheder for at gere markedet for forsvarsmateriel mere gennemsigtigt og
abent medlemsstaterne imellem. Horingen bekraftede, at de bestdende retlige rammer for
indkeb af forsvarsmateriel ikke fungerede efter hensigten:

e Der hersker stadig usikkerhed om afgransningen af EF-traktatens artikel 296, som giver
medlemsstaterne mulighed for at afvige fra reglerne for det indre marked, nér der star
vasentlige sikkerhedsmassige interesser pd spil for dem. Eftersom skillelinjen mellem
forsvarsindkeb, der vedrerer henholdsvis ikke vedrerer vasentlige sikkerhedsinteresser, er
vag, star det ikke altid klart, hvilke regler der ber finde anvendelse pd de enkelte
kontrakter. Som felge heraf er anvendelsen af EF-traktatens artikel 296 fortsat
problematisk og varierer i betydelig grad fra medlemsstat til medlemsstat.

e Det nugeldende direktiv om offentlige indkeb anses selv i den reviderede version
(2004/18/EF) for at veere lidet egnet til mange forsvarskontrakter, da der ikke tages hensyn

! KOM(2003) 113 af 11. marts 2003.
2 KOM(2004) 608 af 23. september 2004.
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til visse saerlige treek ved disse kontrakter. Derfor er mange medlemsstater tovende over for
at anvende direktivet om offentlige indkeb til forsvarsmateriel, selv om betingelserne for
anvendelse af artikel 296 ikke er opfyldt.

Pa denne baggrund bebudede Kommissionen i december 2005 to initiativer til forbedring af
situationen:’

(1)  Vedtagelse af en "Fortolkende meddelelse om anvendelse af EF-traktatens
artikel 296 pd offentlige indkeb af forsvarsmateriel". Meddelelsens formdl er
ikke at @ndre, men at klarleegge de bestdende retlige rammer.

(2) Udarbejdelse af et eventuelt nyt direktiv om offentlige indkeb af
forsvarsmateriel, som undtagelsen i EF-traktatens artikel 296 ikke finder
anvendelse pd. Dette direktiv kunne sikre nye og mere fleksible regler, der
ville vere tilpasset forsvarssektorens serlige aspekter.

Sigtet med narvaerende meddelelse er at hindre eventuel mistolkning og misbrug af EF-
traktatens artikel 296 inden for offentlige indkeb af forsvarsmateriel. For at nd sit mal vil
Kommissionen anfere sit syn pa de principper, der danner grundlag for anvendelse af EF-
traktatens artikel 296, og forklare sin opfattelse af betingelserne for anvendelse af
undtagelsesreglen ud fra EF-Domstolens retspraksis. Det er EF-Domstolen, der har det
endelige ord i afgreensningen af EF-traktatens artikel 296.

Denne meddelelse kan hverken give en fortolkning af medlemsstaternes vasentlige
sikkerhedsmaessige interesser eller pd forhdnd fastlegge, hvilke kontrakter omfattes af
undtagelsen i artikel 296. Den er snarere en vejledning til ordregivende myndigheder, som
kan bista dem ved vurderingen af, om det vil vare berettiget at gore brug af undtagelsen.

Klarleggelsen af de bestdende retlige rammer er det forste nedvendige skridt i retning af
storre dbenhed pa de europaiske forsvarsmarkeder. Samtidig vurderer Kommissionen ogsa
virkningen af et eventuelt nyt forsvarsspecifikt direktiv. En kombination af narvarende
meddelelse og et sddant direktiv kan faktisk vaere den mest hensigtsmassige mide at hindtere
vanskelighederne ved anvendelsen af EF-traktatens artikel 296 pd i EU-sammenhang.
Initiativerne supplerer medlemsstaternes indsats for at styrke den intereuropaiske
konkurrence om salg af forsvarsmateriel, der er deekket af EF-traktatens artikel 296 gennem
den adfaerdskodeks, der forvaltes af Det Europaiske Forsvarsagentur.

Nearvaerende meddelelse vedrerer kun de offentlige indkeb af forsvarsmateriel, som nationale
myndigheder inden for EU's indre marked foretager. Den omhandler ikke vdbenhandel med
tredjelande, som fortsat er omfattet af WTQO's regler, navnlig aftalen om statslige indkeb
(GPA).*

} KOM(2005) 626 af 6. december 2005.

I artikel XXIII, afsnit 1, i GPA hedder det, at "intet i denne aftale skal fortolkes sdledes, at nogen part
forhindres i at tage noget skridt eller i at undlade at give nogen oplysning, som denne part anser for
nadvendig af hensyn til beskyttelse af sine vitale sikkerhedsinteresser i forbindelse med indkob af viben,
ammuniation eller krigsmateriel eller indkob, der er uomgeengeligt nodvendige af hensyn til nationale
sikkerheds- eller forsvarsformal". 1 fortsettelse af disse bestemmelser indeholder bilag 1, del 3, i
tilleg 1 til GPA en liste over leverancer og udstyr indkebt af forsvarsministerier, der er omfattet af
aftalen. Listen daekker kun ikke-krigslignende materiel.
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1. RETSGRUNDLAG

I henhold til eksisterende EU-lovgivning falder forsvarskontrakter ind under reglerne for det
indre marked. Direktiv 2004/18/EF° om offentlige indkeb af varer, arbejder og tjenester finder
saledes anvendelse pa "offentlige kontrakter, der indgas af ordregivende myndigheder pa
forsvarsomrddet, jf. dog bestemmelserne i traktatens artikel 296" (direktivets artikel 10).

EF-traktatens artikel 296 er saledes affattet:
1) Denne traktats bestemmelser er ikke til hinder for folgende regler:

a) ingen medlemsstat er forpligtet til at meddele oplysninger, hvis udbredelse
efter dens opfattelse ville stride mod dens veesentlige sikkerhedsinteresser

b)  hver medlemsstat kan treeffe de foranstaltninger, som den anser for nodvendige
til beskyttelse af sine vcesentlige sikkerhedsinteresser, og som vedrorer
fabrikation af eller handel med vaben, ammunition og krigsmateriel; disse
foranstaltninger md ikke forringe konkurrencevilkarene inden  for
feellesmarkedet for varer, som ikke er bestemt specielt til militcere formdl.

2) Radet fastleegger med enstemmighed pa forslag af Kommissionen cendringer til den
liste, det har fastlagt den 15. april 1958, over de varer, hvorpd bestemmelserne i stk.
1, litra b), finder anvendelse.

Undtagelsen af forsvarskontrakter fra reglerne for det indre marked er en foranstaltning, der er
knyttet til handel med vaben, ammunition og krigsmateriel. Derfor er retsgrundlaget herfor
EF-traktatens artikel 296, stk. 1. Medlemsstaterne kan tage undtagelsen i brug ved tildeling af
forsvarskontrakter, safremt betingelserne 1 traktaten, som de fortolkes af EF-Domstolen, er
opfyldt. Samtidig er anvendelsesomrddet for EF-traktatens artikel 296, stk. 1, litra b),
begranset af begrebet "vaesentlige sikkerhedsinteresser" samt listen over militert udstyr, der
navnes i artiklens stk. 2.

Artikel 296, stk. 1, litra a), dekker ud over forsvarsomradet ogsa beskyttelsen af oplysninger
generelt, som medlemsstater ikke kan videregive til nogen uden at underminere egne
vasentlige sikkerhedsinteresser. Det kan desuden dreje sig om offentlige indkeb af felsomt
udstyr sdvel 1 forsvars- som sikkerhedssektoren. Generelt er eventuelle behov for fortrolighed
undervejs i processen med indkeb af forsvarsmateriel dog deekket af artikel 296, stk. 1, litra
b).

2. SIKKERHEDSINTERESSER OG TRAKTATFASTEDE FORPLIGTELSER

Det er medlemsstaternes ansvar at definere og beskytte deres sikkerhedsinteresser. Traktatens
artikel 296 er en anerkendelse af dette praerogativ og hjemler mulighed for undtagelse i
tilfelde, hvor overholdelsen af EU-retten ville underminere medlemsstaternes vasentlige
sikkerhedsinteresser.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgéelse af  offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tienesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter.
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Anvendelsen af artikel 296 pa forsvarsindkeb betyder imidlertid, at det retlige instrument, der
skal sikre overholdelsen af traktatens grundleeggende bestemmelser om fri bevagelighed for
varer og tjenesteydelser samt fri etablering 1 forbindelse med offentlige indkeb (traktatens
artikel 28, 43 og 49), nemlig direktiv 2004/18/EF, ikke finder anvendelse. Dette direktivs
regler er udmentningen af de grundlaeggende principper og mél for det indre marked. Enhver
undtagelse efter artikel 296 berorer sdledes kernen i Det Europaiske Faellesskab og er i kraft
af sin art en alvorlig sag bade retligt og politisk.

Derfor indeholder traktaten strenge bestemmelser om brugen af denne undtagelse, sa der sker
en afbalancering mellem medlemsstaternes interesser pa forsvars- og sikkerhedsomridet og
Fellesskabets grundlaeggende principper og mal. Formalet med disse betingelser er at hindre
eventuelt misbrug og sikre, at undtagelsen forbliver en undtagelse, der er begranset til
tilfelde, hvor medlemsstaten ikke har andet valg end at beskytte sine nationale
sikkerhedsinteresser.

EF-Domstolen har konsekvent gjort det klart, at enhver undtagelse fra de regler, der har til
formal at sikre, at de traktatfeestede rettigheder virker, skal fortolkes sneevert’. Desuden har
den bekreftet, at dette ogsa gelder for undtagelser med henblik "pd situationer, hvorunder
den offentlige sikkerhed er truet". 1 sagen Kommissionen mod Spanien statuerede EF-
Domstolen, at de artikler, hvori traktaten hjemler mulighed for undtagelse (herunder artikel
296), angar "uscedvanlige, klart afgreensede tilfeelde. De ncevnte bestemmelser kan pd grund af

deres sncevert afgreensede indhold ikke fortolkes udvidende".’

Derfor skal bade anvendelsesomradet og betingelserne for anvendelse af EF-traktatens artikel
296 fortolkes snavert.

3. ANVENDELSESOMRADE

Traktatens artikel 296, stk. 1, litra b), giver mulighed for foranstaltninger vedrerende
"fabrikation af eller handel med vdben, ammunition og krigsmateriel" som specificeret 1 den
liste, der naevnes 1 stk. 2. Listen blev vedtaget den 15. april 1958 ved Radets afgorelse 255/58.
Ifolge Domstolen star det klart, at traktatens artikel 296, stk. 1, litra b), "ikke har til formal at
skulle anvendes pa virksomhed vedrorende andre produkter end de militeere produkter, der er
opfort pd Rédets liste [...]".

Samtidig m4 der 1 fortolkningen af traktatens artikel 296, stk. 1, litra b), og definitionen af
artiklens anvendelsesomradde ogséd tages hensyn til udviklingen i teknologi og
indkebspolitikker. Med hensyn til teknologi forekommer listen fra 1958 tilstreekkelig generisk
til at deekke aktuelle og kommende teknologiske nyskabelser. Ligeledes kan artikel 296, stk.
1, litra b), ogsd dekke indkeb af tjenester og arbejder, der direkte vedrerer varerne pd listen,
savel som moderne kompetenceorienterede indkebsmetoder, forudsat naturligvis at de evrige
betingelser for anvendelse af artikel 296 er opfyldt.

Dom af 4. oktober 1991 i sag C-367/89, Richardt and Les Accessoires Scientifiques, premis 20; serlig
for offentlige indkebs vedkommende: dom af 3. maj 1994 i sag C-328/92, Kommissionen mod Spanien,
premis 15; dom af 28. marts 1995 i sag C-324/93, Evans Medical and Macfarlan Smith, premis 48.
Dom af 16. september 1999 i sag C-414/97, Kommissionen mod Spanien, premis 21; dom af 15. maj
1986 i sag C-222/84, Johnston, premis 26.

Dom af 30. september 2003 i sag T-26/01, Fiocchi Munizioni mod Kommissionen, premis 61; jf. ogsa
generaladvokat Jacobs' udtalelse af 8.maj 1991 i sag C-367/89, Richardt and Les Accessoires
Scientifiques, premis 30.
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P& den anden side omfatter 1958-listen kun udstyr, hvis art og formal er rent militert. Ganske
vist er begrebet sikkerhed blevet stadig mere komplekst med nye trusler, der udvisker den
traditionelle skillelinje mellem militert og ikke-militert og ydre og indre sikkerhedsforhold.
Men da der stadig er forskel pd de militere og ikke-militere sikkerhedsstyrkers rolle, er det
normalt muligt at skelne mellem militere og ikke-militeere indkeb.

Arten af varerne pa 1958-listen og den udtrykkelige henvisning i traktatens artikel 296 til
varer, som er "bestemt specielt til militeere formal", bekrefter, at kun indkeb af udstyr, der er
konstrueret, udviklet og fremstillet specielt til militeere formal, kan undtages fra Fellesskabets
regler pa grundlag af traktatens artikel 296, stk. 1, litra b).’

Indkeb til ikke-militere formdl er derimod wudelukket fra denne bestemmelses
anvendelsesomrdde. For disse indkeb kan sikkerhedsinteresser berettige undtagelsen fra EU-
reglerne pd grundlag af artikel 14 1 direktivet om offentlige indkeb, sdfremt betingelserne for
anvendelsen heraf er opfyldt.'

I modsatning til traktatens artikel 296, stk. 1, litra b), kan litra a) ogsé dekke indkeb af udstyr
med dobbelt formal til bade militeere og ikke-militere sikkerhedsformal, hvis anvendelsen af
EU-reglerne ville forpligte en medlemsstat til at videregive oplysninger, som kunne skade
landets vaesentlige sikkerhedsinteresser.

4. ANVENDELSESBETINGELSER

Militeert udstyr pad 1958-listen er ikke automatisk fritaget fra reglerne for det indre marked. I
selve Radets afgarelse 255/58 star der, at listen omfatter udstyr, som medlemsstaterne har en
berettiget interesse 1 at kunne treffe de foranstaltninger for, som er indeholdt i traktatens
artikel 296, stk. 1, litra b). Med andre ord er der i selve Radets afgerelse ikke nogen
bestemmelse om automatisk anvendelse af undtagelsen. Yderligere har Domstolen ved flere
lejligheder bekraeftet, at traktatens artikel 296 ikke medferer en automatisk undtagelse pa
forsvarsomradet.!’ Tvertimod er en undtagelse retligt baseret pa artikel 296, hvilket betyder,
at varerne pa listen kan undtages, hvis og kun hvis betingelserne for anvendelse af artikel 296
er opfyldt."

I henhold til traktatens artikel 296 kan medlemsstaterne treeffe foranstaltninger, som de anser
for nedvendige til beskyttelse af sine vasentlige sikkerhedsinteresser. Denne bestemmelse er
blevet anerkendt som givende medlemsstaterne vide skensbefojelser med hensyn til at afgere,
hvordan de skal beskytte deres vasentlige sikkerhedsinteresser'*: Bestemmelsen ("nodvendige
til beskyttelse ...") viser dog ogsé, at disse skonsbefojelser ikke er uindskrenkede. At artikel
298, der omhandler en speciel procedure til brug ved eventuel ukorrekt anvendelse af artikel
296, overhovedet findes i traktaten, bekreaefter, at medlemsstaterne ikke har absolut frihed til at

Sag T-26/01, Fiocchi Munizioni mod Kommissionen, preemis 59 og 61.

10 I artikel 14 1 direktiv 2004/18/EF hedder det: "Dette direktiv finder ikke anvendelse pd offentlige
kontrakter, der er erkleret hemmelige, eller hvis udforelse skal ledsages af serlige
sikkerhedsforanstaltninger i overensstemmelse med geeldende love og administrative bestemmelser i
den pdgeeldende medlemsstat, eller ndr beskyttelsen af veesentlige interesser i denne medlemsstat
kreever det."

H Dom af 26. oktober 1999 i sag C-273/97, Sirdar, premis 15-16; dom af 11. januar 2000 i sag 285/98,
Kreil, preemis 16; dom af 11. marts 2003 i sag C-186/01, Johnston, preemis 30-31.

12 Jf. ogsé svar af 3. oktober 1985 fra Radet til MEP Van Hemeldonck (1985)0574/F; analogt: dom af

13. juli 2000 i sag C-423/98, Albore, preemis 22-23.

Sag T-26/01, Fiocchi Munizioni mod Kommissionen, praemis 58.
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beslutte at undtage en specifik indkebskontrakt fra reglerne for det indre marked. Tvartimod
"pdahviler det saledes den medlemsstat, som onsker at paberdbe sig [traktatens artikel 296] at
fremleegge bevis for, at de trufne foranstaltninger ikke overskrider greenserne for de ncevnte
[klart definerede] tilfeelde" og at pavise, at "undtagelserne .... er nodvendige for at beskytte
dets veesentlige sikkerhedsinteresser."*

Det formaél, der kan berettige undtagelsen, er udelukkende beskyttelsen af en medlemsstats
vaesentlige sikkerhedsinteresser. Andre interesser, herunder erhvervsmassige og ekonomiske
interesser, kan ikke, selv om de er forbundet med fremstilling af og handel med vaben
ammunition og krigsmateriel, berettige en undtagelse pa grundlag af traktatens artikel 296,
stk. 1, litra b). F.eks. er indirekte ikke-militeere kompensationskeb, som ikke tjener specifikke
sikkerhedsinteresser, men generelle skonomiske interesser, ikke omfattet af traktatens artikel
296, selv om de har forbindelse med en forsvarsindkebskontrakt, der er undtaget pa grundlag
af artiklen.

Samtidig ber medlemsstaternes sikkerhedsinteresser ogsa vurderes fra et europaisk
perspektiv. De kan variere f.eks. af geografiske eller historiske grunde. P4 den anden side har
europeisk integration fort til en stadig sterre konvergens mellem medlemsstaternes nationale
interesser. Udviklingen i1 FUSP og ESFP illustrerer, at det 1 stigende grad ogsa er tilfaeldet pa
sikkerheds- og forsvarsomradet. Medlemsstaterne har sarlig det til felles, at de vil udvikle et
feelles marked for forsvarsmateriel og en konkurrencedygtig industri- og teknologibase pa
forsvarsomridet. Det ber de tage hensyn til, ndr de vurderer, om anvendelsen af EU's
indkebsregler, som har til formdl at skabe intereurop@isk konkurrence, ville underminere
deres vaesentlige sikkerhedsinteresser.

Endvidere henviser traktatens artikel 296 ikke til beskyttelsen af sikkerhedsinteresser generelt,
men til beskyttelse af vaesentlige sikkerhedsinteresser. Denne pracisering understreger, at der
virkelig er tale om en undtagelsesforanstaltning, og at den specifikke militere karakter af
udstyret pd 1958-listen 1 sig selv ikke er tilstreekkelig til at berettige en undtagelse fra EU's
indkebsregler. Tvartimod begraenser det sarligt steerke ordvalg ("vasentlige") de mulige
undtagelser til indkeb, der er af den storste vigtighed for medlemsstaternes militaere kapacitet.

Ordlyden 1 traktatens artikel 298 og den relevante retspraksis, hvori der generelt henvises til
artikel 296, bekrefter, at denne synsvinkel ber gelde bade stk. 1, litra a), og stk. 1, litra b), 1
artikel 296.

5. HVORDAN SKAL TRAKTATENS ARTIKEL 296 ANVENDES?

Det er medlemsstaternes prarogativ at definere deres veesentlige sikkerhedsinteresser og deres
pligt at beskytte dem. Begrebet vaesentlige sikkerhedsinteresser giver dem fleksibilitet i valget
af foranstaltninger til beskyttelse af deres interesser, men ogsé et saerligt ansvar for at opfylde
deres traktatfestede forpligtelser og ikke misbruge denne fleksibilitet. Medlemsstaterne skal
navnlig huske pé, at undtagelsen i henhold til traktatens artikel 296 kun finder anvendelse pa

Sag C-414/97, Kommissionen mod Spanien, premis 22.

Kompensationskeb er modydelser, som mange stater kreever fra udenlandske forsvarsleveranderer som
betingelse for at kebe militeert udstyr. Disse modydelser dakker en lang reekke aktiviteter: direkte
kompensationskeb er direkte relateret til genstanden for indkebskontrakten, mens indirekte
kompensationskeb i sig selv ikke er eller kan vaere militere eller civile.
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klart definerede tilfeelde, og sikre sig, den ikke "overskrider greenserne for de ncevnte
tilfeelde"."®

Med hensyn til forsvarsindkeb kan medlemsstaterne kun forene deres prarogativ pé
sikkerhedsomradet med deres traktatfaestede forpligtelser pd én méde, nemlig ved med stor
omhu og for hver indkebskontrakt at vurdere, om en undtagelse fra EU-reglerne er berettiget
eller ikke. En sadan vurdering fra sag til sag skal vere serlig ngjagtig, nar der er tale om et
grensetilfelde, 1 hvilke anvendelsen af den 1 artikel 296 indeholdte undtagelse kan vare
kontroversiel.

Dette betyder blandt andet, at de ordregivende myndigheder skal vurdere folgende:
¢ Hvilke vasentlige sikkerhedsinteresser er der tale om?

e Hvad er forbindelsen mellem denne sikkerhedsinteresse og den specifikke
indkebsbeslutning?

e Hvorfor er det af hensyn til beskyttelsen af vasentlige sikkerhedsinteresser nedvendigt i
dette tilfaelde at afvige fra at anvende direktivet om offentlige indkab?

Samtidig bestemmes det i EF-traktatens artikel 296, stk. 1, litra b), at foranstaltninger truffet i
henhold hertil "ikke md forringe konkurrencevilkdrene inden for feellesmarkedet for varer,
som ikke er bestemt specielt til militeere formdl". Inden for forsvarsindkeb kan det veare
tilfeldet med kompensationskeb, navnlig indirekte ikke-militere kompensationskeb.
Medlemsstaterne skal derfor sikre at kompensationskebsordninger i forbindelse med
forsvarskontrakter efter artikel 296, stk. 1, litra b), overholder denne bestemmelse.

6. KOMMISSIONENS ROLLE

Det er ikke op til Kommissionen at vurdere medlemsstaternes vesentlige
sikkerhedsinteresser, ej heller hvilken type militeert udstyr de indkeber for at beskytte sdédanne
interesser. Men som traktaternes vogter md Kommissionen kontrollere, om betingelserne for
at undtage indkebskontrakter pa grundlag af artikel 296 er opfyldt.

I sadanne tilfelde péhviler det medlemsstaterne pd Kommissionens anmodning at
tilvejebringe de nedvendige oplysninger og bevise, at undtagelsen er nedvendig for at
beskytte vasentlige sikkerhedsinteresser. EF-Domstolen har gentagne gange slaet fast, at "det
fremgar af artikel 10 EF, at medlemsstaterne er forpligtet til at medvirke loyalt til enhver
undersogelse, der iveerkscettes af Kommissionen i henhold til artikel 226 EF, og at meddele
den alle de oplysninger, som den anmoder om i denne forbindelse"."” Dette vedrerer alle
undersogelser, der udferes af Kommissionen som traktaternes vogter, herunder eventuelle
kontroller af, om traktatens artikel 296 kan anvendes pé forsvarskontrakter.

Nér Kommissionen derfor undersager et forsvarsindkeb, er det medlemsstatens pligt at levere
bevis for, at anvendelsen af EU-direktivet ville underminere landets vasentlige
sikkerhedsinteresser under de sarlige forhold, der geor sig geldende for det omhandlede
indkeb. Generelle henvisninger til geografiske og politiske forhold, historien samt
alliancemaessige forpligtelser er ikke tilstraekkelige 1 denne forbindelse.

o Sag C-414/97, Kommissionen mod Spanien, praemis 22.

Dom af 13. juli 2004 i sag 82/03. Kommissionen mod Italien, preemis 15.
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Artikel 287 1 traktaten garanterer, at Kommissionen behandler de oplysninger, som
medlemsstaterne sender til den, fuldt fortroligt.

I henhold til traktatens artikel 298 kan Kommissionen, hvis de foranstaltninger, der er truffet
efter artikel 296, medferer konkurrencefordrejning pd det indre marked, sammen med den
berorte medlemsstat underseoge, hvordan disse foranstaltninger kan tilpasses reglerne i
traktaten.

Kommissionen kan ogsa indbringe sagen direkte for EF-Domstolen, hvis den mener, at en
medlemsstat gor ukorrekt brug af de muligheder, der gives i traktatens artikel 296. I sa fald
ligger bevisbyrden for, at undtagelsen er berettiget, hos medlemsstaten.

Nér Kommissionen vurderer eventuelle overtreedelser, vil den tage hensyn til den sarlige
folsomhed i forsvarssektoren. Samtidig vil Kommissionen fortsette sit forberedende arbejde
med et eventuelt direktiv om indkeb af militeert udstyr, som artikel 296 ikke finder anvendelse

pa.
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