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INDLEDNING

Med Lissabon-strategien' forpligtede medlemsstaterne sig til at gennemfore strukturreformer i
deres ekonomier. I denne sammenhang opstillede Det Europaiske Rad den mélsatning, at
F&U-investeringerne skulle udgere 3 % af BNP 1 2010, hvoraf 2 % skulle komme fra den
private sektor. Meddelelsen "Investering i forskning: en handlingsplan for Europa™
fremhevede den centrale rolle, som F&U spiller 1 bestrebelserne for at opnd
produktivitetsgevinster og ekonomisk vakst, men det samfundsmaessige afkast af
investeringen er ofte hejere end det privatekonomiske afkast for det investerende firma. For at
oge de private F&U-investeringer kan denne markedsfejl tackles gennem en kombination af
forskellige offentlige stotteforanstaltninger sdsom tilskud, skatteincitamenter og
risikofordelingsmekanismer, hvor der tages hensyn til de forskellige medlemsstaters
specifikke situationer og mélsatninger.

I den senere tid er skatteincitamenter blevet et af de vigtigste instrumenter for mange
medlemsstater for at fremme erhvervsmassig F&U. Sidelebende har erhvervslivet taget den
abne innovationsmodel til sig, og samarbejde pé tvers af graenserne er blevet almindeligt,
serlig inden for hightech-sektoren. De mange forskellige ordninger, der er indfert, er
resulteret i, at den skattemaessige behandling af F&U er blevet mere og mere uoverskuelig,
hvilket hindrer samarbejde mellem de europaiske lande.

I overensstemmelse med EU's malsetning om at blive en mere attraktiv plads for
erhvervsmassig F&U anforte Kommissionen 1 sin meddelelse om skatte- og toldpolitikkens
bidrag til Lissabon-strategien’ og i sin meddelelse om en falles tilgang til forskning og
innovation®, at den har til hensigt at fremme et mere sammenhangende og gunstigt
skattemiljo for F&U, samtidig med at den anerkender medlemsstaternes befojelser i den
nationale skattepolitik. Denne tilgang til F&U-skatteincitamenter bekraftes som en prioritet 1
meddelelsen om viden i praksis’.

Denne meddelelse er derfor en vejledning, der skal hjelpe medlemsstaterne til at forbedre
deres skattemassige behandling af F&U og til at udvikle gensidigt sammenhangende
losninger pd felles problemer. Det sker ved:

— at klargere de retlige betingelser for medlemsstaternes F&U-skatteincitamenter inden for
rammerne af EU-lovgivningen, specielt EF-domstolens relevante retspraksis vedrerende
frihederne og statsstettereglerne i EU-traktaten

— pa grundlag af ekspertanalyser af god praksis, at fremhave nogle generelle
udformningsprincipper for den skattemessige behandling af F&U og forskellige
incitamenter

— at praesentere en raekke mulige fremtidige initiativer til tackling af problemer af fzlles
interesse pa en konsekvent made og dermed tilskynde til debat herom.

KOM(2005) 24.

KOM(2003) 226.
KOM(2005) 532.
KOM(2005) 488.
KOM(2006) 502.
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Bilaget indeholder mere detaljerede retningslinjer om udformning, implementering og
vurdering af F&U-skatteincitamenter.
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1. EU-LOVGIVNING OG F&U-SKATTEINCITAMENTER

De fleste eksisterende F&U-skatteincitamenter, som medlemsstaterne har indfert, geelder for
alle virksomheder uanset storrelse, sektor eller beliggenhed og betragtes derfor som generelle
foranstaltninger ud fra et EU-synspunkt. Nogle F&U-skatteincitamenter sigter imidlertid pé
bestemte typer selskaber, sektorer eller aktiviteter. Dette afsnit fokuserer pa de juridiske
parametre for alle F&U-skatteincitamenter og giver vejledning om udformningen af sddanne
incitamenter for at undgd uforeneligheder med EU-lovgivningen pd grund af territoriale
restriktioner. De faktorer, der forer til, at et incitament anses for at vere territorialt begraenset,
kan enten vere eksplicitte eller implicitte. I sidstnavnte tilfelde er incitamentet generelt
udformet pé en sddan méade, at det de facto resulterer i, at F&U, der gennemfores indenlandsk,
favoriseres i forhold til F&U, der gennemfores andre steder i EU.

Alle de F&U-skatteincitamenter, der implementeres af medlemsstaterne, skal vere i1
overensstemmelse med frihederne i traktaten og princippet om ikke-forskelsbehandling.
Specielt skal alle F&U-skatteincitamenter, der indebarer restriktioner om, hvor F&U-
aktiviteterne gennemfores (ferritoriale begrensninger), undersgges for at kontrollere, at de er
forenelige med EF-traktatens artikel 43 (etableringsfrihed) og 49 (fri udveksling af
tjienesteydelser). Kommissionen er i1 @jeblikket ved at undersege foreneligheden af
medlemsstaternes lovgivning i denne henseende og har identificeret en raekke problematiske
tilfeelde, der er blevet eller er ved at blive dreftet med medlemsstaterne. De territoriale
begrensninger, der haevdes at findes i1 en medlemsstats F&U-incitamenter, er i gjeblikket ved
at blive undersogt af EF-domstolen® (Kommissionen mod Spanien). I andre tilfelde (f.eks.
Frankrig, Nederlandene, Belgien) har Kommissionens initiativer allerede faet
medlemsstaterne til at &ndre deres skattelovgivning eller praksis.

Det er vigtigt at notere, at dette afsnit indeholder Kommissionens vurdering af EF-domstolens
nuvaerende retspraksis vedrerende F&U-skatteincitamenter. Det ber endvidere understreges,
at vurderingen af, om et givet F&U-skatteincitament er foreneligt med EU-lovgivningen,
athanger af omstaendighederne i det enkelte tilfelde.

1.1. Forenelighed med de grundlaeggende friheder

Nér Kommissionen analysere et F&U-skatteincitament, anser den béade eksplicitte og
implicitte territoriale begraensninger for at vaere uforenelige med frihederne 1 EU-traktaten. Et
eksempel pa en eksplicit begraensning er en retlig bestemmelse, der begrenser et F&U-
skatteincitament til kun at galde for aktiviteter, der udferes inden for landets grenser.
Territoriale begransninger strider mod etableringsfriheden derved, at de hindrer
virksomhederne 1 at udfere eller outsource deres F&U-aktiviteter andre steder 1 EU.

Eksplicitte territoriale begransninger var det centrale spergsmal i sagen om Laboratoires
Fournier (C39/04), hvor EF-domstolen underkendte lovligheden af den franske "Credit
d’Impot Recherche", som var 1 kraft pa det tidspunkt. I henhold til den franske "Code Général
des Impots" kunne industri-, handels- eller landbrugsvirksomheder kun fa en skattekredit for
udgifter til F&U-aktiviteter 1 Frankrig. EF-domstolen statuerede, at regler, der medferer, at
der kun kan indremmes skattekredit for F&U-aktiviteter, der udferes inden for det nationale

6 C248/06.
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territorium, strider mod princippet om den fri udveksling af tjenesteydelser. Ifolge domstolen
risikerede denne lovgivning, som indferte en diskrimination med hensyn til tjenesteyderens
etableringssted, at begraense granseoverskridende aktiviteter og stred direkte mod formalet
med Fallesskabets F&U-politik, som er at udnytte det indre markeds potentiel fuldt ud ved at
fjerne juridiske og skattemaessige hindringer for samarbejde mellem virksomheder. Det
franske skatteincitament blev hurtigt tilpasset 1 overensstemmelse med domstolens afgerelse.

Folgende er eksempler pé implicitte territoriale begrensninger: (1) Et skatteincitament, der
dekker F&U-omkostninger overalt i EU, men som kraver en administrativ godkendelse, der
favoriserer indenlandske F&U-aktearer i forhold til akterer 1 andre lande, som onsker at levere
F&U-tjenester, f.eks. ndr sddan en godkendelse kun er nedvendig for F&U-omkostninger i
udlandet, eller nir den administrative byrde er tungere for virksomheder i andre lande. (2) Et
skatteincitament, der dekker omkostninger til F&U, der gennemfores i underentreprise, men
hvor der gelder en begraensning for den andel af F&U, der kan gives i underentreprise til
virksomheder 1 andre lande. Et skatteinitiativ, der begrenser den andel af F&U, der kan gives
til underkontrahenter, men uden forskelsbehandling mellem indenlandske og udenlandske
underkontrahenter, ville imidlertid vare acceptabelt.

EF-domstolen har i princippet anerkendt, at begransninger af skatteinitiativers omfang under
visse omstendigheder enten kan begrundes i en undtagelse, der udtrykkelig er fastsat i
traktaten’, eller i andre forhold, som EF-domstolen anerkender som tvingende almene hensyn.
EF-domstolen godkender imidlertid kun sddanne begraensninger, nar det er sikkert, at de
tilstrebte mal ikke kan nds ved at anvende en mindre restriktiv foranstaltning
(proportionalitetsprincippet). Tidligere har medlemsstaterne 1 spergsmdl, der har varet
forelagt EF-domstolen, forsegt at forsvare territoriale restriktioner med en raekke argumenter:

a) Skattekontrol

Medlemsstaterne har fremfort det argument, at behovet for en effektiv skattekontrol er et
tvingende alment hensyn, der retfaerdigger en territorial begraensning. EF-domstolen har
fastsat, at en medlemsstat i princippet har ret til at treeffe foranstaltninger for klart og nejagtigt
at fastsld de omkostninger, der kan fradrages som forskningsudgifter (Baxter®, Fournier). Den
har ogsa ret til at kraeve, at en skattepligtig bosat i et andet land klart og nejagtigt skal bevise,
at de tab, han havder at have lidt, i henhold til de hjemlandske regler om beregning af
indkomst og tab svarer til de faktisk lidte tab (Futura og Singer’). EF-domstolen har imidlertid
sa vidt konkluderet (Baxter, Futura og Singer og Fournier), at begraensningerne 1 disse serlige
tilfeelde ikke star i et rimeligt forhold til de tilstreebte mél. F.eks. konkluderede EF-domstolen
1 Baxter og Fournier, at behovet for en effektiv skattekontrol ikke retferdigger nationale
regler, der ikke accepterer beviser, der er indgivet af en skattepligtig, for F&U udfert i andre
medlemsstater. I disse tilfzlde henvises til direktivet om gensidig bistand'® og det faktum, at
medlemsstaterne ber vare i1 stand til at opnd de relevante og nedvendige oplysninger i
henhold til direktivet eller via bilaterale skatteoverenskomster' .

b) Tab af skatteindtcegter

7 Artikel 46 og 55 i EF-traktaten.

8 C254/97.

0 C250/95.

10 Réadets direktiv 77/799/EQF som @ndret ved direktiv 2004/56/EF.

H Vestergaard C 55/98, Futura & Singer C 250/95, Danner C 136/00.
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Medlemsstaterne har flere gange havdet, at behovet for at forebygge tab af skatteindtegter
kunne retferdiggere, at der indferes en begrensning. EF-domstolen har imidlertid hidtil
meget klart sagt, at budgetmaessige argumenter ikke kan accepteres som sadan'.

c¢) Forebyggelse af skatteundgdelse

EF-domstolen har 1 princippet anerkendt, at forebyggelse af skatteundgéelse kan
retferdiggore begrensninger af de grundleggende friheder. Den nuvarende retspraksis viser
imidlertid, at EF-domstolen ikke accepterer en generel territorial begraensning, men snarere
gir ind for en lovgivning, der pd et fra-sag-til-sag-grundlag sigter pa at forebygge rent
kunstige arrangementer'>. For at forebygge skatteunddragelse har EF-domstolen desuden
henvist til medlemsstaternes mulighed for at anvende direktivet om gensidig bistand.

d) Fremme af national F&U og konkurrenceevne

I Fournier-sagen fastslog EF-domstolen, at fremme af F&U kan anses for at vare et tvingende
alment hensyn, der kan begrunde en begrensning af udevelsen af grundleeggende friheder.
Den noterede imidlertid, at hvis en medlemsstat nagter at godkende skattelempelser for F&U-
aktiviteter med den begrundelse, at de udferes i en anden medlemsstat, er det i strid med
mélene 1 Fellesskabets F&U-politik, der i overensstemmelse med artikel 163, stk. 1, gér ud pa
at styrke det videnskabelige og teknologiske grundlag for Feellesskabets industri og at fremme
udviklingen af den internationale konkurrenceevne.

Den nuvarende retspraksis viser kort sagt, at der er et omfattende og entydigt belaeg for, at
territoriale begrensninger af anvendelsen af F&U-skatteinitiativer med stor sandsynlighed
ikke vil blive godkendt af EF-domstolen. Ved udformningen af F&U-skatteinitiativer ber
medlemsstaterne derfor tage hensyn til, at enhver eksplicit, og 1 nogle tilfelde implicit, form
for territorial begraensning vil blive anset for at vere uforenelig med EF-traktaten. Dette
udelukker imidlertid ikke territoriale begransninger, der blot afspejler territorialiteten af
medlemsstaternes ~ skattekompetence.  F.eks. kan et  lonbeskatnings-  eller
socialsikringsincitament for personalet inden for F&U ifelge sagens natur vere begrenset de
facto til personer, der udferer F&U-aktiviteter i den medlemsstat, hvor de beskattes eller
betaler socialsikringsbidrag.

1.2. Forenelighed med statsstottereglerne

F&U-skatteincitamenterne i medlemsstaterne er ikke kun underkastet de juridiske bindinger,
der folger af frihederne i traktaten, men de skal ogsd overholde Fallesskabets statsstotteregler.
I henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 1, "er statsstotte eller stotte, som ydes ved hjelp af
statsmidler under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner,
uforenelig med fellesmarkedet i1 det omfang, den pévirker samhandelen mellem
medlemsstaterne." 1 princippet gelder statsstottereglerne uanset stottens form. F&U-
skatteincitamenter kan siledes udgere statsstotte, hvis de opfylder de relevante kriterier i
artikel 87, stk. 1, og EF-domstolens retspraksis vedrerende betingelserne for, hvornar F&U-
skatteforanstaltninger anses for at vare statsstotte, og stotten ikke falder ind under "de

12 Danner & X & Y, ICI C 264/96, De Groot C 385/00, Bosal C 169/01, Saint-Gobain C 307/97 og
Skandia C 422/01.
13 X &Y C 436/00, Danner C 136/00.
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minimis"-forordningen'®. Der gives en grundig vurdering af disse betingelser i
Kommissionens meddelelse fra 1998 om anvendelsen af statsstottereglerne pa foranstaltninger
vedrorende direkte beskatning af virksomhederne'®, der ogsa indeholder en sarlig vejledning.
Et af hovedkriterierne er, om F&U-skatteincitamentet er selektivt. Et F&U-skatteincitament
anses for at vere selektivt, hvis de enheder, der kan drage fordel af skatteforanstaltningen,
begranses, bl.a. med hensyn til storrelse (f.eks. SME), beliggenhed eller sektor, og udger
derfor med stor sandsynlighed statsstotte.

Formandskabets konklusioner fra Det Europaiske Rad i Stockholm og Barcelona opfordrede
til fortsat at gere en indsats for at reducere det generelle niveau for statsstotte og
understregede behovet for at omlaegge stotten til horisontale formél af felles interesse,
herunder gkonomisk og social samherighed, og rette stotten mod identificerede markedsfe;jl.

Direkte skatteforanstaltninger, der forfolger generelle ekonomisk-politiske mal gennem
lettelse af skattebyrden for visse produktionsomkostninger (herunder F&U-omkostninger),
udger normalt ikke statsstotte, hvis de gelder uden skelnen for alle virksomheder og for
produktionen af alle varer og tjenester. Det faktum, at nogle virksomheder, sarlig inden for
F&U-intensive sektorer, har hegjere F&U-udgifter end andre og derfor drager fordel af
skatteforanstaltningerne for F&U, betyder ikke nedvendigvis, at foranstaltningerne er
selektive.

I visse tilfelde kan skatteincitamenter for F&U, der udger statsstette, vere forenelige med
traktaten pa grundlag af artikel 87, stk. 3. Kommissionen har ogsa vedtaget nye reviderede
fellesskabsrammebestemmelser for statsstotte til forskning, udvikling og innovation
(F&U&I-rammebestemmelser)'®, i henhold til hvilke Kommissionen vil vurdere de
statsstotteforanstaltninger for F&U&I, der er anmeldt til den, herunder foranstaltninger i form
af skatteincitamenter for F&U.

Ved udformningen af skatteincitamenter for F&U ber medlemsstaterne tage hensyn til
ovennevnte meddelelse og rammebestemmelser. Det forste trin bestar 1 at bestemme, om et
sadant skatteincitament for F&U kan betragtes som en generel foranstaltning. I de fleste
tilfeelde anses F&U-skatteincitamenter, som er abne for alle virksomheder uanset storrelse,
sektor eller beliggenhed, for at vare generelle foranstaltninger, der ikke falder ind under
rammebestemmelserne.

Ved undersoggelsen af et skatteincitament for F&U, der udger statsstette efter artikel 87, stk. 1,
1 EF-traktaten, vil Kommissionen sarlig se pa folgende elementer:

— F&U-skatteincitamentet gaelder for en eller flere af de kategorier af F&U, som defineres i
rammebestemmelserne (dvs. grundforskning, industriel forskning og eksperimentel
udvikling).

— F&U-skatteincitamentet geelder kun for nogle godkendte F&U-omkostninger, som naevnes
i rammebestemmelserne.

Kommissionens forordning 69/2001 eller eventuelle retsakter, som erstatter den.
" EFT C 384 af 10.12.1998, s. 3.
F&U&I-rammebestemmelser for forskning, udvikling og innovation (RDI Framework).
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— Stetteintensiteten i forbindelse med F&U-incitamentet kan beregnes og overstiger ikke den
maksimumstarskel, der fastsattes i rammebestemmelserne.

Det anfores desuden i F&U&I-rammebestemmelserne, at Kommissionen 1 forbindelse med
disse tjek vil gd wud fra, at F&U-skatteincitamenterne pa grundlag af de
evalueringsundersogelser, som medlemsstaterne har fremlagt, har en tilskyndende virkning
derved, at de stimulerer virksomhederne til at oge udgifterne til F&U.

Der skal ogsa tages hensyn til de relevante kumuleringsregler, som bestemmer, om en
virksomhed kan modtage stette inden for rammerne af forskellige foranstaltninger.

Det skal ogsd wvurderes, om de skattemaessige foranstaltninger falder ind wunder
gruppefritagelsesforordninger.

2. GODE DESIGNTRZK VED DEN SKATTEMASSIGE BEHANDLING AF F&U OG VED
F&U-SKATTEINCITAMENTERNE

I de seneste ar har et stigende antal medlemsstater foretaget tilpasninger af deres F&U-
skatteincitamenter eller indfert sidanne incitamenter for at fremme investeringerne i F&U'". T
ojeblikket anvender 15 medlemsstater dem som led i deres offentlige stetteinstrumentarium.
Inden for rammerne af den abne koordineringsmetode giver CREST'*-ekspertrapporterne’” en
oversigt og analyse af de forskellige F&U-skatteincitamenter i medlemsstaterne og andre
relevante lande. Rapporterne viser, at der findes mange forskellige typer og
udformningsvarianter af skatteincitamenter, hvilket afspejler den forskelligartede situation i
de pageldende lande (generel skattepolitik, erhvervsstruktur, F&U-situationen i1 den private
sektor). Der findes ikke et almengyldigt svar pd, hvordan F&U-incitamenter ber designes,
implementeres eller vurderes.

Pa grundlag af ekspertanalyser af de forskellige ordninger og eksisterende vurderinger kan der
alligevel fastlegges en rakke vejledende principper for de vigtigste designoptioner,
karakteristika og relevante usikkerhedsfaktorer, og de findes i bilaget”. F.eks. skal
skatteincitamenterne ifolge disse vejledende principper opfylde felgende behov:

— de ber omfatte flere virksomheder for at maksimere den potentielle forogelse af
erhvervslivets udgifter til F&U og minimere markedsforvridninger (bedst at anvende
generelle foranstaltninger)

— de ber omfatte alle lobende udgifter og tage hensyn til visse typer F&U-relaterede
kapitaludgifter

— de ber vise skatteincitamenternes direkte additionalitet og deres adferdsmaessige
additionalitet

— de ber tage hensyn til vurderingskriterier og data fra designfasen

IBFD 2004 report om skattemeessig behandling af F&U-udgifter.
Det videnskabelige rddgivende udvalg for Rddet og Kommissionen.

CREST Reports.
20 SEK(2006) XXX.
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— det bor kunne testes, om skatteincitamenterne har opfyldt deres specifikke formél, om de
blev anvendt/forvaltet effektivt, og hvilke videre samfundsmeessige virkninger de har haft.

Bilaget giver en detaljeret vejledning om de generelle principper for udformning og
implementering som navnt ovenfor, men ogsd om de forskellige typer ordninger og lettelser
og incitamentsberettigede F&U-omkostninger. Det viser en raekke muligheder for at forbedre
den skattemassige behandling af F&U 1 forskellige politiske sammenhange og omhandler
serlig pavirkningen fra det bredere policy-mix og de relative fordele ved et generelt F&U-
venligt skattemiljo sammenholdt med anvendelsen af generelle selskabsskatteincitamenter
eller selektiv stotte til unge innovative SMV. Medlemsstaterne opfordres til at tage hensyn til

disse retningslinjer, nir de indferer nye eller tilpasser eksisterende skatteincitamenter for
F&U.

For at sikre en mere effektiv anvendelse af skatteincitamenter for F&U er det vigtigt at
foretage en systematisk og konsekvent vurdering af deres virkning pa bade virksomhedsplan
og for samfundet i1 bred forstand. I de relativt fa evalueringsundersogelser, der foreligger 1
ojeblikket, anvendes der imidlertid ofte forskellige metoder, hvilket vanskeligger en
sammenligning af undersogelsesresultaterne. Medlemsstaterne opfordres til at anvende en
systematisk og konsistent tilgang til deres evalueringer efter de linjer, der er fastlagt i bilaget.

Den foresldede tilgang omfatter en ex ante-analyse af den forventede virkning af F&U-
skatteincitamenterne og forberedelse af en ex post-evaluering i designfasen. Kommissionen
vil fremme udveksling af erfaringer og bedste praksis ved at oprette et netveerk af nationale
eksperter.

3. RETNINGSLINJER FOR FORANSTALTNINGER AF FALLES INTERESSE OG TIL
GENSIDIG NYTTE

For at gere anvendelsen af skatteincitamenter og den skattemessige behandling pd F&U-
omradet mere effektiv er der en raekke andre specifikke skattespergsmaél, der skal behandles
pa en konsistent made, ud over de grundleggende udformningsprincipper, der er skitseret
ovenfor (dvs. overensstemmelse med EU-lovgivningen og lere af bedste praksis fra andre
medlemsstater). Nogle af disse speorgsmal er forskningsrelaterede aspekter ved det generelle
skattesystem, mens andre vedrorer F&U-sporgsmaél af fzlles interesse.

Det feelles mal for de initiativer, der er foreslaet i dette afsnit, er at sikre, at skattepolitikken
bidrager mere til at realisere den videnbaserede ekonomi gennem etablering af en
sammenhangende ramme, der fremmer flere investeringer i F&U og forbedrer det indre
markeds virkemade.

Medlemsstaterne opfordres til pd EU-plan at diskutere de initiativer, der er foresliet i dette
afsnit, og til at tage hensyn til dem, nr de reviderer deres skattepolitik.

3.1. Fremme af store tvaernationale F&U-projekter

Den ogede globalisering pa vidensomrddet og internationaliseringen af forskning og
innovation er en vigtig tendens i nutiden. Denne udvikling stettes af fremskridt inden for
informations- og kommunikationsteknologi og inden for produktion og spredning af viden,
som fremmes af globaliseringen og internationale partnerskaber. Erfaringen med Eureka og
andre multinationale forskningsinitiativer har vist, at store tveernationale projekter stoder pa
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svaere vanskeligheder pad den made, at det ikke kan garanteres, at de samtidigt og i rette tid
tildeles en flerarig offentlig finansiering fra flere forskellige medlemsstater, hvilket ofte
skyldes forskellige godkendelsesprocedurer. Resultatet heraf kan blive, at projekter pa tvers
af landegrenserne ha@mmes, mens de ideelt set ber fremmes pd grund af deres hoje
produktivitet og de positive folgevirkninger, de har pa lereprocesser og vidensomradet. For at
lose disse problemer kan det - i1 stedet for udelukkende at finansiere sddanne projekter med
tilskud - veere hensigtsmaessigt ogsa at anvende specifikke F&U-skatteincitamenter, som har
den fordel, at de virker med det samme og er forudsigelige i et forskningsprojekts lobetid.

Medlemsstaterne opfordres derfor til — sammen med Europa-Kommissionen — at tackle
hindringerne for tvarnationale forskningsprojekter ved f.eks. at forbedre anvendelsen og
samordningen af skatteincitamenter for virksomheder, der deltager i store tveernationale F&U-
projekter, eller ved at anvende felles F&U-definitioner.

Da en sadan offentlig stette er af selektiv karakter, udger den statsstotte og skal opfylde
bestemmelserne i de reviderede rammebestemmelser og vere forenelig med EF-traktatens
artikel 87, stk. 3, vedrerende vigtige projekter af faelleseuropaisk interesse.

3.2. Unge innovative virksomheder

Skatteincitamenter for unge innovative virksomheder®!, som nogle medlemsstater har indfert,
kan have en positiv virkning pa F&U-aktiviteterne og pa disse virksomheders vakst. De kan
tage form af fritagelse for selskabsskat eller en tidsbegraenset fritagelse for indbetaling af
socialsikringsbidrag 1 forbindelse med beskaftigelse af hejt kvalificeret personale (f.eks.
forskere eller eksperter), sddan at omkostningerne for unge F&U-baserede virksomheder
senkes. Medlemsstaterne opfordres til at yde sarlige skatteincitamenter for denne strategisk
vigtige kategori af virksomheder.

3.3. Fremme af filantropisk finansiering af forskning

En anden metode til at fremme europ@iske F&U-investeringer kunne vaere at forbedre den
skattemaessige behandling af filantropiske enheder, der finansierer forskning, f.eks. fonde og
velgarende organisationer (forskningsfonde). Forskningsfonde er private enheder, der har til
formal at fremme videnskab ved at finansiere F&U-aktiviteter i almennyttige organisationer,
typisk universiteter og offentlige forskningscentre. Selv om der findes nogle store
forskningsfonde®, er denne finansieringskilde imidlertid underudnyttet i Europa i
sammenligning med USA, og visse formelle og uformelle hindringer ser ud til at ligge i vejen
for bdde donationer fra enkeltpersoner og selskaber pa den ene side og finansieringsstrommen
til forskningen pa den anden side.

Der er derfor behov for at forbedre skattevilkarene for graenseoverskridende donationer og
fondsaktiviteter for at skabe ensartede spilleregler 1 EU. Det ville vare et vigtigt skridt i
bestraebelserne pa at fremme finansiering pa tvaers af greenserne at nd frem til en aftale om en
felles definition af almennyttige formal eller at ga i retning af en gensidig anerkendelse af
almennyttige organisationer, der er berettiget til skattelempelser. En sddan tilgang kan findes 1
European Foundation Centre’s forslag om en European Foundation Statute, der ogsa taler for

21
22

Se definitionen i rammebestemmelser for statsstette til F&U&I.
The Wellcome Trust, Volkswagen Stiftung, Fondazione Cariplo, Champalimaud Foundation.
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en ikke-diskriminerende tilgang til den skattemassige behandling af sdédanne fonde og deres
donorer og modtagere af fondsmidler.

Medlemsstaterne opfordres til at stotte en fzlles tilgang vedrerende i) den skattemaessige
behandling af selve fondene, uanset hvor de er etableret i EU, og ii) definitionen af
almennyttige organisationer.

Kommissionen vil stette oprettelsen af et "European Forum on Philanthropy and Research
Funding", en permanent mekanisme med henblik pa udveksling af erfaringer, vurderinger af
bedste praksis og fremme af samarbejde.

3.4. Forskermobilitet pa tveers af graenserne

For at fremme forskernes mobilitet inden for EU, bade for lengere ophold i en anden
medlemsstat og for kortere arbejdsrejser, opfordres medlemsstaterne til administrativt at
forenkle og stremline skattebestemmelserne for forskerne og de ansattende institutioner og at
give skattefritagelser til deekning af de faktiske mobilitetsomkostninger (f.eks. rejseudgifter).

Béde medlemsstaterne og de ans@ttende institutioner ber desuden gore en yderligere indsats
for at forbedre gennemsigtigheden vedrerende de specifikke skatteincitamenter, der ogsa er
relevante for forskere (fieks. skattefordele for personale udsendt til wudlandet).
Medlemsstaterne opfordres ogsa til at beskrive, under hvilke omstaendigheder forskerne kan
opretholde deres skattemaessige hjemsted i1 deres hjemland i1 en begrenset periode. I al fald
bor medlemsstaterne undgd dobbeltbeskatningssituationer, f.eks. ved at forbedre
gennemsigtigheden vedrerende de bestemmelser 1 bilaterale skatteoverenskomster og national
lovgivning, som er relevante for forskningsaktiviteter pé tvers af landegrenserne.

3.5. Fremme af F&U-outsourcing pa tveers af graenserne

I nogle medlemsstater (f.eks. Frankrig og Spanien) kan virksomhederne anmode om at fa
udstedt en erklaering, der bekrefter, at de har kapacitet til at udfere F&U-aktiviteter. Sddanne
erkleeringer fremmer anvendelsen af skatteincitamenter for F&U og er gyldige i flere ar. De
anvendes af skattemyndighederne til at stromline behandlingen af begaringer om
skattelempelser. For at undgé territorial diskrimination i tilfelde af outsourcing af F&U hen
over grenserne opfordres de medlemsstater, der anvender denne metode, til at udvide den til
ogsé at omfatte F&U-udferende virksomheder, der er etableret i andre medlemsstater.

Interesserede medlemsstater opfordres til at indga aftale om sddanne erklaringers indhold for
at fremme, at de kan opna gensidig anerkendelse, og dermed lette de administrative byrder for
virksomhederne 1 EU. Kommissionen vil komme med forslag til en mulig udformning af
sadanne erklaeringer for at stimulere diskussionen.

I nogle medlemsstater far offentlige enheder, der udferer F&U, automatisk sddanne
erklaeringer. For at undg territorial diskrimination i tilfeelde af outsourcing af F&U hen over
grenserne bor tilsvarende offentlige enheder 1 andre medlemsstater behandles pd samme
made som de nationale. Kommissionen har udarbejdet en liste over F&U-udferende offentlige
enheder i EU pa grundlag af deres deltagelse i forskningsrammeprogrammet. Denne liste vil
blive lagt ud pé internettet og kan hjelpe interesserede medlemsstater med at implementere
deres skatteincitamenter for F&U pa en ikke-diskriminerende made. Kommissionen vil
opdatere listen med jevne mellemrum og opfordrer medlemsstaterne til at gennemgé den og 1
givet fald give oplysninger om andre enheder, der ber tages pa den.
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3.6. F&U og moms

Moms pd F&U-omkostninger, der bares af afgiftspligtige personer, kan fradrages, nar de
pagaeldende varer og tjenester indgar i momspligtige transaktioner. De nuvearende regler i
sjette momsdirektiv vedrerende fritagelser, offentlige myndigheder og tilskud kan pavirke
denne mulighed for fradrag og dermed Ilegge en unedvendig byrde pé visse
forskningsaktiviteter. Kommissionen har givet tilsagn om at undersoge disse tre omrader™,
hvor der er behov for en modernisering. Ved revisionen af lovgivningen vil Kommissionen
foretage en kritisk undersogelse af begrensningerne for refusion af moms pd F&U-udgifter.
Den vil ogsé se pa, i hvilket omfang de nuvarende regler vedrerende offentlige myndigheder
og tilskud er til hinder for at oprette offentlig-private partnerskaber og
omkostningsfordelingsordninger, herunder pa forskningsomradet, hvor sddanne strukturer i
stigende grad benyttes for at udfere F&U-aktiviteter, som krever samordnet finansiering fra
bade offentlige og private enheder eller outsourcing af forskning fra private enheder til
offentlige (kontraktforskning). Anvendelsen af de nuvarende momsregler pa offentlige
enheder er indviklet og ferer til forskellige resultater forskellige steder i EU. Forskellen i
momsbehandlingen mellem offentlige og private enheder medferer desuden
konkurrenceforvridninger og ekonomisk ineffektivitet og tilskynder til skattecomgéelse.
Kommissionen vil undersege mulighederne for at forenkle disse regler og for at gere det
lettere at anvende dem pé en mere ensartet made i hele EU med sigte pa at sikre lige
konkurrencevilkér i de sektorer, hvor bade offentlige og private enheder driver virksomhed,
f.eks. levering af kontraktforskning.

De tet forbundne problemer i forbindelse med fritagelser, offentlige myndigheder og tilskud
vil blive behandlet som en samlet pakke, og de sociale og ekonomiske virkninger af et
eventuelt lovinitiativ vil blive vurderet, inden der fremlegges et forslag 1 2008.

3.7. Behandling af F&U i det faelles konsoliderede selskabsskattegrundlag

Pé lengere sigt er det onskeligt at finde en fzlles skattemessig definition af F&U og
innovation for hele EU og give den type udgifter en gunstig skattemassig behandling i1 det
feelles konsoliderede selskabsskattegrundlag. Kommissionen vil inddrage dette sporgsmal i
diskussionerne med medlemsstaterne i1 de relevante arbejdsgrupper med sigte pé at finde en
sammenh@ngende og afbalanceret lgsning 1 overensstemmelse med andre mulige incitamenter
i det feelles konsoliderede selskabsskattegrundlag.

4. KONKLUSION

Kommissionen ser positivt pa den seneste tendens i mange medlemsstater til at give F&U en
gunstigere skattemassig behandling og hilser bestrebelserne pd at ege F&U-udgifterne 1
erhvervslivet velkommen. Den voksende forskelligartethed i F&U-skatteincitamenterne
risikerer at fore til en yderligere opsplitning af det europaiske selskabsskattelandskab og kan
resultere 1, at de ikke virker pd en optimal made, nar de anvendes pé tvars af greenserne. Det
er derfor nedvendigt med en vis grad af samordning for at sikre en effektiv anvendelse af
F&U-skatteincitamenterne i EU og at forbedre det tvarnationale forskningssamarbejde 1 lyset
af F&U-aktiviteternes stigende globalisering. Denne meddelelse og det medfelgende bilag

» KOM(2000) 348.
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skitserer de juridiske betingelser og udformningsmulighederne for at hjelpe medlemsstaterne
med at forbedre deres skattemassige behandling af F&U.

14

DA



