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Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 428. plenarforsamling den 5.-6. juli 2006,
medet den 5. juli, folgende udtalelse med 114 stemmer for og 4 hverken for eller imod:

1. Konklusion

1.1 EQ@SU bifalder Kommissionens gnske om at fi vedtaget
en moderniseret og forenklet affaldslovgivning. Udvalget er
navnlig enig i metoden og sigtet med strategien for affaldsfore-
byggelse og —genanvendelse. For at undgéd miljg-, sundheds- og
konkurrencemassige forvridninger pa affaldsmarkedet ber der
bakkes op om en generel og ensartet anvendelse af lovgiv-
ningen. Udvalget understreger, at klarhed og pracision i defini-
tionerne og i bilagene er af afgerende betydning for at undgd
sagsanleg og retssager. EQOSU beklager imidlertid, at forslaget
er praget af en mangel pd ambition pa affaldsforebyggelsesom-
radet. Udvalget understreger, at onsket om en egentlig bare-
dygtig udvikling i en situation med tiltagende rastofknaphed og
stigende rdstofpriser forudsatter en effektiv affaldsforebyg-
gelses- og —udnyttelsespolitik, og henstiller til, at der pa euro-
peisk plan udvikles verktgjer, sdledes at bade de kvantitative
og kvalitative mal kan nds. I den henseende er forslaget langtfra
tilfredsstillende. Dertil kommer, at Kommissionen synes at
mene, at man ved at lempe betingelserne for at kunne drive
affaldsbehandlingsanleeg vil tilskynde til genanvendelse. Dette er
en fejlagtig antagelse, som vil fi negative miljomassige konse-
kvenser og indebare sundhedsrisici. Desuden er det ikke i over-
ensstemmelse med principperne i Arhus-konventionen, hvad
angdr oplysning af offentligheden pa affaldsomradet. Tilladelsen
omfatter rent faktisk bestemmelser om miljebeskyttelse; den er
offentlig og indebzrer en forpligtelse til oplysning af offentlig-
heden og til kontrol. Den er pd ingen médde en hindring for en
videreudvikling af affaldsbehandlingen og —genanvendelsen,
men giver tvaertimod de nedvendige garantier for, at bestem-
melserne er overholdt, og for, at myndighederne benytter den
bedste tilgeengelige teknologi.

1.2 Indferelsen af livscyklusbegrebet i affaldspolitikken samt
forslagets tilgang til reduktion af affaldsmangderne, energi- og
kompostindvinding, ren genanvendelsesteknologi og affalds-
forebyggelse forekommer ligeledes udvalget at veere helt rele-
vante.

1.3 Hvad selve direktivforslaget angér, frygter E@SU, at den
meget handfaste ambition om at overholde narhedsprincippet
risikerer at kollidere med ensket om en harmoniseret lovgiv-
ning, der anvendes generelt i hele EU.

1.4 Udvalget advarer imod, at indarbejdelsen/ophavelsen af
direktivet om farligt affald kommer til at medfere lempeligere

rammebetingelser og ringere beskyttelse af folkesundheden,
mener, at teksten i dens foreliggende affattelse ikke giver
tilstraekkelige garantier. Som et minimum ber det preeciseres, at
blandinger af farligt affald og fritagelser for tilladelse ikke er
tilladt for den type affald. Det er klassifikationen »farligt« eller
»ikke farligt«, der navnlig betinger, hvilke forsigtighedsforan-
staltninger og specifikke forpligtelser der er inden for transport
og behandling af disse former for affald. Udviskning af forskelle
pd dette omrdde kan ikke anskues som et miljobeskyttel-
sesmassigt fremskridt.

1.5  E@SU understreger, at den form for genanvendelse, der
bor stattes, er en genanvendelse uden negative miljekonse-
kvenser, og som indebarer mulighed for effektiv udnyttelse af
rastofferne.

1.6 Udvalget stiller sig meget tvivlende over for komitologi-
procedurens relevans, ndr det galder om at fastsette de
nearmere vilkdr for, hvorndr affald opherer med at vere affald.

1.7  E@SU mener, at visse af direktivets definitioner fortsat
er uklare (det galder navnlig begreberne producent og
nyttiggerelse). Det ville vare passende pd den ene side at
fastseette en definition af »materiale-«genvinding, der medferer
»genanvendelse af materialec, hvorved affaldet for visse
affaldsstromme eventuelt opherer med at vere affald, og pé
den anden side af energigenvindingen — uden mulighed for, at
affaldet opherer med at vare affald. Dette ville skabe en
ensartet anvendelse af forbreendingsdirektivet for alt affald, der
nyttiggeres termisk, enten ved forbreending eller ved
medforbraending. 1 forbindelse med affaldsforbreending er det
onskeligt at fremme en hej grad af energigenvinding for at
opnd pradikatet nyttiggerelse, men det er overraskende, at en
sadan bestemmelse kun omfatter forbreending og ikke andre
former for energigenvinding. For sd vidt angdr affaldsforbraen-
ding, ber denne i sd fald kun betragtes som nyttiggerelse i
tilfeelde, hvor man nér op pd et hejt energieffektivitetsniveau.

1.8 Udvalget beklager dybt, at forslaget ikke omfatter falles
finansielle instrumenter for hele EU.

1.9  EO@SU beklager, at direktivet ikke indeholder forplig-
tende bestemmelser om sundhed og arbejdsmilje for de ansatte
i sektoren.
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2. Indledning

2.1  Affaldspolitikken er en af de aldste miljgpolitikker i EU,
eftersom det nugeldende rammedirektiv stammer tilbage fra
1975. Men i de tredive dr, der er gdet siden da, er der sket en
betydelig udvikling i de generelle sociale og ekonomiske
forhold, i metoderne, teknologierne, de nationale og lokale
politikker og i den kollektive bevidsthed om affaldsproblema-
tikken. Fra 1975 og frem til ca. 1990 skete der ingen
endringer i de europaiske affaldsbestemmelser, men op
igennem halvfemserne ogedes tempoet i lovgivningen med
@ndringen af rammedirektivet i 1991, der blev fulgt op af en
rekke direktiver om bestemte metoder til affaldsbehandling og
—héndtering af bestemte affaldsstromme.

2.2 Den galdende lovgivning barer spor af tidens tand; der
er opstdet huller og ungjagtigheder, retssager og retspraksis har
vist, at der er vanskeligheder med fortolkningen af lovgivningen
og retsusikkerhed, fordi bestemmelserne er spredt ud pé
forskellige tekster, der hver iseer henviser til hinanden.

2.3 Samtidig har der udviklet sig en sand affaldsekonomi.
Affaldsbehandling og genanvendelse af affald har udviklet sig til
egentlige erhvervsbrancher med heje vakstprocenter og en
omsetning, hvis verdi vurderes til mere end 100 mia. EUR i
EU 25.

2.4  Endelig er EU blevet og vil i fremtiden fortsat blive
udvidet med flere medlemsstater. De nye medlemsstater stir
imidlertid i en vanskelig situation pa affaldsomradet, navnlig pa
grund af de store mangder af deponeret affald. Der har altsa i
Kommissionen vearet et naturligt enske om at tage affalds-
sporgsmaélet op til fornyet overvejelse uden dog at forkaste
anden i den galdende lovgivning ved at foretage en gennemgri-
bende @ndring af dens struktur.

2.5 Derfor har Kommissionen netop offentliggjort en
meddelelse om en temastrategi for affaldsforebyggelse og
genanvendelse (') samt forelagt forslag til et nyt affaldsdi-
rektiv (%), hvor forstnaevnte fastsatter de politiske retningslinjer
og Kommissionens generelle tilgang til problemet, og
sidstnaevnte udmenter dette i konkret lovgivning.

3. En ny politik

3.1  Kommissionens bagtanker med temastrategien tager
udgangspunkt i en konstatering af, at der gennem de sidste
tredive dr er sket betydelige fremskridt pa affaldsomrddet, men
at affaldsmengderne ikke desto mindre fortsatter med at vokse,
at genanvendelses- og nyttiggerelsesgraderne er utilstrakkelige,
og at udviklingen af de tilsvarende markeder stir i stampe. I
gvrigt har IPPC-direktivet sidelobende med de tekster, der speci-
fikt vedrerer affald, helt indiskutabelt spillet en positiv rolle.

3.2 Dertil kommer, at affaldsbehandlingen i et vist omfang
gger miljobelastningen og medferer okonomiske ombkost-
ninger.

3.3 Endelig er den europaiske lovgivning fortsat uklar pd en
raeckke punkter, hvilket medferer sagsanlag og forskelle i anven-
delsen af lovgivningen fra medlemsstat til medlemsstat.

(") KOM(2005) 666 endelig.
() KOM(2005) 667 endelig.

3.4 Hvordan behandles husholdningsaffald i dag? For
husholdningsaffaldets ~ vedkommende, der reprasenterer
omkring 14 % af den totale affaldsmengde, raddes der over de
bedste statistikker. 1 henhold til disse deponeres 49 % af
affaldet, 18 % forbrandes, og 33 % genanvendes og kompo-
steres. Der er imidlertid kolossale forskelle fra medlemsstat til
medlemsstat, hvor nogle deponerer 90 % af deres affald, mens
andre kun deponerer 10 %. Der ses i gvrigt tilsvarende forskelle
for andre kategorier af affald.

3.5  Trods ubestridelige fremskridt stir EU altsd overordnet
set i en situation, hvor de totale affaldsmengder stiger, og hvor
meangden af det affald, der deponeres, trods gget genanvendelse
og forbrending, ikke falder eller kun falder meget lidt. Med
hensyn til affaldsforebyggelsen kan det siges, at den forte politik
ikke er mundet ud i konkrete resultater.

3.6 Det str derfor klart, at sigtet med den politik, Felles-
skabet forer i gjeblikket, fortsat er helt igennem relevant —
dvs. at begrense affaldsmangderne, fremme genbrug, genan-
vendelse og nyttiggerelse med henblik pa at reducere miljgbe-
lastningen og at bidrage til en bedre ressourceudnyttelse —
men at bestemmelsernes virkning skal forbedres.

3.7  Med det formél fremlaegger Kommissionen forslag til
foranstaltninger, der bade sigter til det lovgivningstekniske, til
en dyberegdende overvejelse over, hvad der kunne udgere selve
grundtegningen til en affaldspolitik, til en forbedring af oplys-
ningsindsatsen og til fastszttelse af felles standarder. I sin stra-
tegi for affaldsforebyggelse og genanvendelse slair Kommissi-
onen med andre ord til lyd for

— en udvikling hen imod et genanvendelsessamfund, der sd
vidt muligt undgar produktion af affald, og som fuldt ud
udnytter de materiale- og energiressourcer, affald inde-

holder;

— at der insisteres pd en generel anvendelse af lovgivningen
med henblik pd at undgd forskelle i dens fortolkning og
anvendelse samt at sikre, at de malsatninger, der er fastsat i
den eksisterende lovgivning, opfyldes rettidigt af medlems-
staterne;

— at forenkle og modernisere den galdende lovgivning;

— at indfere livscyklusbegrebet i affaldspolitikken, séledes at
der tages hgjde for denne politiks potentielle bidrag til at fa
reduceret ressourceforbrugets miljovirkninger;

— at gennemfere en mere ambitios og effektiv politik til fore-
byggelse af affald;

— at forbedre oplysningsindsatsen og udbredelsen af viden pa
forebyggelsesomradet;

— at udvikle falles referencestandarder for at skabe falles
rammebetingelser pd det europaxiske genanvendelses-
marked;

— at give genanvendelsespolitikken et konkret indhold.
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3.8 Af disse lovgivningsendringer og af udformningen af
affaldspolitikken forventer Kommissionen sig en reduktion af
de deponerede affaldsmeengder, forbedret kompost- og ener-
giindvinding fra affald samt bedre og mere genanvendelse.
Saledes er der hdb om en storre nyttiggerelse af affaldet og altsd
om en udbygning af det, man har valgt at kalde »affaldshierar-
kiet, og hdb om, at affaldspolitikken bidrager til en bedre
udnyttelse af ressourcerne.

Hvorledes ser sd den forste lovgivningsmaessige udmentning af
de malsetninger, der er bebudet i temastrategien, ud?

4. Forslaget til affaldsdirektiv: £ndring, men ikke omar-
bejdning

4.1  Artikel 1 i forslaget opregner Kommissionens maélsat-
ninger. Dem er der to af, og de betinger hinanden gensidigt:

— for det forste at fastsatte »foranstaltninger, der tager sigte
pd at mindske den samlede miljobelastning fra anvendelse
af ressourcer og fra produktion og hindtering af affald;

— og for det andet i samme gjemed at fastsztte bestemmelser
om, at medlemsstaterne skal treffe foranstaltninger, der dels
tjener til at fremme forebyggelse eller nedbringelse af
affaldsproduktionen og affaldets skadevirkninger, dels tjener
til at fremme nyttiggorelse af affald gennem »genbrug,
genanvendelse og andre nyttiggerelsesoperationer.

4.2 Kommissionen mener ikke, at der for at opnd denne
mélsetning er grund til en gennemgribende omarbejdning af
den geldende rammelovgivning, men at der skal foretages
endringer med henblik pa at forbedre den nuvarende
lovramme og udfylde de eksisterende huller i den. Direktivfor-
slaget er kun en del af gennemforelsen af strategien, og der vil
senere folge andre forslag, der er afledt heraf. Under alle
omstandigheder hviler den europaiske affaldspolitik nedven-
digvis pa subsidiaritetsprincippet. Hvis tiltagene skal vaere effek-
tive, er det nedvendigt, at der gares en indsats fra EU-niveauet
og ned til kommunerne, hvor meget gennemfores i praksis.
Kommissionen mener, at overholdelse af subsidiaritetsprin-
cippet pd ingen mdde er ensbetydende med en sankning af
ambitionsniveauet pd miljgomradet.

4.3 Saledes har forslaget form af en revision af direktiv
75[442[EQF. Det indarbejder bestemmelserne i direktivet om
farligt affald (91/689/EQF) i rammedirektivet og ophzver med
andre ord samtidig ferstnevnte. Det opheaver ligeledes direk-
tivet om olieaffald (75/439/E@F), idet dog den sarlige indsam-
lingsforpligtelse indarbejdes i rammedirektivet.

4.4 De vigtigste endringer er folgende:

— indforelse af et miljemdl;

— preacisering af begreberne nyttiggarelse og bortskaffelse;
— preacisering af betingelserne for blanding med farligt affald;

— indforelse af en procedure til pracisering af, hvornar affald
i nermere bestemte affaldsstromme opherer med at vare
affald;

— indferelse af mindstestandarder eller en procedure for
opstilling af mindstestandarder for visse affaldshdndterings-
operationer;

— krav om udvikling af nationale affaldsforebyggelsespro-
grammer;

4.5  Der er med andre ord anledning til at sperge, hvorvidt
de foresldede loveendringer vil give mulighed for at opfylde de
ved direktivet fastsatte overordnede mdlsetninger samt at fa
udbedret og fjernet de eksisterende mangler og ungjagtigheder.

5. Generelle bemarkninger om forslaget til affaldsdirektiv

5.1  Det nye forslag har veeret ventet leenge, og det er tanken,
at det for alle interessenternes vedkommende (medlemsstaterne,
ngo'erne, borgerne og de erhvervsdrivende) skal udgere det
politiske grundlag for den europaiske miljepolitik pa affalds-
omradet. Det er i det lys, anmodningen om E@SU’s udtalelse
skal ses. Forventningen var, at den nye tekst ville vaere et frem-
skridt i forhold til den nuverende situation derved, at den tog
hensyn til de erfaringer, der er indhestet siden 1991, til svaghe-
derne i den gamle tekst og til en kommende falleseuropaisk
strategi for en bearedygtig udvikling pd affaldshdndterings-,
genvindings-, genanvendelses- og nyttiggerelsesomraderne i en
situation med tiltagende rastofknaphed og farre energires-
sourcer.

5.2 Den gealdende lovgivning er ofte blevet kritiseret for
manglende pracision og klarhed (det galder navnlig bilagene
og definitionerne). Tilsvarende er der ofte blevet klaget over
manglen péd ensartet gennemforelse af direktiverne og af andre
galdende bestemmelser i EU og over forskellene i medlemssta-
ternes tilgang til problemet. Revisionen af forordningen om de
grenseoverskridende overfersler har for nylig sat fokus pa de
problemer, der er en konsekvens af denne situation.

5.3 Hvorledes laser og forstir E@SU si den foresldede
rammedirektivtekst? Et relevant speorgsmdl er, hvorvidt
Kommissionens ambitionsniveau ikke reprasenterer et tilbage-
skridt i forhold til meddelelsen fra 2003 med titlen »Pa vej mod
en temastrategi for affaldsforebyggelse og genanvendelse« (*).
For sd vidt angdr nerhedsprincippet, forekommer den valgte
tilgang at vare en smule minimalistisk, og den kan fore til
forskelle i gennemforelsen af lovgivningen. Desuden siges der i
forslaget ikke noget om, hvilken rolle erhvervslivet og samfun-
dets interessegrupper kunne spille pd omrédet.

5.4 Om forenklingen af lovgivningen

5.4.1  Det foreslas, at direktivet om farligt affald indarbejdes i
rammedirektivet. I denne forbindelse er det nedvendigt at sikre,
at farligt affald bliver underlagt langt strengere rammebetin-
gelser end andre affaldstyper, navnlig ndr det tages i betragt-
ning, at REACH-forordningen parallelt hermed kommer til
finde anvendelse pa samtlige markedsforte kemikalier. Direk-
tivet om olieaffald derimod ophaves simpelthen, eftersom det
ikke har kunnet dokumenteres, at denne tekst har haft nogen
miljgvirkning i praksis, for sd vidt angdr behandlingen af denne
type affald. Til gengaeld bevares bestemmelserne om olieaffal-
dets indsamling.

() KOM(2003) 301 endelig.
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5.4.2  Det kan ogsd slis fast, at Kommissionen siden fastset-
telsen af farlighedskriterierne stadig ikke har fremlagt de
nedvendige ledsagedokumenter med henblik pd en korrekt
anvendelse af listen over affald, det vil sige standardiserede tests
og koncentrationsgransevardier.

5.4.3  De i teksten foresldede undtagelser for nyttiggarelses-
operationer forekommer risikable og ber for visse branchers
vedkommende tages op til fornyet overvejelse. Alle husker
formentlig de tidligere tilfeelde, hvor farligt affald blev blandet
med naturlige stoffer i foderblandinger, handelser der ville blive
almindeligt forekommende i det ojeblik, hvor sporbarheds-
kravet, det vil sige de kontroller, der er nedvendige for en
korrekt behandling af affald af denne type, blev afskaffet.
Endelig ville det veare hensigtsmessigt, hvis Kommissionen
overvejede, om de foresldede undtagelser (Underafdeling 2 —
Undtagelser) ikke er i modstrid med Arhus-konventionens
bestemmelser om oplysning og inddragelse af offentligheden i
affaldsbehandlingen.

6. Sarlige bemeerkninger
6.1 Forbedrede definitioner

6.1.1  Det nuverende direktiv har veret kendetegnet ved en
mangel pd gode definitioner pd en rakke punkter. Antallet af
sagsanleg ved De Europeiske Feallesskabers Domstol taler her
sit tydelige sprog. Er den nye tekst sd bedre, hvad dette angar? I
visse henseender mé det vare tilladt at satte spergsmalstegn
herved.

6.1.2  Definitionen af affaldsproducent, der er viderefert fra
den gamle tekst (), ber endres. Hvordan skulle det kunne
godtages, at den, der andrer et bestemt affalds karakter, bliver
til dette affalds »producent« i den nye tekst? Han er simpelthen
én, der behandler dette affald, og ber i den egenskab vere
omfattet af bestemmelserne om sporbarhed. Ellers dbnes der en
ladeport for »deklassificering« af affald og for en udvanding af
den reelle affaldsproducents ansvar. Desuden ber det i det
mindste navnes, at producenter barer et udvidet ansvar for de
produkter, de markedsforer.

6.1.3  Kommissionen har i forbindelse med forordningen om
overforsel af affald (°), hvis formal er at bevare muligheden for
eksport, insisteret pd begrebet »interim operations¢, der ikke
defineres, hvilket i ovrigt ogsd galder begreberne »dealers« og
»brokers« i den samme forordning.

6.1.4  Genanvendelsen defineres, men definitionen af genvin-
ding i forhold til nyttiggerelse er uklar. Det ville vaere passende
pd den ene side at fastsatte en definition af »materiale-genvin-
ding« der medforer genanvendelse af materiale, og pd den
anden side af energigenvinding. I det forste tilfeelde kan afslut-
ningen pd en behandlingscyklus faktisk medfere, at affaldet
opherer med at vare affald, hvorimod dette ikke galder i
tilfelde af, at affaldet udnyttes som energi. Udnyttelsen af affald
som energi er, for sd vidt angdr miljebeskyttelsen, rent faktisk
reguleret af forbreendingsdirektivet. Opherte affaldet med at

(*) Radets direktiv 91/156/EQF af 18.3.1991 om @ndring af direktiv
75/442[EQF om affald.

(°) Radets forordning (E@F) nr. 259/93 af 1. februar 1993 om overvag-
ning af og kontrol med overforsel af affald inden for, til og fra Det
Europaiske Fallesskab.

vaere affald, ville miljobeskyttelsesbestemmelserne ikke leengere
finde anvendelse pa produktet.

6.2 Formdl

6.2.1  Formdlet med direktivet er og ber vere at beskytte
miljeet og sundheden.

6.2.2  Kommissionen har overordnet set en tendens til at
tillegge dbningen af markedet stor betydning, hvilket dog kun
udgor et enkelt aspekt af affaldspolitikken.

6.2.3  E@SU mener, at der ma tages klart stilling i en diskus-
sion, der handler om, hvordan der kan fastszttes lovmassige
rammebetingelser, der kan fi markedsmekanismerne til at
treekke affaldsbehandlingen i en mere miljorigtig retning
gennem udvikling af miljeeffektivitet og miljestyring i produk-
tion og serviceerhverv. Affaldsbehandling foregdr faktisk pa et
stramt reguleret marked, hvor de vigtigste maélsatninger er
beskyttelse af sundheden og miljoet og bevarelse af ressour-
cerne, altsd alt sammen under hensyntagen til gkonomien, de
sociale aspekter og indvirkningen pd miljeet. Miljobeskyttelsen
er et afgarende element, der bidrager til jobskabelse og konkur-
renceevre, samtidig med at den skaber mulighed for innovati-
oner og dbner op for nye markeder. Der kan sattes spargsmals-
tegn ved, om narhedsprincippet er den ideelle tilgang. Sympto-
matisk nok kan det i evrigt konstateres, at Kommissionen selv i
sin meddelelse om temastrategien medgiver, at visse genanven-
delsesoperationer kan vare skadelige for miljeet, men ikke
desto mindre foreslar den, at medlemsstaterne serger for, at alle
affaldstyper gores til genstand for en behandling med henblik
pa nyttiggerelse. Det mé derfor praciseres, at det drejer sig om
at fremme et rent genanvendelsesmarked gennem falles krav
fastsat pa europzisk plan.

6.2.4  Kommissionen »glemmer« ogsa, som det var tilfaeldet i
den tidligere tekst, i »hierarkiet« at fastholde, at affaldsbortskaf-
felse under korrekte forhold kan vere gavnlig for miljoet, ogsd
selvom Kommissionen fastholder de operative bestemmelser
med dette formdl. Resultatet er, at den nye tekst er mindre klar
pa dette punkt, end den gamle var.

6.2.4.1  Grundlaget for en effektiv og relevant affaldshandte-
ring ber for alle affaldsstremmes vedkommende fortsat udgeres
af rammedirektivet. Gennemforelsen og folgelig tiltagene til
styrkelse af genanvendelsesstrategien skal stadig defineres.

6.2.5 Kommissionen havde foresldet, at det med henblik pa
at stotte og fremme en effektiv  affaldsbehandling,
-genanvendelse og -nyttiggerelse kunne overvejes at indfere
finansielle instrumenter. Forudsat, at de havde vearet ensartede,
kunne man rent faktisk godt have tilskyndet til indferelse af
den form for instrumenter pa europeisk plan. Fordi det ville
vare vanskeligt at opnd enstemmighed i Radet om et sddant
forslag, foreslds der ikke noget pa dette felt. Intet at foresld pd
omradet er uden tvivl et realistisk valg, men er ikke desto
mindre udtryk for en vis forsagthed hos Kommissionen, der
kunne have foreslaet anvendelse af den dbne koordinationsme-
tode i stedet.
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6.3 Farligt affald

6.3.1  Hvad angdr spergsmalet om ophavelse versus indar-
bejdelse, henvises der til de generelle bemarkninger med
hensyn til det principielle heri.

6.3.2  Det er en pudsighed, men det kan konstateres, at i den
artikel, der omhandler adskillelse, tales der kun om blanding af
affald.

6.3.3  For disse affaldstyper ber der i hgjere grad end for alle
andre vare fastsat stramme lovmassige rammebetingelser og
bestemmelser om sporbarhed. Lovgivningen ber nedlegge et
klart forbud mod, at den type affald frigives til miljget. Desuden
bor der drages omsorg for, at indarbejdelsen/ophavelsen af
direktivet om farligt affald ikke s@nker niveauet for beskyttelsen
af folkesundheden. I det mindste kunne det klart fastslds, at
enhver »blanding med farligt affald« pr. definition selv betragtes
som farlig, medmindre resultatet af blandingen er en reel
kemisk afgiftning. Frigivelse til miljeet ber under ingen
omstaendigheder tillades.

6.4 Net af bortskaffelsesanlceg

6.4.1  Det foreslds i teksten, at medlemsstaterne koordinerer
indsatsen for at oprette et net af bortskaffelsesanlaeg. Hvordan
kan man opfordre til at foretage investeringer pa dette omrade,
ndr medlemsstaterne i ovrigt ikke fir de fornedne muligheder
for at sikre, at disse anleg udnyttes fuldt ud? Det kan rent
faktisk taenkes, at en given operater ville »eksportere« affaldet til
et andet land med henblik pé nyttiggerelse. Det bor altsa sikres,
at reglerne pd dette omréde bliver serlig pracise, og at de ikke
far utilsigtede virkninger.

Bruxelles, den 5. juli 2006

6.4.2  Nerhedsprincippet skal ses og forstds i lyset af autono-
miprincippet. Disse to principper er faktisk uadskillelige i en
baeredygtig affaldshdndtering.

6.5 Forebyggelse

6.5.1  Direktivet indeholder ingen bindende forpligtelser for
medlemsstaterne, for sd vidt angér affaldsforebyggelsens sociale
dimension. Dette ville indebeare, at der tages hensyn til eventu-
elle indvirkninger pa arbejdsmiljoet og arbejdstagernes
sundhed, og at der gennemfores egentlige oplysningskam-
pagner. Forebyggelse er ogsd et borgeranliggende. Det kunne
ogsd vare onskeligt at fortsatte overvejelserne i to retninger;
den kvalitative og den kvantitative, for pa det gkonomiske
omrade er kvalitative betragtninger snarere end kvantitative,
der helt givet er mere firkantede, mere fremskridtsvenlige og
effektivitetsfremmende.

6.6 Bilagene

6.6.1  Der er ikke foretaget ret mange andringer, undtagen
med hensyn til energieffektiviteten af forbreendingsanleg for
husholdningsaffald. Markeligt nok stir der intet i teksten om
»medforbrandingsanleg«. Desuden kan affaldsforbrending kun
betragtes som en nyttiggarelsesoperation, dersom man nér op
et hojt energieffektivitetsniveau. Om end nogle affaldstyper ikke
kan genindvindes, md det sdledes undgds, at rudimentere
forbreendingsanlaeg, som er lidet effektive til indvinding af
nyttig energi, kan nyde godt af bestemmelserne om nyttigge-
relse. Forbraending ville i sd fald blive en letkgbt lgsning, som
kunne fore til eksport af affald, hvilket netop ber undgés.

Anne-Marie SIGMUND
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