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STATSSTOTTE — TYSKLAND
Statsstottesag C 26/2004 (ex NN 38/2004)
Statsstotte til fordel for Schneider Technologies AG
Opfordring til at fremsette bemarkninger efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2

(2005/C 46/04)

(E@S-relevant tekst)

Ved brev af 14. juli 2004, der er gengivet pa det autentiske sprog efter dette resumé, meddelte Kommissi-
onen Tyskland, at den havde besluttet at indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, over for
ovennavnte stotte.

Interesserede parter kan senest en maned efter offentliggorelse af dette resumé og det efterfolgende brev
sende deres bemaerkninger til de stotteforanstaltninger, over for hvilke Kommissionen indleder proceduren,

til:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Registreringskontoret for statsstatte
B-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 296 12 42

Disse bemarkninger vil blive videresendt til Tyskland. Interesserede parter, der fremsatter bemarkninger til
sagen, kan skriftligt anmode om at fa deres navne hemmeligholdt. Anmodningen skal vare begrundet.

RESUME AF BREVET TIL TYSKLANDS REGERING

Beskrivelse

Den 19. marts 2003 blev der sendt en klage til Kommissionen
med anforelse af en rakke pastdede stotteforanstaltninger til
Schneider Technologies AG (indtil 2002 kaldet Schneider
Rundfunkwerke AG, herefter »Schneider AGe).

Den berorte virksomhed Schneider AG

Schneider AG er en tysk virksomhed, der fremstiller forbruger-
elektronik. Under en omstrukturering i 1993 mindskede virk-
somheden sit omfattende produktsortiment bestdende af
radioer, Pc'er og pladespillere til kun at omfatte farvefjernsyn.
Fra de tidlige 1990%ere begyndte virksomheden ogsd pd et
ambitigst laserteknologiprojekt, som kravede store investe-
ringer, men kun skabte potentielt afkast. Fra 2000 til 2002 blev
de to hovedforretningsomrdder omfordelt i to datterselskaber
med Schneider AG som eneejer: Schneider Electronics AG og
Schneider Laser Technologies AG. I marts 2002 blev der
indledt sarskilte konkursbehandlinger for Schneider AG og dets
to datterselskaber.

[ Iobet af disse forhandlinger skete der frasalg af Schneider AG’s
og Schneider Electronics AG's aktiver og forskellige varemarker
som led i en »aktivhandel« med den kinesiske elektronikvirk-
somhed TCL. Schneider Laser Technologies AG’s aktiver,
patenter og ansatte blev overfort til et nyt selskab (Auffangge-
sellschaft), hvoraf 60 % ejedes af Jenoptik, Laser, Optik, Systeme

GmbH (LOS) og 40 % af Schneider Laser Technologies AG's
konkursbo.

De organer, der pdstds at have ydet statsstotte

Den forste pastdede stottegiver er den statsejede Forderbank
Bayern (LfA). Den anden statsejede organisation, der pastds at
have ydet stotte til Schneider AG er Bayerische Forschungsstif-
tung (Den Bayerske Forskningsfond).

De finansielle foranstaltninger i kronologisk reekkefolge

Klageren havdede, at der i de felgende foranstaltninger indgik
ulovlig stette til Schneider AG:

1. Et lan pa 5,1 mio. EUR (10 mio. DEM), som LfA i 1993
bevilgede til Schneider AG.

2. Et tilskud pa 9 050 121,88 EUR, som Schneider fik bevilget
af Den Bayerske Forskningsfond i perioden 1995-1999.

3. LfA’s overtagelse af 250 000 aktier i Schneider AG og delta-
gelse i kapitaludvidelsen pa 23 mio. EUR (45 mio. DEM) i
september og oktober 1998.

4. LfA’s modydelse pé [...] (¥), der i november 1999 blev betalt
til klageren til gengzld for annulleringen af klagerens erstat-
ningsrettigheder (Nachbesserungsrecht). Klageren pdsts at
have skullet yde erstatningsbelebet til Schneider AG som et
lan, og derfor stod kravet i forbindelse med statte, der indi-
rekte var bevilget af LfA til Schneider AG.

Fortrolig oplysning.

—
x
=



22.2.2005

Den Europaiske Unions Tidende

C 46/13

5. Disse lan blev ydet i 1999 og 2000 af LfA til Schneider AG
og beleber sig samlet til 12,8 mio. EUR.

Vurdering
Vurdering af, om der foreligger stotte

Kommissionen har konkluderet, at foranstaltning nr. 1, 3 og 4
enten ikke indeberer statsstotte eller er forenelige med felles-
markedet.

LfA’s ovrige foranstaltninger

[ perioden fra september 1999 til februar 2000 ydede LfA tre
lan til Schneider AG: 2,1 mio. EUR og 5,1 mio. EUR i
september 1999 og 5,6 mio. EUR i februar 2000. Tyskland
hevdede, at formilet med disse tre 1an var at sikre, at de
kreditter p4 31 mio. EUR, som de private poolbanker havde
bevilget, ville blive vedligeholdt. Renten pa ldnene fra LfA var
hgjere eller lig med poolbankernes og oversteg Kommissionens
referencesats. Derefter gjorde LfA krav pd restgalden for disse
lan under Schneider AG’s konkursbehandling. Som navnt var
aktiekursen hej, da de tre lan blev bevilget, og Lehman Brothers
kobte [...] aktier i Schneider AG fra LfA. Dette viser, at
markedet pa dette tidspunkt fortsat var interesseret i Schneider
AG. To yderligere kapitaludvidelser med Lehman Brothers som
den eneste eller veesentlige investor ved udgangen af 1999 og i
begyndelsen af 2000 understotter Tysklands synspunkt, at de
tre ldn opfylder testen om den markedsgkonomiske investor.
For at kunne fuldfere vurderingen er der imidlertid behov for
yderligere oplysninger fra Tyskland.

Ifolge Tyskland blev der ved udgangen af 1999 og i begyn-
delsen af 2000 gennemfort to kapitaludvidelser i Schneider AG
til henholdsvis 25 mio. EUR og 46 mio. EUR. Den forste blev
udelukkende gennemfert af Lehman Brothers, og denne virk-
somhed var ogsd hovedinvestor i den anden kapitaludvidelse,
der omfattede private investorer og LfA. Klageren anfagter
disse belob og havder, at kapitaludvidelserne med Lehman
Brothers mellem september 1999 og februar 2000 kun
udgjorde sammenlagt 2,3 mio. EUR. Der kraves derfor yderli-
gere oplysninger fra Tyskland om det nejagtige belob og
narmere omstendigheder ved disse kapitaludvidelser.

Tilskuddet fra Den Bayerske Forskningsfond

Tilskuddet til F & U inden for laserteknologi blev givet til
Schneider AG som to  sarskilte foranstaltninger:
6498 468,68 EUR i perioden 1995-1997 og
2551 653,20 EUR i perioden 1997-1999. Disse foranstalt-
ninger er ikke blevet anmeldt til Kommissionen og kan
betragtes som ulovlig stette. Kommissionen godkendte imid-
lertid i 2001 hejteknologiordningen (') for 2001-2005. Der er
brug for yderligere oplysninger for at kunne vurdere, om denne
stotteordning er forenelig med EF-traktatens artikel 87, stk. 3,
litra ¢).

(') EFT C 185 af 30.6.2001, s. 58, stottenr.: N 124/01 — DE — F &
U-programmet »Hojteknologi til det 21. drhundredec.

I henhold til artikel 14 i Rédets forordning (EF) nr. 659/1999
kan ulovligt udbetalt stotte kraves tilbagebetalt af stottemodta-
geren.

[BREVETS ORDLYD]

»Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit,
dass sie nach Priifung der von den deutschen Behorden iiber
die vorerwihnte Beihilfe iibermittelten Angaben beschlossen
hat, in Bezug auf bestimmte Mafnahmen das Verfahren nach
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

1. VERFAHREN

Am 19. Mérz 2003 wurde der Kommission eine Beschwerde
von Schneider GmbH & Co. KG iibersandt, die am
24. Midrz 2003 registriert wurde. Darin aufgelistet waren
mehrere mutmaRliche Beihilfemanahmen zugunsten der
Schneider ~ Technologies ~AG  (bis 2000  Schneider
Rundfunkwerke AG, im Folgenden bezeichnet als »Schneider
AGq). Mit Schreiben vom 25. April 2003 forderte die Kommis-
sion von Deutschland Auskiinfte iiber eine etwaige Beihilfe an
die Schneider AG an. Deutschland antwortete darauf mit
Schreiben vom 17. Juni 2003, das am selben Tag registriert
wurde und bestritt die Durchfithrung von Beihilfemanahmen
zugunsten der Schneider AG.

Mit Schreiben vom 29. September 2003, das am selben Tag
registriert wurde, beantragte die Beschwerdefiihrerin Einsicht in
die Akte der GD Wettbewerb, insbesondere in die Antwort der
deutschen Behorden vom 17. Juni 2003. Der Antrag wurde
zunichst am 3. Oktober 2003 abgelehnt verworfen und diese
Ablehnung wurde von der Kommission spiter bestdtigt. Nach
einem ausfithrlichen Schriftwechsel teilte die Kommission der
Beschwerdefiihrerin mit, dass die Beschwerde nach vorldufiger
Priifung unbegriindet ist. Die Beschwerdefiihrerin tibermittelte
am 6. April 2004 ihre Antwort und ergdnzende Angaben, die
am 7. April 2004 registriert wurden.

2. BESCHREIBUNG

2.1. Das relevante Unternehmen, die Schneider AG

Schneider AG ist ein deutscher Unterhaltungselektronikher-
steller. Die Produktpalette, zu der u.a. Radios, PCs und Platten-
spieler gehoren, wurde 1993 im Zuge einer Umstrukturierung
reduziert und auf Farbfernseher umgestellt. Anfang der 90er
Jahre engagierte sich das Unternehmen auch fiir die Entwick-
lung einer ehrgeizigen Lasertechnologie, die umfangreiche Inve-
stitionen erforderte, aber nur potenziellen Gewinn erbrachte. In
den Jahren 2000-2002 wurden die beiden wichtigsten
Geschiftsfelder in zwei vollstindige Tochtergesellschaften, die
Schneider Electronics AG and Schneider Laser Technologies AG
zusammengefasst. Im Mirz 2002 wurden getrennte Insol-
venzverfahren fiir die Schneider AG und die beiden Tochterge-
sellschaften eingeleitet.
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Im Laufe der Verfahren wurden im Rahmen eines »Asset deal«
Vermogenswerte  und — verschiedene  Handelsmarken — der
Schneider AG und der Schneider Electronics AG an den chine-
sischen Elektronikkonzern TCL verkauft. Die Vermogenswerte,
Patente und Beschiftigten der Schneider Laser Technologies AG
wurden von einer Auffanggesellschaft iibernommen, die sich zu
60 % im Besitz von Jenoptik, Laser, Optik, Systeme GmbH
(LOS) befand und zu 40 % der Konkursmasse der Schneider
Laser Technologies AG zuzuordnen war.

2.2. Einrichtungen, die angeblich Beihilfen gewihrt haben

Wie aus der Beschwerde und den erginzenden Informationen
hervorgeht, ist als erste beihilfegewdhrende Stelle die staatliche
Forderbank Bayern (LfA) zu nennen, die verschiedentlich bei
der Umstrukturierung bayerischer Unternehmen intervenierte.
Die zweite staatliche Einrichtung, die der Schneider AG ange-
blich Beihilfen gewahrt hat, ist die Bayerische Forschungsstif-
tung, deren Zuwendungen seit 2001 auf Grundlage eines
Programms zur Forderung der Hochtechnologien gewahrt
werden (%).

2.3. Die Finanzmaflnahmen in chronologischer Reihen-
folge

Dem Vorbringen der Beschwerdefithrerin nach soll die
Schneider AG im Rahmen folgender Mafinahmen rechtswidrige
Beihilfen erhalten haben:

1. Darlehen in Héhe von 5,1 Mio. EUR (10 Mio. DEM), das die
LfA der Schneider AG 1993 gewihrt hat;

2. Zuwendungen zwischen 1995 und 1999 in Héhe von
9050 121,88 EUR seitens der Bayerischen Forschungsstif-
tung;

3. Kauf von 250 000 Stiick Aktien der Schneider AG durch
die LfA und deren Beteiligung an der Kapitalerh6hung in
Hohe von 23 Mio. EUR (45 Mio. DEM) im September und
Oktober 1998;

4. Zahlung der LfA von [...] EUR an die Beschwerdefiihrerin
im November 1999 fur die Ablosung des Nachbesserungs-
rechts. Angeblich wurde die Beschwerdefithrerin dazu verp-
flichtet, diesen Betrag der Schneider AG als Darlehen zur
Verfigung zu stellen. Daher die Behauptung, die LfA habe
der Schneider AG indirekt eine Beihilfe gewahrt;

5. Drei Darlehen der LfA in den Jahren 1999 und 2000, die
der Schneider AG iiber einen Gesamtbetrag von 12,8 Mio.
bereitgestellt wurden.

Des Weiteren behauptet die Beschwerdefiihrerin, dass LOS soli-
darisch fiir die Rickforderung der rechtswidrigen Beihilfe
zugunsten der Schneider AG haftbar gemacht werden sollte.
Als Grund wird angefiihrt, dass LOS 60 % des neuen Unterneh-
mens, welches die Vermogenswerte, Patente und Beschiftigten
der Schneider Laser Technologies AG iibernommen hat,

() ABL C 185 vom 30.6.2001, S. 58, Beihilfe Nr. N 124/01 — DE —
FuE-Programm »Hochtechnologien fiir das 21. Jahrhundert«.

kontrolliert und somit von der mutmaflichen Beihilfe zugun-
sten der Schneider AG profitiert hat.

3. WURDIGUNG
3.1. Vorliegen einer Beihilfe

Gemifs Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher Art, die
durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produk-
tionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen
drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, soweit sie
den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen. Nach
stindiger Rechtsprechung der europiischen Gerichte ist das
Kriterium der Beeintrichtigung des Handels erfillt, wenn das
begiinstigte Unternechmen eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibe,
die Gegenstand des Handels zwischen Mitgliedstaaten ist. Die
Produkte der Schneider AG werden gehandelt, so dass die
Mitgliedstaaten miteinander im Wettbewerb stehen.

Nach dem LfA-Gesetz (}) ist die LfA ein Kreditinstitut des Frei-
staates Bayern und steht unter Rechtsaufsicht des Staatsministe-
riums der Finanzen. Die LfA hat den Auftrag, die Wirtschafts-
politik des Freistaats durch Forderung gewerblicher Unter-
nehmen in Bayern zu unterstiitzen. Folglich stammen die
Darlehen, Beteiligungen und Kapitalerhhungen zugunsten der
Schneider AG aus staatlichen Mitteln und sind dem Staat
zuzuschreiben. Schneider ist auf Markten tatig, in welchen EG-
Binnenhandel stattfindet. Falls deshalb die von der LfA bereitge-
stellten Mittel der Schneider AG einen Vorteil verschaffen,
wiirde dies den Wettbewerb verfalschen und den Handel beein-
trachtigen. Ob ein solcher Vorteil vorliegt, ist im Hinblick auf
den Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalge-
bers zu priifen.

Auch die Zuwendungen der Bayerischen Forschungsstiftung
stammen aus staatlichen Mitteln. Die Bayerische Forschungsstif-
tung wird aus staatlichen Mitteln finanziert und vom Freistaat
Bayern beaufsichtigt. Sowohl der Stiftungsvorstand als auch der
Prisident und mehrere Mitglieder des Stiftungsrates werden
vom Freistaat Bayern ernannt (¥). Diese Zuwendungen iiber-
tragen der Schneider AG einen selektiven Vorteil, da nur
wenige ausgewihlte F & E-Vorhaben von der Stiftung gefordert
werden. Auflerdem konnte die Schneider AG so ihre Position
gegeniiber Wettbewerbern in der EU verbessern.

3.2. Maflnahmen der LfA

Zu dem Darlehen in Hohe von 5,1 Mio. EUR, das die LfA der
Schneider AG 1993 gewihrte, erlief die Kommission am
19.1.1994 eine Entscheidung ohne Einwinde (). Diese
Entscheidung wurde nicht angefochten und ist also rechts-
kriftig. Die Beschwerdefithrerin behauptete nicht, dass eine
missbrauchliche Verwendung von Beihilfen vorliegt und es gibt
keine anderen Griinde dafiir, den Fall wieder aufzurollen.

() Siehe Artikel 1 Absatz 1 und Artikel 2 Absatz 1 des Gesetzes iiber
die Bayerische Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung (LfA-Gesetz —
LfAG), (Bay RS 762-5-F).

(*) Siehe Website: http:/[www.forschungsstiftung.de/

() ABL. C 85 vom 22.3.1994, S. 11, Entscheidung der Kommission
vom 19.1.1994, staatliche Beihilfe Nr. N 733/93, — DE —
»Schneider Rundfunkwerke AGe.
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Am 24.9.1998 erwarb die LfA von der Beschwerdefithrerin
250 000 Aktien von den insgesamt 602 000 Aktien der
Schneider AG. Die LfA zahlte fiir diese Beteiligung und fiir das
Recht, bei der damit verbundenen Kapitalerhohung neue Aktien
zu  zeichnen, einen symbolischen Kaufpreis von 1
DM (0,5 EUR). Die Kapitalerhdhung um insgesamt 23 Mio.
EUR wurde am 1.10.1998 beschlossen und am 21.10.1998
registriert. Private Investoren einschlieflich Lehman Brothers
beteiligten sich an der Kapitalerhohung unter denselben Bedin-
gungen wir Lfa. Im Zuge der Kapitalerhdhung erhielt die LfA
71 341 Stiick der 301 000 Neuaktien und hielt somit 321 341
Stiick von insgesamt 903 000 Aktien (35,6 %) der Schneider
AG. Ende 1999 wurden die Aktien im Verhiltnis 1:10
gesplittet, so dass die LfA 3 213 410 Stiick Aktien ibernahm.
Infolgedessen verringerte sich der Anteil der Beschwerdefiih-
rerin an der Schneider AG auf 14,6 %; die LfA hielt 35,6 %,
wihrend Lehman Brothers 26,6 % und andere Privatinvestoren
23,2 % der Aktien der Schneider AG tibernahmen.

Die Kommission war {iber den Kauf der Schneider-Aktien und
die Beteiligung der LfA an der Kapitalaufstockung um 23 Mio.
EUR im Jahr 1998 unterrichtet worden, doch wurde keine
Untersuchung eingeleitet. Grund fiir den Aktienkauf und die
Beteiligung der LfA an der Kapitalerhdhung waren die positiven
Erwartungen, vor allem im Zusammenhang mit der von dem
Unternechmen entwickelten Lasertechnologie. Diese positiven
Erwartungen wurden durch weitere Kapitalerhohungen der
Schneider AG untermauert, die von Lehman Brothers als
alleiniger oder Leadinvestor Ende 1999 und Anfang 2000
durchgefithrt  wurden. Auflerdem stieg der Preis der
Schneider AG rasch bis Mitte 2000. Daher ist die Kommission
der Auffassung, dass der Kauf von Aktien an der Schneider AG
zu einen symbolischen Preis und die Beteiligung an der Kapi-
talerhdhung um 23 Mio. EUR durch die LfA zusammen mit
privaten Investoren und zu den selben Bedingungen, keine
Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag
darstellen, da der Staat vergleichbar einem privaten Kapital-
geber handelte.

Im Anschluss an eine Vereinbarung vom 15. November 1999,
zahlte die LfA der Beschwerdefithrerin [...] EUR fiir die
Ablosung des Nachbesserungsrechts. Das Nachbesserungsrecht
hatte sich die Beschwerdefithrerin vorbehalten, als die LfA
250 000 Aktien von ihr erwarb; demnach war die LfA im Falle
der Weiterverduferung der Schneider-Aktien an Dritte ver-
pflichtet, die Beschwerdefiihrerin mit 30 % am Verkaufserlos zu
beteiligen. Effektiv verkaufte die LfA [...] Aktien (nach dem
Split) an Lehman Brothers und der Betrag, den sie dadurch
einsparte, dass die 30 % nicht anfielen, lag tiber den [...] EUR,
die sie fur die Ablosung des Nachbesserungsrechts gezahlt
hatte.

Die Beschwerdefiihrerin behauptete, sie habe die [...] EUR der
Schneider AG als Darlehen bereitstellen miissen und begriin-
dete so ihr Vorbringen, dass es sich um eine staatliche Beihilfe
in Form eines nicht angemeldeten Darlehens handelt, das die
LfA indirekt der Schneider AG gewihrt habe. Doch wurde die
Behauptung, die Beschwerdefithrerin habe diesen Betrag gegen
ihren Willen der Schneider AG bereitstellen miissen, weder
durch den Vertrag zwischen der LfA und der Beschwerdefiih-
rerin noch durch die Kreditvereinbarung zwischen der
Schneider AG und der Beschwerdefiihrerin untermauert. Die
Unterlagen zeigen vielmehr, dass das Darlehen an die
Schneider AG von der Beschwerdefiihrerin als Beitrag aus

ihren damaligen Vermogenswerten geleistet wurde, ndmlich
dem Wert des Nachbesserungsrechts. Da der Preis der
Schneider-Aktien zu der Zeit hoch war und weiter stieg, profi-
tierte auch die Beschwerdefiihrerin von diesem Beitrag zur
Schneider AG. Die Kommission merkt in diesem Zusammen-
hang an, dass das Darlehen vom Beschwerdefiihrer im gleichen
Zeitraum wie die Kapitalerhohungen, die von Lehman Brothers
unterzeichnet wurden, gewihrt wurden und dass wihrend
dieses Zeitraums ein Pool privater Banken eine betrichtliche
Kreditlinie aufrechterhielt (siehe unten). Daraus ergibt sich, dass
die Zahlung von [...] EUR der LfA an die Beschwerdefiihrerin,
die von dieser spiter der Schneider AG als Darlehen bereitge-
stellt wurden, keine Elemente staatlicher Beihilfe enthdlt.

Im selben Zeitraum, als das [...](*) EUR-Darlehen gewihrt
wurde (September 1999 bis Februar 2000), stellte die LfA der
Schneider AG drei Darlehen zur Verfigung: 2,1 Mio. EUR und
5,1 Mio. EUR im September 1999 und 5,6 Mio. EUR im
Februar 2000. Nach deutschen Angaben verfolgten die drei
Darlehen den Zweck, die Kreditlinie durch die Poolbanken in
Hohe von 31 Mio. EUR aufrechtzuerhalten. Die Zinssitze der
LfA-Darlehen ([...] %, [...] % und [...] %) entsprachen denen
der Poolbanken bzw. iiberstiegen diese und lagen iiber dem
Referenzsatz der Kommission (4,76 % im Jahr 1999 und 5,7 %
im Jahr 2000). Folglich wurden die ausstehenden Betrage dieser
Darlehen von der LfA im Rahmen des Insolvenzverfahrens der
Schneider AG eingefordert. Wie bereits erwahnt, war der Preis
der Aktien zu der Zeit, als die drei Darlehen gewihrt wurden,
hoch und Lehman Brothers kaufte von der LfA [...] Aktien der
Schneider AG. Dies zeigt das fortbestehende Interesse des
Marktes an der Schneider AG zum damaligen Zeitpunkt. Zwei
weitere private Kapitalerhohungen der Schneider AG Ende
1999 und Anfang 2000 (°) untermauern ebenfalls den deut-
schen Standpunkt, dass die drei Darlehen in Einklang mit dem
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers
stehen. Dennoch werden fiir eine vollstindige Bewertung
weitere Angaben seitens Deutschlands benotigt.

SchliefSlich behauptete die Beschwerdefiihrerin, LOS sollte soli-
darisch haftbar fur die Ruckforderung der unrechtmifligen
Beihilfe an die Schneider AG gemacht werden, da sie mit Hilfe
eines neuen Unternehmens die Kontrolle iiber die Assets,
Patente und Beschiftigten der Schneider Laser Technologies AG
erworben habe. Eine gemeinsame Haftung beider Unternechmen
kime nur dann in Betracht, wenn festgestellt wiirde, dass die
Schneider AG eine rechtswidrige Beihilfe erhalten hat. Nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs () kann vom
Kaufer der Assets in einem Insolvenzverfahren nur dann die
Riickzahlung verlangt werden, wenn dem insolventen Unter-
nehmen rechtswidrige Beihilfen gewihrt und die Assets unter
Marktpreis verdufSert wurden. Deshalb werden von Deutschland
weitere Angaben zum Verkauf der Assets und zur Beteiligung
an Unternehmen benétigt, die im Zuge der Insolvenzverfahren
der Schneider AG, Schneider Electronics AG und
Schneider Laser Technologies AG neu gegriindet wurden.

(°) Nach deutschen Angaben belief sich die Kapitalerhéhung 1999 auf
25 Mio. EUR und wurde von Lehman Brothers als alleinigem
Investor durchgefiihrt, wihrend bei der Kapitalerhohung 2000 um
46 Mio. EUR Lehman Brothers als Leadinvestor fungierte. Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet den Umfang dieser Kapitalerhohungen
und behauptet, sie wiirden sich insgesamt nur auf 2,3 Mio. EUR
belaufen.

() Urteil vom 29.4.2004 in der Rechtssache C-277/00, Deutschland
gegen Kommission (»SMl«), [2004] noch nicht verdffentlicht; Urteil
vom 8.5.2003 in den verbundenen Rechtssachen C-328/99 und C-
399/00, Italien und SIM 2 Multimedia gegen Kommission (»Seleco«),
[2003] SLG 1-4035.
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3.3. Zuwendungen der Bayerischen Forschungsstiftung

Die Zuwendungen fiir F & E im Bereich der Lasertechnologie
wurden der Schneider AG im Rahmen zweier gesonderter
Mafinahmen bereitgestellt: 6 498 468,68 EUR in den Jahren
1995-1997 und 2 551 653,20 in den Jahren 1997-1999. Diese
Mafinahmen wurden der Kommission nicht notifiziert und
konnen als rechtswidrige Beihilfe eingestuft werden. Allerdings
genehmigte die Kommission 2001 das Forderprogramm fiir
Hochtechnologien fir die Jahre 2001-2005 (¥). Um die Verein-
barkeit dieser Beihilfe mit Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-
Vertrag anhand der Regelung bewerten zu kénnen, werden
weitere Informationen benétigt.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Die Kommission bezweifelt, dass die Darlehen in Hohe von
12,8 Mio. EUR, die in den Jahren 1999 und 2000 der
Schneider AG von der LfA bereitgestellt wurden und die
Zuwendungen in Hoéhe von 9 050 121,88 EUR der Bayeri-
schen Forschungsstiftung in den Jahren 1995-1999, mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar sind.

Aus diesen Griinden fordert die Kommission die Bundesrepu-
blik im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88 Absatz 2 EG-
Vertrag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schrei-
bens ihre Stellungnahme abzugeben und alle fir die Wiirdigung
dieser Mafinahmen sachdienlichen Informationen zu tibermit-
teln. Sie bittet die deutschen Behorden, dem etwaigen Beihil-
feempfanger unmittelbar eine Kopie dieses Schreibens zuzu-
leiten. Die Kommission bendtigt insbesondere folgende
Angaben:

a) genaue Angaben zur Notwendigkeit und Laufzeit der drei
Darlehen iiber insgesamt 12,8 Mio. EUR zur Aufrechterhal-
tung der Kreditlinie durch die Poolbanken in Hoéhe von
31 Mio. EUR;

b) genaue Angaben zu der Kreditlinie in Hohe von 31 Mio.
EUR, die von den Poolbanken laut Mitteilung der Bundesre-
gierung vom 17. Juni 2003 bereitgestellt wurde;

¢) den genauen Betrag der Kapitalerhohungen Ende 1999 und
Anfang 2000. Nach deutschen Angaben beliefen sich diese
Kapitalerhohungen, bei denen Lehman Brothers entweder
als alleiniger oder Leadinvestor fungierte, auf 25 Mio. EUR

sowie 46 Mio. EUR. Hingegen behauptet die Beschwerde-
fuhrerin, Lehman Brothers habe bei zwei Kapital-
erhohungen, die zwischen September 1999 und Februar
2000 durchgefithrt wurden, lediglich einen Betrag von
2310 766,00 EUR eingebracht. Bitte erldutern Sie, wie es
zu so abweichenden Zahlenangaben kommen kann;

d) Vorlage des Berichts der Analyseabteilung von Lehman
Brothers vom 4.4.2000, der auf Seite 5 der Mitteilung der
Bundesregierung vom 17. Juni 2003 erwahnt wird;

e) Klarstellung, inwieweit der Zuschuss in Hohe von
9050 121,88 EUR der Bayerischen Forschungsstiftung in
Einklang mit dem Forderprogramm fiir Hochtechnologien
steht. Benotigt werden insbesondere Angaben dazu, wie die
Beihilfebetrige berechnet wurden, welche Kosten als forder-
fahig galten und wie der Anreizeffekt nachgewiesen wurde.
Dariiber hinaus werden Informationen iiber etwaige nicht
angemeldete Beihilfen benétigt, die der Schneider AG von
der Bayerischen Forschungsstiftung vor Inkrafttreten des
Hochtechnologie-Programms gewihrt wurden;

f) Beschreibung der iibertragenen Assets, des Kaufpreises sowie
der Verkaufsmethode, die bei den Insolvenzverfahren der
Schneider ~ AG,  Schneider  Electronics AG  und
Schneider Laser Technologies AG angewandt wurde. Des
Weiteren sind ausfithrliche Angaben zum Kaufpreis und zu
sonstigen Bedingungen fiir die Ubertragung der Anteile an
den Unternchmen erforderlich, die im Rahmen der Insol-
venzverfahren neu gegriindet wurden.

Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass
sie die Beteiligten durch die Veréffentlichung des vorliegenden
Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses
Schreibens im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften von der
Beihilfe in Kenntnis setzen wird. Aufferdem wird sie die Betei-
ligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unter-
zeichnet haben, durch die Veroffentlichung einer Bekannt-
machung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt und die EFTA-
Uberwachungsbehérde durch Ubermittlung einer Kopie dieses
Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle vorer-
wiahnten Beteiligten werden aufgefordert, innerhalb eines
Monats nach dem Datum dieser Veréffentlichung ihre Stellung-
nahme abzugeben.«

() Siehe Fufnote 1.



