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STATSSTOTTE — ITALIEN
STATSSTOTTE C 38/2004 (ex NN 58/04) — Stette til virksomheden PORTOVESME SRL
Opfordring til at fremsatte bemarkninger efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2

(2005/C 30/06)

(E@S-relevant tekst)

Ved brev af 16. november 2004, der er gengivet pd det autentiske sprog efter dette resumé, meddelte
Kommissionen Italien, at den havde besluttet at indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2,

over for ovennavnte stotte.

Interesserede parter kan senest en maned efter offentliggarelsen af narvarende resumé og det efterfolgende

brev sende deres bemearkninger til:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Registreringskontoret for Statsstotte
SPA 3 6/5

B-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 296 12 42

Disse bemarkninger vil blive videresendt til Italien. Interesserede parter, der fremsaetter bemaerkninger til
sagen, kan skriftligt anmode om at fa deres navne hemmeligholdt. Anmodningen skal vaere begrundet.

1. Beskrivelse

Ifolge den italienske ministerpreesidents dekret af 6. februar
2004 indremmes der indtil den 30. juni 2004 en preference-
takst for leverancer af elenergi til virksomheder, der fremstiller
aluminium, bly, selv og zink, og som ligger i eregioner, der er
karakteriseret ved, at der enten mangler eller kun findes en
utilstraekkelig tilslutning til de nationale energi- og gasnet.

[ henhold beslutning af 5. juli 2004 nr. 110/04, vedtaget af
myndigheden for el- og gasenergi, bestemmes det, at virksom-
hederne Alcoa Srl (ex Alumix SpA), Portovesme Srl, ILA (Indu-
stria Lavorazioni Alluminio Spa) og Euroallumina Spa har ret
til en serlig takstordning i henhold til ovennavnte dekret.

Den pdgaldende ordning er beskrevet i artikel 73 i bestemmel-
serne for tjenestevirksomhed inden for transmission, distribu-
tion, salg m.v. af elenergi for perioden 2004-2007, som fastsat
i bilag A i den af ovennavnte energimyndighed trufne beslut-
ning nr. 5 af 30. januar 2004 () med senere @ndringer (*). Heri
fastseettes det, at der indremmes forbrugerne af elenergi en
»kompensation« (componente tariffaria compensativa), der
fastsaettes pad basis af forskellen mellem den eltakst, der er
indgédet aftale om med energileveranderen, og en preference-
takst.

2. Vurdering

For at vurdere, om foranstaltningen i den pdgaldende ordning
udger statsstotte i den i EF-traktatens artikel 87, stk. 1,
anvendte betydning, skal det fastslds, om den giver modtagerne
en fordel, om det er staten, der giver dem denne fordel, om den
pagaldende foranstaltning pavirker konkurrencen, og om den
vil kunne pévirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

(") Articolo 73 del testo integrato delle disposizioni per 'erogazione dei
servizi di trasmissione, distribuzione, misura e vendita dell’energia

elettrica per il periodo di regolazione 2004-2007, riportato nell’aﬁe-

gato A della delibera dell’Autoritd per l'energia elettrica ed il gas del

30.1.2004, n. 5/04 (G.UR. n. 83 dell'8 aprile 2004).

Delibera dell'Autorita per I'energia elettrica ed il gas del 9.8.2004 n.

148.

—
S
N

Anvendelse af eltakster, der er lavere end markedspriserne,
indebarer en gkonomisk fordel, for si vidt stettemodtagernes
produktionsomkostninger mindskes. Disse nedsatte takster er til
fordel for virksomheder, der beskeftiger sig med fremstilling af
aluminium, bly, selv og zink, og som opererer i en bestemt
region i Italien (Sardinien), dvs. udelukkende fire virksomheder.
Taksterne stiller disse virksomheder mere gunstigt, for sd vidt
disse fordele ikke gives til virksomheder inden for andre
produktionssektorer eller virksomheder inden for disse sektorer,
som er aktive uden for disse gregioner.

[ den foreliggende sag er beslutningen om nedsattelse af eltak-
sterne truffet ensidigt af de italienske myndigheder. I overens-
stemmelse med den beslutning, der blev truffet af myndigheden
for el- og gasenergi den 9.8.2004, nr. 148, finansieres stotten i
form af direkte kompensationer til energiforbrugerne af Cassa
Conguaglio per il settore elettrio. I henhold til artikel 6 i beslut-
ningen af 18.10.2000, nr. 194/00, udnavnes formanden for og
medlemmerne af Cassa Conguaglios forvaltningskomité af
myndigheden for el- og gasenergi efter aftale med ekonomi- og
finansministeren. Eftersom kompensationerne stammer fra en
fond, der er oprettet og kontrolleres af staten, finansieres
stotten ved hjelp af statslige midler.

Desuden truer disse foranstaltninger i den foreliggende sag med
at fordreje konkurrencen, da de styrker de stottemodtagende
virksomheders finansielle stilling og handlingsfrihed i forhold
til deres konkurrenter, som ikke er omfattet af foranstaltnin-
gerne. Da produkterne fra de pagaldende virksomheder
markedsfores pd verdensmarkederne, vil de pageldende foran-
staltninger desuden kunne pévirke handelen mellem medlems-
staterne.
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Af ovennavnte grunde er de pdgaldende foranstaltninger i
princippet forbudt i medfer af traktatens artikel 87, stk. 1, og
kan ikke betragtes som forenelige med fallesmarkedet,
medmindre de kan omfattes af en de undtagelser, der er fastsat
i traktaten.

Indremmelse af kompensationer, der nedbringer eltaksterne,
indebarer en formindskelse af visse virksomheders lgbende
udgifter. Denne formindskelse af de lobende udgifter skal
betragtes som driftsstotte til individuelle virksomheder.

Pd grundlag af de geldende retningslinjer for statsstotte med
regionalt sigte (°) er driftsstatte i princippet forbudt. Der kan
imidlertid undtagelsesvis ydes stotte med regionalt sigte i
omrader, der falder ind under undtagelsesbestemmelsen i trak-
tatens artikel 87, stk. 3, litra a), forudsat at den findes velbe-
grundet pd grundlag af dens bidrag til den regionale udvikling
og stottens karakter, og at dens omfang str i forhold til de
ulemper, den skal opveje. Driftsstotte skal desuden vere
tidsmaeessigt begraenset og degressiv.

[ den foreliggende sag drejer det sig om individuel ad hoc-statte,
der ydes til en raekke virksomheder, der herer hjemme i speci-
fikke sektorer. P4 nuvarende tidspunkt har Kommissionen sin
tvivl med hensyn til forbindelsen mellem stotten til fordel for
de fire stottemodtagende virksomheder og regionaludviklingen
og med hensyn til stottens proportionalitet og de regionale
ulemper, den skal opveje. P4 grund af de oplysninger, der fore-
ligger pa nuverende tidspunkt, synes denne individuelle stotte
desuden snarere at veare et led i en punktuel eller sektoral indu-
stripolitik, der som sddan ikke er i regionalstettepolitikkens
and, og som skal vare neutral med hensyn til allokeringen af
de produktive ressourcer mellem de forskellige sektorer og
gkonomiske aktiviteter. Endelig har Kommissionen tvivl med
hensyn til finansieringsordningen for denne sarlige takstord-
ning, administrationen af ordningen og de narmere regler for
beregning af de kompensationer, der skal fore til en nedsettelse
af eltaksterne.

I henhold til artikel 14 i Radets forordning (EF) nr. 659/1999
kan ulovligt udbetalt stotte kraeves tilbagebetalt af stottemodta-
geren.

[BREVETS ORDLYD]

»Con la presente la Commissione si pregia informare ITtalia
che, dopo avere esaminato le informazioni fornite dalle autorita
italiane in merito all'aiuto menzionato in oggetto, ha deciso di
avviare il procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del
trattato CE.

1. PROCEDIMENTO

1. Con lettera del 4 dicembre 2003 (A[38568
dell’8.12.2003), uno studio di avvocati ha portato all’at-
tenzione dei servizi della Commissione una serie di articoli
di stampa segnalando l'intenzione delle autorita italiane di
applicare tariffe elettriche ridotte a favore della societa
Portovesme Srl.

(*) Nel 2003, la Sardegna disponeva di una capacita di produzione di
3800 MW con una domanda massima di 1 800 MW. La potenza
istallata di 3 800 MW ¢& cosi suddivisa: idroelettrica: 431 MW;
termoelettrica 3 278 MW; eolica e fotovoltaica: 100 MW.

2. Con lettera del 22 gennaio 2004 (D/50373) e del 19
marzo 2004 (D/52054), i servizi della Commissione
hanno chiesto chiarimenti su questa misura. Le autorita
italiane hanno risposto con lettera del 6.2.2004 (CAB A/
352 del 17.2.2004) e del 9 giugno 2004 (A[34260
dell'11.6.2004). Con lettera del 20 settembre 2004 (A/
37093 del 22.9.2004), le autorita italiane hanno inviato
informazioni supplementari.

2. DESCRIZIONE

3. 1 decreto del presidente del Consiglio dei ministri del
6.2.2004 prevede che sia accordata fino al 30.6.2007 una
tariffa preferenziale per la fornitura di energia elettrica ad
imprese che appartengono ai settori della produzione di
alluminio, piombo, argento e zinco, situati in territori
insulari caratterizzati da assenza o insufficienza di connes-
sioni alle reti nazionali di energia e di gas.

4. Con delibera del 5.7.2004 n. 110/04, I'Autorita per l'energia
elettrica ed il gas autorizza le imprese: Alcoa Srl (ex Alumix
Spa), Portovesme Stl, ILA (Industria Lavorazioni Alluminio
Spa) e Euroallumina Spa, ubicate tutte nella regione
Sardegna, a beneficiare di un regime tariffario speciale in
virtt di detto decreto. Con la stessa delibera, I'Autorita per
lenergia elettrica ed il gas prevede anche che lelenco dei
beneficiari del regime in questione sia aggiornato annual-
mente sulla base delle informazioni ricevute dal Ministero
italiano delle attivita produttive.

5. Il regime in questione & descritto allarticolo 73 delle
Disposizioni per l'erogazione dei servizi di trasmissione, distri-
buzione, misura e vendita dell'energia elettrica per il periodo di
regolazione 2004-2007, riportato nell'allegato A della deli-
bera dell'Autorita per lenergia elettrica ed il gas del
30.1.2004, n. 5 () e sue modifiche (). Esso prevede la
concessione al consumatore di energia elettrica di una
componente tariffaria compensativa, fissata sulla base
della differenza tra la tariffa elettrica stabilita con il distri-
butore di energia e una tariffa preferenziale.

6. Secondo le autorita italiane, tale regime tariffario speciale
troverebbe la sua giustificazione nelle condizioni svantag-
giate dei sistemi elettrici di alcune zone dellltalia, caratte-
rizzate dall'assenza di infrastrutture elettriche di collega-
mento con le reti nazionali di trasporto: nel caso specifico,
la regione Sardegna manca di connessione alla rete di gas
naturale ed ¢ insufficientemente collegata alla rete elet-
trica. In particolare, secondo le autorita italiane:

— il sistema elettrico della regione Sardegna sarebbe
caratterizzato da prezzi troppo elevati dell'energia, che
non sono conformi alla dinamica dei costi di produ-
zione delle imprese dellisola; cio penalizzerebbe i
grandi consumatori di energia a causa dellimpatto dei
costi di approvvigionamento sull'insieme dei costi di
produzione;

(*) Vedi nota n. 2.

() GURL n. 257 del 3.11.2000.



5.2.2005 Den Europaiske Unions Tidende C 30/9

— la regione Sardegna sarebbe caratterizzata da una situ-
azione di sottoutilizzazione delle capacita di produ-
zione di energia elettrica: nel 2003, il livello di utiliz-
zazione di tali capacita era del 46 % (°); inoltre, la
produzione regionale di energia era di 13 000 GWh e
gli impianti termoelettrici avrebbero potuto produrre
nel 2003 circa 28 000 GWh;

— Tlinterscambio di energia elettrica con ITtalia ¢ attua-
Imente assicurato da due cavi di 200kV con una capa-
cita di 270 MW;

— si prevede un aumento del tasso annuale di domanda
di energia elettrica per il periodo 2002-2012 del 3 %;

— un progetto a breve termine prevede la costruzione di
un cavo di 150 kV tra la Corsica e la Sardegna; un
progetto a lungo termine prevede la costruzione di un
cavo della potenza di 1 000 MW tra la Sardegna e la
penisola.

3. VALUTAZIONE

3.1 Esistenza di un aiuto ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1
del trattato

. Per valutare se la misura disposta dal regime costituisca
un aiuto ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato,
occorre determinare se procuri un vantaggio ai beneficiari,
se il vantaggio sia di origine statale, se la misura in
questione incida sulla concorrenza e se sia atta ad alterare
gli scambi intracomunitari.

. I primo elemento costitutivo dell’articolo 87, paragrafo 1,
¢ lesistenza di un »aiuto« costituisce un aiuto propri-
amente detto una misura che procuri un vantaggio a
taluni beneficiari specifici. Si tratta pertanto di determi-
nare, da un lato, se le imprese beneficiarie ricevano un
vantaggio economico che non avrebbero ottenuto in
normali condizioni di mercato oppure se evitino di
sostenere costi che normalmente dovrebbero gravare sulle
risorse proprie delle imprese e, dall'altro lato, se tale
vantaggio sia concesso a una determinata categoria di
imprese. L'applicazione di tariffe elettriche inferiori a
quelle del mercato procura un vantaggio economico dal
momento che i costi di produzione dei beneficiari sono
ridotti. Inoltre, le tariffe ridotte beneficiano esclusivamente
le imprese dei settori della produzione di alluminio,
piombo, argento e zinco che operano in una regione
dell'Ttalia (la Sardegna), cioe, attualmente, quattro imprese.
Le tariffe ridotte favoriscono tali imprese dal momento
che esse non sono accordate alle imprese al di fuori di tali
zone.

. Per quanto riguarda le seconda condizione, per essere
considerati aiuti ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1 del
trattato, i vantaggi devono essere, da una parte, accordati
— direttamente o indirettamente — mediante risorse statali
e, dallaltra, essere imputabili allo Stato. Nel caso in
oggetto, la decisione relativa alla riduzione delle tariffe
elettriche ¢ stata presa unilateralmente dalle autorita
italiane. Conformemente a quanto stabilito nella delibera

dell'Autorita per I'energia elettrica ed il gas del 9.8.2004,
n. 148 ('), essa ¢ finanziata da compensazioni corrisposte
ai consumatori di energia da parte della Cassa Conguaglio
per il settore elettrico. In base all'articolo 6 della delibera
del 18.10.2000 n. 194/00 (¥, il presidente ed i membri
del comitato di gestione della Cassa Conguaglio sono
nominati dallAutorita per l'energia elettrica ed il gas in
accordo con il Ministro dellEconomia e delle Finanze.
Poiché le compensazioni provengono da un fondo isti-
tuito e controllato dallo Stato, l'aiuto ¢ finanziato da
risorse statali (°).

10. Tale misura di Stato persegue un obiettivo che rientra
nellambito di politiche definite dalle autorita nazionali,
vale a dire la riduzione delle tariffe elettriche elevate che
dovrebbero essere pagate da imprese caratterizzate da
produzioni ad elevata intensita energetica, come le produ-
zioni di alluminio, di piombo, di argento e di zinco, e
ubicate in regioni isolate e non sufficientemente connesse
alle reti energetiche.

11. In base alla terza e quarta condizione di applicazione
dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato, l'aiuto deve
falsare o minacciare di falsare la concorrenza e incidere o
essere di natura tale da incidere sugli scambi intracomuni-
tari. Nel caso in oggetto, tali misure minacciano di falsare
la concorrenza dal momento che rafforzano la posizione
finanziaria e le possibilita d’azione delle imprese benefi-
ciarie rispetto ai concorrenti che non ne beneficiano.
Inoltre, poiché i prodotti delle imprese in questione (allu-
minio, piombo, argento e zinco) sono commercializzati
sui mercati mondiali, le misure in questione possono inci-
dere sugli scambi intracomunitari.

12. Per i motivi di cui sopra, le misure in oggetto sono in
linea di principio vietate dall'articolo 87, paragrafo 1 del
trattato e possono essere considerate compatibili con il
mercato comune soltanto se possono beneficiare di una
delle deroghe previste da tale trattato.

3.2 Valutazione della compatibilita della misura con il mercato
comune

13. La concessione di compensazioni destinate alla riduzione
delle tariffe elettriche comporta la riduzione delle spese
correnti di talune imprese. Tale riduzione delle spese
correnti puo essere considerata un aiuto al funzionamento
a imprese individuali.

14. Gli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita regi-
onale attualmente in vigore (') vietano, in linea di prin-
cipio, gli aiuti al funzionamento. Tuttavia, possono essere
concessi, a titolo eccezionale, aiuti a finalita regionale,
nelle regioni che beneficiano della deroga ex articolo 87,
paragrafo 3, lettera a) del trattato, purché siano giustificati
in funzione del loro contributo allo sviluppo regionale e
della loro natura e purché il loro livello sia proporzionato
agli svantaggi che intendono compensare. Gli aiuti al
funzionamento devono essere limitati nel tempo e decre-
scenti.

() Articolo 73 del Testo integrato delle disposizioni per I'erogazione

dei servizi di trasmissione, distribuzione, misura e vendita
dell'energia elettrica per il periodo di regolazione 2004-2007,

(%) Sentenza del 13.3.2001, causa C-379/98, PreussenElektra (Rec. p. I- riportato nell'Allegato A della Deliberazione dell'Autorita per
2099, punto 58). T'energia elettrica ed il gas del 30.1.2004, n. 5/04.
() GU C 74 del 10.3.1998, pag. 9. (") Delibera dell'Autoritd per l'energia elettrica ed il gas n. 148 del

%) GU C 288 dell'1.10.1996. 9.8.2004.
(
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15.

16.

17.

18.

19.

Nel caso in oggetto, si tratta di aiuti individuali ad hoc
concessi a un numero limitato di imprese che apparten-
gono a specifici settori. In questa fase, la Commissione
nutre dei dubbi riguardo al collegamento tra l'aiuto a
favore delle quattro imprese beneficiarie della misura e lo
sviluppo regionale e riguardo alla proporzionalita
dell'aiuto in oggetto e gli svantaggi regionali cui esso mira
a ovviare. Inoltre, sulla base delle informazioni disponibili
al momento, tali aiuti individuali sembrano rientrare
nellambito di politiche industriali puntuali o settoriali
piuttosto che nello spirito della politica degli aiuti regio-
nali, la quale dovrebbe restare neutrale per quanto
riguarda la distribuzione delle risorse produttive tra i
diversi settori ed attivita economiche.

Inoltre, la Commissione nutre dei dubbi quanto al mecca-
nismo di finanziamento di tale regime tariffario speciale,
alla sua gestione amministrativa e alle modalita di calcolo
delle compensazioni destinate alla riduzione delle tariffe
elettriche.

Infine, secondo le autorita italiane, la tariffa preferenziale
prevista dalla misura in questione (di circa 20 EUR/MWh)
coinciderebbe con la tariffa fissata nel 1996 a favore della
societa Alumix Spa per la fornitura di energia elettrica
negli anni 1996-2005.

Infatti, nel 1996, la Commissione aveva giudicato che la
tariffa preferenziale a favore della Alumix Spa, per il
periodo in oggetto, non era un aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato (*'). La Commis-
sione aveva concluso che, considerata la situazione di
sovrapproduzione di energia elettrica in Sardegna e il fatto
che, all'epoca, il prezzo concesso dal produttore e distri-
butore nazionale di energia elettrica ENEL a Alumix era
superiore al costo marginale medio della produzione
dell'elettricita, ENEL agiva come un operatore privato in
un’economia di mercato.

Sulla base delle informazioni di cui dispone attualmente,
la Commissione europea dubita della comparabilita della
misura in questione con quella esaminata e approvata
dalla Commissione nel 1996. Nel 1996, infatti, ENEL era
l'unico produttore e distributore di energia in Italia e la
tariffa elettrica ridotta praticata da ENEL a favore della
societa Alumix Spa era stata confrontata con il costo

(") EFT L af 10.3.1998, s. 9.

20.

21.

22.

23.

24,

marginale medio della produzione di energia elettrica di
ENEL per il periodo indicato.

Invece, nel caso in esame, le autorita italiane intervengono
selettivamente, in un contesto di mercato dell'energia libe-
ralizzato, a favore di talune imprese al fine di compensare
la differenza tra una tariffa di mercato conclusa con un
produttore qualsiasi di energia e la tariffa preferenziale
fissata nel 1996.

La Commissione nota inoltre che la misura in oggetto
potrebbe produrre effetti di riduzione del livello di tassa-
zione applicabile all'energia elettrica. In tal caso, tale
misura necessiterebbe di una base giuridica nell'ambito
della Direttiva 2003/96/CE del 27 ottobre 2003, che
ristruttura il quadro comunitario per la tassazione dei
prodotti energetici e dell'elettricita. A tal proposito, le
autorita italiane sono invitate a qualificare tale misura
nellambito del regime armonizzato di cui alla Direttiva
precitata.

Tenuto conto di quanto precede, la Commissione invita
ITtalia a presentare, nellambito del procedimento di cui
all'articolo 88, paragrafo 2 del trattato CE, le proprie
osservazioni e a fornire tutte le informazioni utili ai fini
della valutazione dell'aiuto, entro un mese dalla data di
ricezione della presente. La Commissione invita inoltre le
autorita a trasmettere senza indugio copia della presente
lettera ai beneficiari potenziali dell'aiuto.

La Commissione ricorda allTtalia [leffetto sospensivo
dell'articolo 88, paragrafo 3 del trattato CE e rinvia all'arti-
colo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio
in base al quale ogni aiuto illegale potra essere recuperato
presso il beneficiario.

Con la presente la Commissione comunica allTtalia che
informera gli interessati attraverso la pubblicazione della
presente lettera e di una sintesi della stessa nella Gazzetta
ufficiale dell’Unione europea. Informera inoltre gli interessati
nei paesi EFTA firmatari dell'accordo SEE attraverso la
pubblicazione di un avviso nel supplemento SEE della
Gazzetta ufficiale, e informera infine I'Autorita di vigilanza
EFTA inviandole copia della presente. Tutti gli interessati
anzidetti saranno invitati a presentare osservazioni entro
un mese dalla data di detta pubblicazione.«



