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2002/0047 (COD)

MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN
TIL EUROPA-PARLAMENTET

i henhold til EF-traktatens artikel 251, stk. 2, andet afsnit

vedrerende

Réadets faelles holdning med henblik pa vedtagelse af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv om computerimplementerede opfindelsers patenterbarhed

1- SAGSFORLOB

Forslag sendt til Europa-Parlamentet og Radet 20. februar 2002
(dok. KOM(2002)[92] endelig — [2002/[0047]COD)'":

Udtalelse afgivet af Det Europziske ©Okonomiske og Sociale 19. september 2002
Udvalg®:

Udtalelse afgivet under Europa-Parlamentets forstebehandling’: 24. september 2002
Fzlles holdning vedtaget*: 7 marts 2005.
2- FORMALET MED KOMMISSIONENS FORSLAG

Formalet med forslaget til direktiv om computerimplementerede opfindelsers patenterbarhed
er at harmonisere bestemmelserne i den nationale patentlovgivning om opfindelser, hvis
implementering beror pd computere. Med dette direktiv vil det overordnede tilsyn med de
regler, der skal anvendes af de nationale domstole og patentmyndigheder, som har ansvaret
for at vurdere gyldigheden af patenter og applikationer pa dette omrade, blive varetaget af EF-
Domstolen. Da mange patenter pd dette omrdde meddeles af Den Europaiske
Patentmyndighed, kan Administrationsrddet for Den Europeiske Patentorganisation blive
opfordret til at overveje en tilpasning af gennemforelsesforskrifterne til den europaiske
patentkonvention.

3- BEMARKNINGER TIL DEN FALLES HOLDNING
3.1 Generelle bemzerkninger

Rédet har med kvalificeret flertal vedtaget en falles holdning, hvori er indarbejdet omkring
25 af de @ndringer, som Parlamentet foreslog under forstebehandlingen. Kommissionen har
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tilkendegivet, at den accepterer den felles holdning, selv om den pa nogle punkter afviger fra
Kommissionens oprindelige forslag. Generelt finder Kommissionen, at den falles holdning
udger et acceptabelt kompromis mellem rettighedshavernes interesser pa den ene side og
konkurrenternes og forbrugernes (herunder open source-samfundets) interesser pd den anden
side. Denne balance sikres ogsd gennem de nye krav i artikel 7, i henhold til hvilke
Kommissionen skal overvige computerimplementerede opfindelsers indvirkning pé isaer sma
og mellemstore virksomheder og open source-samfundet.

Det er Kommissionens opfattelse, at direktivet fortsat har det hovedformal, der er anfort i
begrundelsen til Kommissionens forslag, nemlig at harmonisere medlemsstaternes
patentlovgivning og afhjelpe retsusikkerheden pd dette omrdde. Det er vigtigt at vere
opmarksom pd, at der endnu ikke findes noget faelles lovgivningsinstrument, som vedrerer
almindelig patentlovgivning, hverken pa horisontalt plan eller specifikt pd omradet
computerimplementerede opfindelser. Vedtagelsen af dette direktiv vil derfor betyde, at
patentlovgivningen pa dette omrdde for forste gang udtrykkeligt kommer ind under
Fallesskabets kompetence.

Hvis der ikke vedtages noget direktiv, vil Fellesskabets institutioner blive afskaret fra at
udeve kontrol péd dette strategiske omrdde af EU's gkonomi, som derved vil forblive et
kompetenceomrdde henherende udelukkende under de nationale patentmyndigheder og
domstole og under Den Europaiske Patentmyndighed 1 Miinchen.

3.1.1 Patentkrav pa programprodukter

Selv om Kommissionens forslag ikke udtrykkeligt tillod patentkrav pé edb-programmer alene
eller pd et baeremedium, har Kommissionen accepteret artikel 5, stk. 2, i den faelles holdning,
da dette stykke skal forstdis som omhandlende handhzevelsen af (eksisterende)
patentrettigheder og ikke som en udvidelse af omfanget af patenterbarheden. Dette fremgar
ogsa klart af den udtrykkelige henvisning til artikel 5, stk. 1, jf. nedenfor. For sé vidt forholdet
mellem artikel 5, stk. 2, og udelukkelsen af edb-programmer som sidan (udtrykkeligt fastsat 1
artikel 4, stk. 1) kan fortolkes pa forskellige mader, er der maske behov for at gere teksten
endnu klarere.

Handlinger vedrerende computerprogrammer alene eller pa et baremedium vil eventuelt
kunne gores til genstand for retsforfelgning for medvirken til patentkrenkelse ogsd uden
bestemmelser som dem, der er fastsat i artikel 5, stk. 2. Virkningen af artikel 5, stk. 2, er
saledes at lette handhavelsen af legitime rettigheder ved at sikre, at sddanne handlinger kan
udgere direkte krankelser og ikke blot medvirken hertil. Dette er sarlig vigtigt i tilfelde af
krenkelser pd tvaers af de nationale graenser, da medlemsstaternes domstole ikke er
kompetente i sager om medvirken til krenkelser, der finder sted uden for deres nationale
omrade.

Under alle omstendigheder gores det i1 sidste del af artikel 5, stk. 2, klart, at
computerprogrammet, alene eller pa et baeremedium, skal ivaerksatte et patenterbart produkt
eller en patenterbar proces, som der kraeves patent pa i samme patentansggning (og som falder
ind under artikel 5, stk. 1). Det sikres derved, at artikel 5, stk. 2, ikke kan udgere et
beskyttelsesniveau svarende til patenterbarhed af edb-programmer som sddan, og denne
fortolkning bekreeftes af den i1 ovrigt klare sprogbrug i1 den felles holdning, jf. serlig artikel 4,
stk. 1 og 2.
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3.1.2. Interoperabilitet

Kommissionen géar sterkt ind for fremme af interoperabilitet som et middel til at styrke
innovation og konkurrence. Dette er i overensstemmelse med mélene i Kommissionens
forslag om at bidrage til sikring af investeringer i1 opfindelser, som er nye, har
opfindelseshgjde og kan anvendes industrielt. Det skal bemarkes, at kravet om en
fyldestgerende beskrivelse af en patenteret opfindelse kan lette adgangen til de oplysninger,
der skal bruges til at gare computerimplementerede opfindelser interoperable.

Kommissionen har fastsldet sin vilje til at stotte politikmalet om at fremme interoperabilitet
og styrke innovation ved udtrykkeligt 1 artikel 6 at opretholde ophavsretslovgivningens
eksisterende undtagelser vedrerende interoperabilitet.

Kommissionen finder, at Rédets fzlles holdning stemmer overens med disse mal. Der er i den
nye artikel 3 og 4 (sammenholdt med artikel 2) bibeholdt tilsvarende betingelser for
patenterbarhed. Som anfert i en erklering fra Kommissionen, der skal optages i protokollen
for den samling i Rddet, hvor den fwzlles holdning vedtages (jf. nedenfor), mener
Kommissionen, at artikel 6, sammenholdt med betragtning 22, tillader alle handlinger som
omhandlet i artikel 5 og 6 i direktiv 91/250/E@QF om retlig beskyttelse af edb-programmer,
herunder handlinger, som er nedvendige for at sikre interoperabilitet, uden at det kraver
tilladelse fra indehaveren af patentrettigheden.

Kommissionen finder det desuden positivt, at forholdsreglerne for interoperabilitet er blevet
styrket 1 artikel 8, litra d) og g), i form af kravet til Kommissionen om at afleegge rapport om,
hvilken indvirkning gennemferelsen af direktivet har haft pd situationen vedrerende
interoperabilitet.

Kommissionen agter pa baggrund af det faelles mal om at fremme interoperabilitet at lette den
indbyrdes tilnermelse af Rédets og Parlamentets holdninger ved at traekke pé @ndringsforslag
fremsat af begge institutioner under forstebehandlingen.

Det papeges endvidere 1 betragtning 21, at en dominerende leverander, der nagter at give
tilladelse til anvendelse af en patenteret teknik med henblik pa interoperabilitet, falder ind
under konkurrencereglerne, sarlig EF-traktatens artikel 81 og 82. Anvendelsen af disse
artikler ~ bidrager derfor til gennemferelsen af ovennavnte mal, selv. om
konkurrencelovgivningen selvfolgelig ikke alene kan lose alle potentielle problemer pa dette
omrade.

3.2 Reaktion pa de eendringsforslag, Parlamentet vedtog under forstebehandlingen

Andringsforslag, som er accepteret fuldt ud: 1, 2, 3, 34 (=115), 7, &, 11, 12, 13, 15, 16, 71,
92, 23,26 og 27.

Andringsforslag, som er accepteret med mindre a&ndringer: 85, 9, 86, 17, 19 og 25.
Andringsforslag 88 og 89 er accepteret, men i &ndret form.

En del af @ndringsforslag 107 (=69) er accepteret (idéen om, at det tekniske bidrag skal vere
nyt), og noget af teksten til @ndringsforslag 76 er blevet anvendt i betragtning 17 for at
behandle det, der var emnet for dette @ndringsforslag.
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33 /Endringer, der blev foresldet under droeftelserne med Réadet
Betragtning 1

Radet accepterede Parlamentets @ndringsforslag 1.

Betragtning 5

Radet accepterede Parlamentets @ndringsforslag 2.

Betragtning 8

Radet har indarbejdet Parlamentets @ndringsforslag 3 og anden halvdel af &endringsforslag 88
i denne nye betragtning. Det mente, at @ndringsforslag 3 svarede til, men var klarere
formuleret end forste del af @ndringsforslag 88.

Betragtning 12 og 13

Rédet har flyttet forste del af betragtning 11 1 Kommissionens forslag til betragtning 12 1
Kommissionens forslag.

Betragtning 13 1 Kommissionens forslag (udgaet)
Rédet accepterede Parlamentets endringsforslag 34 (=115).
Betragtning 14

Rédet accepterede Parlamentets endringsforslag 85.
Betragtning 15

Rédet accepterede Parlamentets endringsforslag 7.
Betragtning 16

Rédet accepterede Parlamentets endringsforslag 8.
Betragtning 17

Rédet accepterede Parlamentets endringsforslag 9.
Betragtning 18

Rédet accepterede Parlamentets @ndringsforslag 86 med en mindre @ndring af hensyn til
overensstemmelsen med artiklerne og almindelig patentterminologi ("standard" er andret til
"indlysende eller ikke-tekniske").

Betragtning 20

Rédet accepterede Parlamentets @ndringsforslag 11.
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Betragtning 21

Denne betragtning er blevet @ndret af Rédet, der har ladet sig inspirere af Parlamentets
@ndringsforslag 76, for at behandle spergsmalet om interoperabilitet.

Betragtning 22
Radet accepterede Parlamentets @ndringsforslag 13.
Artikel 2

Radet fjernede Kommissionens henvisning til "prima facie nye" karakteristika 1 artikel 2, litra
a). I artikel 2, litra b), tilfejede Rédet en del af @ndringsforslag 107 (=69), der definerer et
teknisk bidrag som varende nyt, og tilfgjede et nyt punktum, flyttet fra artikel 4, stk. 3, 1
Kommissionens forslag, for at sla fast, hvordan det tekniske bidrag skal vurderes.

Artikel 3 1 Kommissionens forslag (udgéet)
Rédet accepterede Parlamentets endringsforslag 15.
Artikel 3

Réadet omformulerede og forenklede artikel 4, stk. 1 og 2, i Kommissionens forslag til et
enkelt stykke 1 overensstemmelse med Parlamentets a&ndringsforslag 16 og flyttede indholdet
af artikel 4, stk. 3, i Kommissionens forslag til artikel 2, litra b), som anfert ovenfor.

Artikel 4

Rédet indsatte en ny artikel 4. I artikel 4, stk. 1, gentages princippet om, at et edb-program
som sadan ikke kan udgere en patenterbar opfindelse. Artikel 4, stk. 2, er Parlamentets
@ndringsforslag 17 med nogle tilfojelser for at gere det klart, at et udelukket program, uanset i
hvilken form det foreligger (f.eks. som kilde- eller objektkode), ikke er patenterbart.

Artikel 5

Rédet tilfojede artikel 5, stk. 2, der bestemmer, at patentkrav vedrerende edb-programmer
alene eller pd et beremedium ikke kan antages, medmindre et sddant program ivaerksatter et
produkt eller en proces, som der kraves patent pd i samme patentansegning som omhandlet 1
artikel 5, stk. 1.

Artikel 6

Rédet @ndrede artikel 6 1 overensstemmelse med Parlamentets @ndringsforslag 19 og tilfejede
samtidig de relevante artikler 1 direktiv 91/250/EQF, der finder anvendelse i denne
sammenhang.

Artikel 7

Rédet accepterede Parlamentets @ndringsforslag 71.

DA



DA

Artikel 8

Rédet accepterede Parlamentets @ndringsforslag 92, 23, 25 og 26 samt &nden i
@ndringsforslag 89. 1 artikel 8, litra b), tilfejede Rédet desuden en henvisning til
Fellesskabets internationale forpligtelser, der forst og fremmest opfattes som en henvisning
til TRIPS-aftalen. I litra f), der blev indfejet ved @ndringsforslag 25, blev henvisningen til
EF-patentet slettet, da dette ligger uden for det her omhandlede direktivs anvendelsesomrade.
Det nye litra g) er en efter Réadets opfattelse klarere formulering af det, der var hensigten med
@ndringsforslag 89.

Artikel 9
Rédet accepterede Parlamentets @ndringsforslag 27.
Artikel 10

Rédet fastsatte en gennemforelsesfrist pd 2 ar (ikke preciseret i Kommissionens forslag).
Parlamentet havde foresliet halvandet ar.

34 Kommissionens holdning til Radets faelles holdning

Kommissionen tilslutter sig Radets holdning 1 alt vesentligt, fordi den bibeholder balancen 1
det oprindelige forslag og samtidig preciserer visse aspekter, som Parlamentet fandt vigtige.
De fleste af de @ndringer, RAadet har foretaget, er baseret pa de af Parlamentets
@ndringsforslag, som Kommissionen allerede havde sagt god for. De tilbageverende forskelle
mellem Rédets falles holdning og Kommissionens oprindelige forslag er anfort nedenfor.

Betragtning 13 i Kommissionens forslag (udgaet)

Kommissionen accepterer, at denne betragtning udgar, da dens indhold 1 det store og hele er
gentaget i betragtning 16, der er indfojet ved Parlamentets @ndringsforslag 8.

Betragtning 21

Kommissionen tilslutter sig den nye formulering, da den bekrafter det hensigtsmassige 1 at
handtere potentielle konkurrencesporgsmédl mellem virksomheder ved hjelp af de
eksisterende konkurrenceregler. Anvendelsen af artikel 81 og 82 bidrager derfor til
gennemforelsen af malene i dette direktiv. Denne betragtning giver et godt eksempel pa et
potentielt konkurrenceproblem vedrerende interoperabilitet, nemlig nir en dominerende
leverander neagter at give tilladelse til anvendelse af en patenteret teknik, der er nedvendig
udelukkende for at sikre konvertering af de konventioner, der anvendes i to forskellige
computersystemer eller netverk, for at muliggere kommunikation og dataudveksling mellem
dem.

Artikel 2

Tilfejelsen af kravet om, at det tekniske bidrag skal vaere nyt, er acceptabel.
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Artikel 4

I det nye stk. 1 i denne artikel fastslds det, hvad der er geldende ret, og da det ikke var
Kommissionens @rinde at &ndre denne, men at skabe klarhed om den, er dette en acceptabel
tilfojelse.

Kommissionen accepterer ligeledes tydeliggerelsen 1 stk. 2.
Artikel 5

Kommissionen er pd baggrund af helheden indforstdet med tilfojelsen af stk. 2, da dette
stykke hensigtsmassigt atklarer betingelserne for antagelse af bestemte former for patentkrav
og afbalanceres af andre bestemmelser.

Artikel 6

Da det er konsekvent at henvise praecist til de relevante bestemmelser om interoperabilitet, ser
Kommissionen positivt pa denne tydeliggerende tilfgjelse.

Artikel 10

Kommissionen ville have foretrukket den hurtigere gennemforelse foreslaet af Parlamentet,
men kan acceptere 2 ar som gennemforelsesfrist.

4- KONKLUSION

Kommissionen finder, at Radets felles holdning bibeholder den balance, der var tilsigtet 1 det
oprindelige forslag, og kan derfor acceptere den. Den nuvarende formulering giver bl.a.
tilstreekkelige incitamenter til innovation pa dette omrdde og opretholder friheden til at
markedsfore nye produkter, alt imens den giver rettighedshavere mulighed for at handhave
deres rettigheder pa en effektiv, men rimelig made over for patentkraeenkere. Harmoniseringen
pa fellesskabsplan vil sikre, at disse rettigheder handh@ves pd en ensartet mide i hele Den
Europaiske Union, og vil dermed medvirke til et mere effektivt indre marked.

Kommissionen opfordrer Parlamentet til at deltage konstruktivt i den videre
interinstitutionelle dialog for at sikre vedtagelsen af et direktiv, der opfylder disse mél. Den er
parat til yderligere droftelser med bade Parlamentet og Radet om vigtige emner 1 relation til
direktivet, navnlig pa baggrund af Kommissionens enske om at fremme interoperabilitet.

5- ERKLARING FRA KOMMISSIONEN

Folgende erklering optages i protokollen for den samling i Radet, hvor den falles holdning
vedtages.

"Kommissionen mener, at artikel 6 sammenholdt med betragtning 22 tillader alle handlinger
som beskrevet 1 artikel 5 og 6 1 direktiv 91/250/EQF om retlig beskyttelse af edb-programmer,
herunder handlinger, der er nedvendige for at sikre interoperabilitet, uden at det kraever
tilladelse fra patentets rettighedshaver."
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