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Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Bedre integration af regioner med
vedvarende naturbetingede og strukturelle handicap«

(2005/C 221/23)

Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber besluttede den 27. januar 2004 under henvisning til EF-
traktatens artikel 29, stk. 2, at anmode om Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om:
»Bedre integration af regioner med vedvarende naturbetingede og strukturelle handicap.

Det forberedende arbejde henvistes til Den Faglige Sektion for Den @konomiske og Monetare Union og
@konomisk og Social Samherighed, som udpegede Paulo Barros Vale til ordferer. Sektionen vedtog sin
udtalelse den 19. januar 2005.

Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 414. plenarforsamling den 9.-10. februar
2005, medet den 10. februar, felgende udtalelse med 80 stemmer for, ingen imod og 3 hverken for eller

imod:

1. Indledning og generelle bemzrkninger

1.1 Definition af begrebet regioner med vedvarende naturbetingede
og strukturelle handicap

1.1.1  Et af EU’s strategiske mal er at opnd en harmonisk og
ensartet udvikling i hele EU, iser ved at fjerne alle faktorer —
socio-gkonomiske, historiske, fysiske og naturbetingede — som
kunne bringe visse omrdders konkurrenceevne i fare og
heemme deres udvikling.

1.1.2  Utilgengelighed er en af de sterste hindringer, som
virker alvorligt ind pé levevilkdrene i visse omrader sdsom ger
og bjergegne, hvor det ofte er problematisk at planlegge
teknisk gennemforlige adgangsveje. Lav befolkningstaethed er
en yderligere ulempe for udviklingen i flere regioner. Nogle
omrader har mere end ét handicap samtidig, sdledes som det er
tilfeeldet med bjergrige oer, som har endnu sterre vanskelig-
heder.

1.1.3  Som led i sin indsats til fordel for gkonomisk og social
samherighed har Kommissionen erkendt, at nogle regioner i
EU — bjergegne, tyndt befolkede omrader og ger — har vedva-
rende strukturelle handicap (specifikke geografiske eller natur-
betingede og demografiske ulemper), som vanskeliggor den
gkonomiske aktivitet og udger en reel ulempe for udviklingen
af de berorte regioner.

1.1.4  EQSU mener dog ikke, at EU’s regionalpolitik generelt
har leveret et fuldt ud passende svar og taget ordentligt hensyn
til de store handicap, de pagaldende regioner slds med.

1.1.5  Der findes en rakke EU-foranstaltninger, der er rettet
mod og enten reelt eller potentielt involverer nogle af disse
regioner. Men der er ingen struktureret europaisk politik for
alle omrdder med denne form for handicap, som omfatter
foranstaltninger, der er individuelt afstemt efter deres specifikke
behov.

1.1.6  EQSU mener, at denne situation hovedsagelig skyldes
mangelen pd en agte EU-definition i juridisk og institutionel
forstand pa »regioner med vedvarende naturbestemte struktur-
elle handicap«.

1.1.7 1 den nuveerende kontekst med et udvidet Europa pd
25 medlemsstater anser EASU en formel juridisk anerkendelse
af dette begreb for at vare af den storste betydning som
udgangspunkt for udformningen af en serlig ramme for inter-
vention.

1.1.8  EQSU mener, at sddanne omrdder ber vises sarlig
opmarksomhed, bl.a. gennem oprettelsen af en sarlig ramme
for permanente foranstaltninger, som i sidste ende er det
eneste, der kan mindske sarligt hyppige strukturproblemer. Det
er den eneste mide, hvorpd man kan undgd faren for, at
sddanne regioner bliver mere isoleret/marginaliseret og hjelpe
dem med at blive integreret i EU, som de er en ligeberettiget
del af.

1.1.9 I sin udtalelse om »Bjergomrddernes fremtid i EU« ()
papegede EQSU, at et forste skridt pd vejen mod et felles syn
pd bjergomrdderne er at anerkende disse omrdders sarlige
karakter i traktaterne, sddan som det allerede er tilfeldet i
artikel 158 og 299 i Amsterdam-traktaten. En sddan anerken-
delse er berettiget pga. af de ulemper og udfordringer, der gor
sig geeldende i disse omrdder, og den kunne komme til udtryk
ved at tilkende dem ret til solidaritet sivel som til differentie-
ring og eksperimentering.

1.1.10  E@SU har altid ment, at disse omrader krever en
anerkendelse, som kan satte dem i stand til at konsolidere de
grundleeggende principper, der vil gore det muligt for dem fuldt
ud at udnytte det potentiale, der er forbundet med deres serlige
karakter og diversifikation.

(") EFT C 61 af 14.3.2003, 5. 187.
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1.1.11  E@SU udtrykker tilfredshed med, at EU’s forfatnings-
traktat — der blev vedtaget af EU’s stats- og regeringschefer pa
regeringskonferencen den 18. juni 2004, og som endnu ikke er
ratificeret — i en artikel, som synes at vere en omformuleret
udgave af artikel 158 i Amsterdam-traktaten, medtager en
eksplicit henvisning til omradder med vedvarende strukturelle
handicap sdsom ger, bjergomrader og tyndt befolkede omrader.

1.1.12 T afdelingen om @konomisk, social og territorial
samherighed fojer artikel 111-220 folgende afsnit til de to, der
allerede indgdr i artikel 158 i Amsterdam-traktaten: »... legges
der seerlig veegt pd landdistrikter, omrdder i en industriel overgangs-
proces og omrdder, der lider af alvorlige naturbetingede eller demogra-
fiske ulemper af permanent art, bl.a. de nordligste meget tyndt befol-
kede omrdder samt oomrdder, greenseoverskridende omrader og bjerg-
omrdder.«

1.1.13  Det forhold, at regioner med denne form for
handicap nu klart nevnes i forfatningstraktaten, vil efter
E@SU’s mening utvivlsomt tjene som en politisk loftestang, der
baner vej for fremtidige nationale og EU-foranstaltninger, som
er bedre afstemt efter de reelle forhold i disse regioner, og som
tager sigte pa vasentligt at mindske vedvarende strukturelle
handicap eller i det mindste virkningen af dem.

1.1.14  E@SU bifalder, at EU fortsat vil arbejde for at fremme
gkonomisk og social samhgrighed, og mener, at anerkendelsen
i traktaten af disse omrdders sartrak helt sikkert udger en
vigtig mulighed for deres fremtid. EQOSU mener dog, at formu-
leringen af et ®gte juridisk referencegrundlag for anerkendelse
af de pdgeldende omrdder ma krave en afklaring af begre-
berne, herunder isar »naturbetingede eller demografiske ulemper
af permanent artc, »tyndtbefolkede omrdder« og »bjergomrader«.

1.1.15  Det er nu vigtigt, at man i EU-lovgivningen objektivt
definerer, hvilke omrader der er tale om, for at sikre gennem-
forelsen af fremtidige specifikke foranstaltninger af permanent
karakter for disse regioner.

1.1.16  En formel anerkendelse af disse begreber vil helt
sikkert give EU-politiske foranstaltninger, som afstemmes efter
regionernes sertrak, og som tager sigte pd at kompensere dem
for de strukturelle handicap, de lider af, mere vagt.

1.2 Problemerne i EU’s aregioner

1.2.1 At have status som gsamfund er geografisk og
kulturelt en permanent ulempe og en yderligere hemsko for de
pagaldende regioners konkurrenceevne.

1.2.2 1 institutionel henseende er der klare henvisninger til
gomrader (artikel 154 i Maastricht-traktaten, artikel 158 i
Amsterdam-traktaten og erklering nr. 30, der er vedfgjet som
bilag til sidstnavnte), hvor det erkendes, at de strukturelle
ulemper, der skyldes deres status som egsamfund, hemmer
deres gkonomiske og sociale udvikling; det anbefales derfor, at
der i EF-lovgivningen, ndr det er berettiget, treeffes serlige
foranstaltninger til gavn for disse regioner for at integrere dem
bedre i det indre marked pa lige vilkar.

1.2.3 1 rapporten om gregioner (') fra marts 2003 pédpeges
det imidlertid, at der trods de institutionelle henvisninger i trak-
tatteksterne endnu ikke er truffet ret mange specifikke foran-
staltninger.

1.2.4  En undersogelse af de 286 oregioner () viser folgende:

— de har tilsammen en befolkning pa ca. 10 mio. indbyggere
og dakker et areal pd 100 000 km? (hvilket svarer til 3 %
af EU’s befolkning og 3,2 % af dets samlede areal),

— deres samlede BNP anslds til 18 mia. EUR (dvs. 2,2 % af
EU’s BNP) og BNP pr. indbygger (i kebekraftsparitet) til
16 300 EUR (72 % af EU-gennemsnittet) med store udsving
mellem de forskellige oregioner,

— bortset fra nogle fd undtagelser er deres gkonomiske og
sociale situation mindre gunstig end situationen i det land,
de tilhgrer. Deres BNP pr. indbygger ligger generelt lavere
end landsgennemsnittet, men er ikke nedvendigvis det
laveste i det pagaldende land (idet det under alle
omstandigheder er langt hgjere end i de ti fattigste EU-
regioner),

(") Slutrapport (2000. CE.16.0.AT.118) om analyse af EU’s oregioner
og regioner i den yderste periferi, 20. marts 2003.

(%) Eurostat anvender folgende fem kriterier til at definere ger: de skal
dakke et areal pd mindst 1 km2; de skal ligge mindst 1 km fra fast-
landet; de skal Eave en fastboende befolkning pd mindst 50 indbyg-
gere; de ma ikke have nogen permanent forgindelse til fastlandet;
der mé ikke ligge nogen EU-hovedstad pd dem.
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— deres gkonomi er meget sirbar, da den er koncentreret om
et begraenset antal aktiviteter med en meget kraftig speciali-
sering i visse sektorer sdsom landbrug, fiskeri og turisme.
Manglen pd réstoffer haemmer udviklingen af den
sekundare sektor (beskaftigelsen i den sekundare sektor i
gregioner er lavere end EU-gennemsnittet). Der er blevet
ivaerksat nogle strategier, som segger at udvide erhvervs-
grundlaget og mindske seesonathangigheden,

— de har mange smd virksomheder. Hjemmemarkedets
begransede storrelse, det stadigt lave kvalifikationsniveau
og manglende tradition for virksomhedsetablering ger disse
virksomheder serligt sarbare,

— obefolkningen er meget ulige fordelt mellem tre geografiske
omréder: 95 % af indbyggerne er koncentreret pd Middel-
havsgerne og kun 5 % péd Atlanterhavsgerne og de nordlige
ger. Fordelingen pr. ¢ viser en endnu sterre uligevaegt (fem
ger tegner sig for ca. 85 % af befolkning),

— den fastboende befolknings sterrelse er den vasentligste
faktor i de handicap, gerne slas med. Efter dette kriterium
ligger teersklen pa 4 000 til 5000 indbyggere; herover er
befolkningsveacksten generelt positiv, niveauet for faciliteter
og infrastrukturer er hejt, og befolkningen er yngre. Under
denne terskel lider gerne serligt under afvandring, befolk-
ningsaldring og tydelige infrastrukturmangler,

— ud over den fastboende befolknings storrelse udger landska-
bets og naturens beskaffenhed en tredobbelt ulempe:
ostatus, bjergterreen og beliggenhed i en egruppe. Disse
omrdder, der er meget bjergrige, skal siledes kempe med
de begraensninger, som en beliggenhed i en egruppe
indebeerer,

— gomrdder har imidlertid ogsd en rakke fordele, som ber
udnyttes i storre omfang og bedre, iser pd fritidsomradet
(turisme, sport, fritidsbolig osv.) og spiller en vigtig rolle i
forbindelse med »motorveje til s@s«.

1.2.5  Eurostats definition af en »a« omfatter ikke ger med en
EU-hovedstad. Det betod i realiteten inden udvidelsen, at Stor-
britannien og Irland ikke var omfattet, men nu falder ogsa de
to relativt smd ger Cypern og Malta uden for definitionen.
EQ@SU foreslar, at definitionen omformuleres, sd den ogsd kan
dakke disse to nye medlemsstater. Kommissionen har allerede
varet opmarksom pa dette i sit forslag til den nye struktur-
fonds- og samherighedsfond (') samt i forbindelse med den nye
EU-forfatning (3, der indeholdt en erkleering herom.

1.3 Problemerne i bjergregionerne

1.3.1  Bjergregionerne udger ca. 40 % af EU’s areal og har
ca. 66,8 mio. indbyggere (17,8 % af EU’s samlede befolkning).

1.3.2  Bjergregioner egner sig pa grund af deres geofysiske,
kulturelle og ekonomiske sartrak (bjerge er ofte sammenfal-
dende med nationale granser) ikke for ret mange erhvervsakti-
viteter, hvilket indvirker pa lokalbefolkningens livsform.

1.3.3  Undersogelsen () af bjergregionerne understreger de
forskellige naturbestemte, gkonomiske og sociale handicap og
de betydelige forskelle, der er mellem disse omrader.

1.3.4  Undersogelsen konkluderer, at den nationale politik
for bjergomrdder varierer: i nogle lande er den sektorbestemt
og grundleggende rettet mod landbrug/landdistriktsudvikling,
mens den i andre sigter mod en multisektoriel udvikling, iser i
sektorer som offentlige infrastrukturer, milje og turisme.

1.3.5  Underspgelsen understreger ogsd, at miljeet, land-
skabet og kulturvaerdierne, altsd selve natur- og kulturarven, nu
er bedre beskyttet under national og EU-lovgivning, men at der
er behov for en bedre koordinering med udviklingsstrategierne.

(") KOM(2004) 492 endelig, art. 52, punkt 1 b) i).

(*) Bilag XIX.

(}) »Mountain Areas in Europe: Analysis of mountaine areas in EU Member
States, acceding and other European countries«, Europa-Kommissionen,
januar 2004.
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1.3.6 1 henseende til globalisering advarer undersegelsen
mod tre risici: tendensen til at gore bjergomrader til »friluftsmu-
seer« (natur-[kulturreservater og rekreative omréder), tendensen
til at fremme ekonomisk vakst uden hensyntagen til baredyg-
tighedsprincippet samt tendensen til afvandring.

1.4 Problemer i forbindelse med lav befolkningstethed

1.41 1 omradder med lav befolkningstaethed er det storste
problem som regel transport, og i den forbindelse bade det tids-
massige og ekonomiske aspekt. I mange tilfelde er der reel
mangel pd transportmidler. Stordriftsfordele forekommer
sjeldent i sddanne omrdder, og det er ikke bare et problem for
den private produktion, men ogsa for sociale og andre offent-
lige tjenester. Den nationale solidaritet i samfundet sattes pa
prove, ndr de offentlige tjenester i sddanne dele af landet leegger
beslag pa en sterre andel af de offentlige udgifter, end de
normalt ville gore i kraft af befolkningens storrelse.

1.4.2  Et andet problematisk aspekt ved disse omrdder er
klimaet. Lav befolkningsteethed og koldt klima gér ofte hand i
hand. Oven i udgifterne til lang transport kommer siledes bl.a.
ogsd storre varmeudgifter.

1.5 Sporgsmdl vedrerende transport og transportomkostninger, pr.
indbygger og i absolutte tal

1.5.1  Europa-Parlamentet siger i sin beslutning af 12.
februar 2003 om hvidbogen om transportpolitik, at transport-
politikken ber bidrage til den ekonomiske og sociale
samherighed og tage hensyn til de serlige forhold, der gor sig
gaeldende i fjerntliggende regioner, pa oer, i bjergomrader og i
tyndt befolkede egne, og understreger, hvor vigtigt det er at
vare opmarksom pé disse regioners sarlige behov. Pd grund af
disse regioners geografiske beliggenhed er transport af stor stra-
tegisk betydning for dem.

1.5.2  Hertil kommer, at nogle af regionerne er egrupper,
hvilket gor deres athangighed af transportforbindelser endnu
storre, da opretholdelsen af deres politiske, gkonomiske og
sociale relationer til fastlandet er afhangige af luft- og skibsfart.

1.5.3  De ekstra transportomkostninger, der opstdr som folge
af disse regioners fjerne beliggenhed, og behovet for at sikre

regelmessige forbindelser, er en yderligere hindring for deres
gkonomiske udvikling. Disse gkonomiske ulemper viser sig i de
hgje omkostninger ved passager- og godstransport til og fra de
pageldende regioner (pd oerne er omkostningerne ved gods-
transport til det eksterne marked hejere pd grund af behovet
for at anvende sg- eller lufttransport, der for samme afstand
begge er dyrere en vej- eller jernbanetransport) i heje distributi-
onsomkostninger (det er nedvendigt at ligge inde med store
lagre for at forebygge mangelsituationer i tilfeelde af darligt vejr
eller andre forhold og for at imedekomme sasonefterspergslen)
og i hejere produktionsomkostninger (som eges pga. det lokale
markeds begransede storrelse og i visse tilfeelde hgje grund-
priser og lav lokal investeringskapacitet).

1.5.4 P4 trods af disse regioners relativt svage skonomiske
og demografiske veaegt i forhold til EU som helhed kan nogle af
dem, iser de mere fjerntliggende og dem i den yderste periferi,
udgere en platform, hvorfra Europa kan udvikle sine handels-
forbindelser med de respektive nabolande.

1.5.5  Det fremfores siledes, at den falles transportpolitik er
vasentlig, hvis de pdgeldende regioners sarlige behov skal
opfyldes pd en mdde, der muligger deres gkonomiske og
sociale udvikling, iser gennem en bedre integrering af deres
lufthavne og havne i de transeuropziske net.

1.5.6  Udvalget om Regionalpolitik, Transport og Turisme
fremhaver i sin beslutning om struktursvage regioner den rolle,
som de store transeuropziske net kan spille i transport- og
energisektoren for at sikre bedre forbindelser mellem disse
regioner og resten af EU og mindske den interne opsplitning af
de regionale markeder, med det mal at forbedre tilgeengelig-
heden og fremme konkurrenceevnen.

1.6 Sporgsmdl vedrorende telekommunikation

1.6.1  De lange afstande ikke alene til de vigtigste europziske
markeder, men ogsd inden for regionerne begranser i hej grad
deres konkurrenceevne og udviklingsmuligheder.

1.6.2  Udviklingen af informationssamfundet, telekommuni-
kationsnet, multimedietjenester og teknologisk innovation er en
reel chance for disse regioner.
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1.6.3  Ved at fjerne de tids- og afstandsmaessige begrens-
ninger ses de nye informations- og kommunikationsteknologier
som et middel til at mindske ulemperne ved gstatus og give
gerne en rakke tjenesteydelser (iseer inden for uddannelse og
sundhed, for sidstnavntes vedkommende gennem udvikling af
telemedicin). De er endvidere en vigtig forudsatning for
erhvervslivets vakst i de pageldende regioner.

1.6.4  Velvidende, at disse aspekter er altafgorende for udvik-
lingen af den lokale okonomi, stetter EU de bestrabelser, som
regionerne og sdvel den offentlige som den private sektor gor
for at modernisere telekommunikationsinfrastrukturerne,
udvikle de tjenesteydelser, der er nedvendige for at realisere
informationssamfundet og indpasse dem mere effektivt i det
regionale miljo.

1.6.5 Selv  om telekommunikationsinfrastrukturerne er
blevet vesentligt forbedret kvalitativt og i henseende til antallet
af tilslutninger til regionale, nationale og internationale
kommunikationsforbindelser, og selv om der er blevet udviklet
telematiktjenester, som har gjort det muligt for brugerne af
offentlige og private tjenester at blive bedre informeret, viser
undersegelserne imidlertid, at der stadig er store forskelle i
forhold til regionerne pa det europziske fastland.

1.6.6  Trods betydelige fremskridt er alle problemer séledes
endnu ikke blevet lost helt, men man ma hébe, at teknologiske
fremskridt vil bane vejen for positive @ndringer i de kommende
ar, sd indbyggerne i disse regioner kommer til at fole sig
mindre isolerede.

1.7 Infrastrukturer og adgang til offentlige tjenester, iseer havne, luft-
havne, jernbaner, veje, sundhedsydelser, almen og faglig uddan-
nelse og videnpolitik

1.7.1  Regioner med vedvarende strukturelle og naturbe-
stemte handicap har generelt store problemer med at fastholde
deres befolkningstal.

1.7.2 Manglen pd en kritisk masse generelt forer til
utilstraekkelige offentlige tjenester, sével kvalitativt som kvanti-
tativt, i disse omrader. De ekstra omkostninger ved basistjene-
steydelser sdsom transport pévirker deres gkonomiske udvik-
ling. Det er derfor EGSU’s opfattelse, at offentlige tjenester pga.
deres sociale indvirkning ogsd er afgerende for den territoriale
dynamik i de pdgaldende regioner.

1.7.2.1  Da forsyningen af offentlige tjenester er medlemssta-
ternes ansvar, er de politiske foranstaltninger for disse tjenester

hovedsagelig et nationalt anliggende. EGSU opfordrer derfor pa
det kraftigste medlemsstaterne til at etablere velfeerdssystemer,
der bygger pa social solidaritet mellem landsdelene.

1.7.3  Selv om informations- og kommunikationsteknologi-
erne har budt pd nogle lgsninger, har de fleste regioner med
vedvarende struktursvagheder kun gjort fremskridt meget lang-
somt péd dette omrade.

1.7.4  Lige som Europa-Parlamentet mener EJSU, at det med
revisionen af Fellesskabets konkurrencepolitik vil blive muligt
at oge regionalstottens effekt i regioner med vedvarende
geografiske handicap med det mal at sikre opretholdelse af
offentlige tjenesteydelser af hgj kvalitet.

1.8 Begrensninger og muligheder i forbindelse med miljoet; okosyste-
mernes mangfoldighed

1.8.1 I nogle regioner er miljoet meget sirbart, og turismens
vakst, iser pa en rakke Middelhavseer, eger presset yderligere.
Disse regioner har imidlertid et enormt potentiale som for
eksempel selve okosystemernes mangfoldighed, hvis balance

kan og ber opretholdes og udnyttes baredygtigt.

1.8.2 P4 energiomrddet er gregionerne — iser dem i den
yderste periferi — typisk meget athangige af olieleverancer
(fordi de ligger langt fra de store energinet, og elproduktionen
er dyrere pd grund af gennemsnitstorrelsen af de ofte meget
smé elnet, som skal forsynes). Derfor ber man undersege de
muligheder, der ligger i fornyelige energikilder, som disse
regioner generelt er rige pa.

1.9 Problemer vedrorende den okonomiske aktivitet; koncentration af
aktiviteten pd fa sektorer og manglende alternativer; beskeftigel-
sessituationen

1.9.1  Et af de store problemer i de disse regioner er uden
tvivl den ringe kapacitet til etablering og konsolidering af virk-
somheder pd grund af manglen pé kapital og for en stor del et
gkonomisk og socialt klima, som ikke er serligt egnet til udvik-
ling af erhvervsaktivitet.

1.9.2  Nogle undersogelser anbefaler, at gkonomien i disse
regioner, iser dem, der udelukkende er athengige af turisme,
ber diversificeres, og at nye integrerede kilder til lokal udvikling
bor fremmes.
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1.9.3  Nogle undersggelser pdpeger, at et uddannelsespro-
gram til stotte for innovation og virksomhedsetablering er
absolut nedvendigt for at fremme udviklingen af nye sektorer
og muliggere et opsving i turismen og dermed fremme beskeef-
tigelsen.

1.9.4  Beskeftigelsesstrukturen viser generelt, at landbrugs-
sektoren har en betydelig veegt. Beskeftigelsen i servicesektoren
er ogsa hgj, men det skyldes hovedsagelig beskaftigelsen i den
offentlige sektor.

1.10 Muligheder for turismen og fritidssektoren

1.10.1  Turismen er uden tvivl af stor betydning som driv-
kraft for den gkonomiske aktivitet og som sidan for indhent-
ning af udviklingsefterslaebet i regioner med vedvarende struk-
turelle handicap. Turistsektoren er i visse tilfeelde den storste
sektor i henseende til velstandsskabelse i disse regioner.

1.10.2  Indsatsen for at bringe disse omrdder bedre pa linie
med de mere udviklede regioner i EU kraver efter EQSU’s
mening, at turismens rolle og dens potentiale for gkonomisk
udvikling udnyttes maksimalt med udgangspunkt i en reel
professionalisering af turisterhvervet.

1.10.3  E@SU mener fortsat, at turismen ikke ber vare det
eneste grundlag for disse omraders gkonomi, der skal vere
diversificeret og alsidig.

1.10.4 I sin tidligere udtalelse om »Bjergomradernes fremtid
i EUc (") understregede E@SU, at turismen i bjergomraderne,
under overholdelse af principperne om bearedygtighed, ber
vare mere diversificeret, sd den spredes mere jevnt over dret
(en bedre seesonmaessig spredning af turister) og i de forskellige
omrader (en bedre geografisk spredning af turister).

1.10.5 E@SU mener fortsat, at bjergomrddernes attrak-
tionsveerdi som mal for turister fra andre omrdder eller blot
som rekreative omrdder i hej grad skyldes deres indre kvali-
teter. Denne funktion ber ikke desto mindre vedligeholdes og
folges op, sa den kan tilpasses andringer i eftersporgslen.

1.10.6  Undersegelser viser, at turisme og fritidsaktiviteter er
af stor betydning for de pédgaldende omrader, men advarer
mod en alt for stor specialisering inden for denne erhvervsgren.

(') EFT C 61 af 14.3.2003, s. 187.

1.11 Evne til at tiltrekke investeringer, imodegd afvandring og
udvikle regionens lokale potentiale

1.11.1  Da der er tale om regioner med objektive, vedva-
rende handicap, som til stadighed medferer ekstraomkost-
ninger, finder EASU det yderst vigtigt, at der gennemfores
aktive foranstaltninger, f.eks. pd skatteomradet, for at fremme
udviklingen af den lokale gkonomi, sd lokalbefolkningen kan
blive boende.

1.11.2 T betragtning af disse regioners karakteristika og
serlige begreensninger, og da det i hvert enkelt tilfeelde helt
sikkert er vesentligt at sikre den strategi, der er bedst afstemt
efter udviklingsmalene, finder E@SU det sardeles vigtigt at
statte vaeksten i baredygtig og kvalitetspraget turisme sammen
med den lokale produktion for siledes at muliggere udvik-
lingen af en lokal skonomi og bidrage til skabelse og/eller beva-
relse af arbejdspladser. En mdde at gore dette pa kunne veere
udvikling af stettetjenester teet ved virksomhederne og tilskyn-
delse til etablering og udvikling af sma virksomheder og mikro-
virksomheder.

1.11.3  E@SU mener ligeledes, at et storre samarbejde/
samspil mellem de lokale myndigheder og arbejdsmarkedets
parter i de pagaldende regioner, f.eks. gennem integrerede akti-
oner, kunne skabe de forudsatninger og den kritiske masse, der
kan muliggere en bedre udnyttelse af regionernes udviklingspo-
tentiale og bringe dem mere pd linie med de mere udviklede
regioner i EU. Som turistomrdder bidrager disse regioner til
udbredelsen af EU’s vaerdier.

1.11.4 EO@SU mener, at adgangen til uddannelse af hgj
kvalitet, som tilbydes pa stedet eller via fjernundervisning, er
afgerende for disse regioners udvikling.

1.12 Lang afstand til de vigtigste markeder og store beslutningscentre
og mangel pd kritisk masse for mange sektorers okonomiske
beeredygtighed

1.12.1  Disse regioners afsides beliggenhed og interne
opsplitning er en klar hindring for deres udvikling, iser fordi
deres ringe storrelse gor det vanskeligt at sikre rentabiliteten
ved store investeringer og opnd stordriftsfordele eller gkono-
misk baredygtighed i mange sektorer.
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1.13 Situationen for repreesentative okonomiske og sociale sammen-
slutninger i de pdgeeldende regioner

1.13.1  Offentlige foranstaltninger, der er tilpasset den
enkelte regions serlige behov, kan efter EGSU’s mening kun
gennemfores med bistand fra proaktive og reprasentative
gkonomiske og sociale aktgrer. Mangelen pa en kritisk masse
(indbyggere, infrastruktur, tjenesteydelser osv.) og pa effektiv
organisering af de gkonomiske og sociale akterer er faktorer,
som hemmer udviklingen og konkurrenceevnen.

1.14 EU- og nationale foranstaltninger til mindskelse af de vedva-
rende strukturproblemer

1.14.1  Strukturfondene dakker en vasentlig del af befolk-
ningen i disse regioner (for gernes vedkommende over 95 %),
da de er stotteberettigede under mél 1 og 2.

1.14.2  Der er som led i foranstaltninger pa EU- og nationalt
plan blevet gennemfort en raekke programmer for at skabe en
beredygtig udvikling i disse omrader baseret pa udnyttelse af
deres sarlige fordele. Her kan navnes stotte til udvikling af
lokalt handveerk, turistprojekter og nye transport-, uddannelses-
og miljginfrastrukturer.

1.14.3  En vesentlig del af EU-stotten er blevet gremaerket til
modernisering og udbygning af erhvervssektorer for at bidrage
til at skabe eller bevare arbejdspladser. Ud over den traditionelle
direkte stotte til investeringer omfatter nogle af foranstaltnin-
gerne finansieringsteknikker (garantiordninger, styrkelse af
egenkapitalen, rentelettelser osv.), som har haft en loftestangsef-
fekt for mobilisering af ressourcer pd kapitalmarkedet. Der er
ogsd blevet ydet offentlig stotte til sideaspekter af virksomhe-
dernes aktivitet, iser til byggemodning af erhvervsomrader,
tilvejebringelse af falles tjenester, udvikling af projekter for
anvendt forskning, teknologioverforsel og anvendelse af nye
kommunikationsteknologier.

1.144 Inden for landbruget er der gennemfort sarlige
foranstaltninger for at styrke traditionelle afgroder og tilskynde
til diversificering samt anvendt og eksperimentel forskning.

1.14.5 Inden for fiskeri og akvakultur har nogle regioner
faet finansieret projekter vedrgrende bygning og modernisering
af fartgjer, akvakultur, indretning af fiskerihavne, forarbejdning
og markedsforing.

1.14.6  Der er ogsa foretaget en rakke investeringer pa
uddannelsesomrddet (infrastruktur og uddannelseskurser) for at
udbygge modtagelseskapaciteten og imedekomme de serlige
behov i visse sektorer.

1.14.7  Endvidere er der ivarksat miljoforanstaltninger for at
mindske forureningen, iser inden for hdndtering og behandling
af affald og spildevand fra industrien og husholdningerne.

1.14.8  EU's foranstaltninger til landdistriktsudvikling med
sarlig sigte pa stotte til bjergomrader skulle sikre den fortsatte
udnyttelse af landbrugsjord i mindre produktive omrdder og i
hojere grad tiltrekke investeringer til disse omrader. Gennem
miljeforanstaltninger i landbruget har man stettet produktions-
metoder, som opfylder kravene til miljgbeskyttelse og bevarelse
af naturen.

1.15 Udviklingen i de pageeldende regioner i lyset af de gennemforte
offentlige foranstaltninger

1.15.1 EU’s foranstaltninger har iser gennem strukturfon-
dene spillet en meget vigtig rolle for den samlede udvikling i
disse regioner, navnlig hvad angdr tilneermelsen til det gvrige
EU. Effekten af disse foranstaltninger har veeret betydelig og
sdgar afgerende pd en rakke felter sisom transportinfrastruk-
turer og fiskeri og landbrug, to vesentlige erhvervssektorer.

1.15.2  Skabelse eller udbygning af infrastrukturer til mind-
skelse af isolation i forhold til omverdenen har varet et af de
mest synlige aspekter af EU-medfinansierede projekter i hver
enkelt af disse regioner. Tilgeengeligheden er klart forbedret i
alle regioner til gavn for sdvel lokalbefolkningen som turistin-
dustrien. Internt har de nydt godt af omfattende vejforbedringer
og i nogle tilfelde af foranstaltninger til udbygning af den
kollektive trafik. P4 nogle omrdder er infrastrukturer til stotte
for ekonomiske aktiviteter blevet udbygget for at imedekomme
nye behov.
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1.15.3  Sammen med bedre luft- og setransportforbindelser
har avancerede kommunikationsteknologier (telekonferencer,
telediagnose, telematik, kabelnet) ogsd bidraget til at afbede
ulemperne ved gstatus ogfeller fjern beliggenhed.

1.15.4  Den indsats, der er gjort inden for de forskellige
erhvervssektorer, har bidraget til at forbedre virksomhedernes
produktivitet og afstemme udbuddet bedre efter mulighederne
pa de lokale markeder og eksportmarkederne.

1.16 Solidaritet i de strukturpolitiske foranstaltninger

1.16.1  Som led i strukturfondsreformen 2006-2013 mé den
sarlige situation, der gor sig gzldende i regioner med vedva-
rende handicap og de deraf folgende vedvarende strukturelle
begransninger, ses i lyset af deres socio-gkonomiske karakteri-
stika.

1.16.2  E@SU udtrykker megen tilfredshed med, at den tredje
rapport om gkonomisk og social samherighed, som Kommissi-
onen vedtog den 18. februar 2004, henviser til disse regioners
serlige problemer og til behovet for at vedtage foranstaltninger,
der er afstemt efter deres sarlige forhold.

1.16.3  Efter E@SUs mening ber der i fordelingen af
midlerne under prioritet I (Regional konkurrenceevne og
beskeaftigelse) og IIl (Europeisk territorialt samarbejde), der er
fastlagt i den nye udformning af EU’s samherighedspolitik for
perioden 2007-2013, tages passende hensyn til kriterier, der
tager hejde for vedvarende strukturelle handicap sdsom fjern
beliggenhed, isolation, darlig tilgengelighed og lav befolk-
ningstaethed. Det er velkendt, at sddanne faktorer er alvorlige
hindringer for de bererte regioners skonomiske og sociale
udvikling.

1.16.4  E@SU stoatter derfor Kommissionens plan om at tage
passende hensyn til den territoriale dimension sammen med
den gkonomiske og sociale dimension som led i den nye struk-
turfondsstrategi for den kommende finansielle programme-
ringsperiode. Kommissionen foresldr, at der i EU-bistanden
under prioritet II tages hensyn til territoriale kriterier, som
afspejler de relative ulemper, som regioner med geografiske
handicap har (ger, bjergomrader og tyndt befolkede omréder).

1.16.5 E@SU stotter Kommissionens forslag om, at
medlemsstaterne bor sikre, at der tages hensyn til disse regio-
ners karakteristika, ndr midlerne fordeles under de regionale
programmer, og at omrdder med et vedvarende geografisk
handicap ber nyde godt af en stigning i det maksimale EU-
bidrag.

1.16.6  E@SU mener, at man ber vare sarlig opmarksom
pd situationer, hvor der er en akkumulering af sddanne faktorer
(f.eks. @er med bjergomrader og lav befolkningsteathed).

1.16.7 Desuden ber sidanne omrdders swrlige behov
afspejles ikke blot i samherighedspolitikken, men pd alle
omrdder inden for EU’s politik.

1.16.8  Sammen med behovet for, at samherighedspolitikken
tager fat pa konkurrenceevne-problemer i regioner med vedva-
rende strukturelle handicap, som pavirker deres udvikling, ber
andre EU-politikker — sdsom konkurrencepolitikken — tage
hensyn til deres direkte og indirekte konsekvenser for disse
regioner for at integrere dem fuldt ud i det EU, de tilhorer.

1.17 Mal 1-regioner: en vedholdende, mdlrettet indsats

1.17.1  @konomisk og social udvikling af EU’s mindst ugun-
stigt stillede omrdder er ikke bare et spergsmédl om social
retfeerdighed, men er ligeledes vigtig for dets politiske stabilitet
og harmoniske udvikling. Det er helt legitimt at prioritere de
regioner, hvis udviklingsniveauer er blandt EU’s laveste, og hvis
sociale problemer er de mest akutte.

1.17.2  Under strukturfondspakken for mal 1 efter 2006 skal
de begraensninger, der folger af vedvarende handicap, athangigt
af deres intensitet betragtes som hovedfaktoren i fordelingskri-
terierne. Budgetbevillingerne skal ligeledes tage hensyn til de
forstaerkende faktorer, som udgeres af egruppe-effekten, afvan-
dringen eller de tilgaengelighedsproblemer, topografien rejser.

1.17.3  Det er af mindre betydning, om et sddant instrument
antager en juridisk form som et serligt program eller som en
reekke sarlige bestemmelser under ordningen for et nyt »madl
2¢, forudsat at det opfylder et vist antal kriterier eller mal:
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1.17.3.1  Eksistensen af lengerevarende eller vedvarende 1.18 Revision af statsstetteordningen (')
geografiske eller demografiske begreensninger ma udtrykkeligt
vaere et kriterium for stotteberettigelse.
1.18.1  Medlemsstaternes stotteordninger omfatter

1.17.3.2  Indsatsen ber rettes mod aspekter, som helt klart er
forbundet med varige geografiske eller demografiske begrens-
ninger, og kan blandt andet omfatte:

— finansiering af indkeb eller fornyelse af faste eller mobile
transportinfrastrukturer,

— finansiering af risikokapital til udvikling af nye sg- eller luft-
fartsforbindelser enten inden for EU eller med tredjelande,

— finansiering af offentlige infrastrukturer, hvis udbygning er
berettiget i kraft af ostatus, topografisk betinget afson-
drethed eller ringe befolkningstathed,

— atholdelse af visse ekstraomkostninger i forbindelse med
EU-lovgivningens anvendelse i disse omréader (f.eks. anven-
delse af normer for miljo, affaldsforvaltning, vand osv.),

— stotte til vitksomheder pad ger (iser sma virksomheder) til
fremmeforanstaltninger og markedsundersagelser, for sa
vidt som disse bidrager til at frigore dem fra deres nermar-
keds begransede storrelse osv.

1.17.3.3  Dette instruments fordeling md i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet athange af handicappets alvor-
lighed, malt i tilgeengelighedsgraden, den demografiske situation
og muligvis produktiviteten. Den akkumulering af begraens-
ninger, som mange egomrader oplever (sdsom spredning ud
over en egruppe, demografiske problemer eller et bjergrigt
terraen), ma der tages hensyn til i fordelingskriterierne.

1.17.4  Hvis skabelsen af et sddant instrument ikke skal blive
rent symbolsk, ma det tilfores vasentlige midler. De ber
rangere fra et minimum svarende til det beleb, der for
ogjeblikket er afsat til médl 2-regioner, til et maksimum taet pa
det niveau, der for gjeblikket tildeles mal 1-regioner.

forholdsvis langt sterre belob end strukturfondenes. Det er
derfor af sterste betydning for disse regioner, at de forskellige
stotteordninger, EU administrerer, tager hensyn til de ekstraom-
kostninger og begrensninger, der ligger i deres swrlige situa-
tion.

1.18.2  Repreasentanterne for disse regioner argumenterer for
en mere fleksibel ramme ud fra den opfattelse, at den stotte,
der gives for at kompensere for meromkostningerne ved deres
situation, ikke forvrider markedet, men tvertimod bidrager til
at genoprette balancen.

1.18.3  EU-lovgivningen for stotte og navnlig statsstotte med
regionalt sigte og landbrugsstotte ma folgelig revideres. En
sadan stette ma i overensstemmelse med princippet om positiv
differentiering medtage deres specifikke situation og det eventu-
elle samspil med andre vedvarende geografiske eller demogra-
fiske begreensninger. Folgende eksempler kan nzevnes:

1.18.3.1  Ordningen for statsstotte med regionalt sigte tager
hensyn til de begrensninger, meget tyndtbefolkede omrader
lider under, og giver dem for gjeblikket mulighed for at opnd
hgjere stotteniveauer og direkte transportstette. Den indeholder
imidlertid ingen henvisning til @er (bortset fra en anekdotisk
henvisning). Et minimumskrav er derfor, at ordningen for
tyndtbefolkede omrader udvides til at omfatte alle ger, dvs.:

— sammenlignelige teerskler for nettostetteackvivalenten,

— berettigelse til driftsstotte til dakning af meromkostnin-
gerne ved transport.

1.18.3.2  Den selv samme lovgivning tolererer i bedste fald
kun driftsstotte, hvis en sddan stette er »degressiv og midler-
tidige. Denne restriktion tager ikke hensyn til estatusbegrens-
ningernes vedvarende karakter og ber derfor fjernes, iser nér
det gelder transportstatte.

() Statsstotte betragtes som en dirckte overforsel til virksomheder i
form af tilskud, skattefritagelse, erhvervelse af kapitalandele, blode
lan, skatteudseettelse og garantier. Ved beregningen harmoniseres
dataene for statsstottens andel i en felles sammenlignelig indikator

for de forskellige lande.
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1.18.3.3  Det formelle forbud mod direkte transportstette i
samhandelen mellem EU’s medlemsstater ber tages op til
fornyet overvejelse for gernes vedkommende. En sddan stette
kunne nemlig bidrage til at forbedre deres ekonomiske integra-
tion i EU og give dem mulighed for at udnytte deres geogra-
fiske beliggenhed i de havomrader, der omgiver Europa. Dette
vedrorer iser de ger, som ligger naermere en anden medlems-
stats kyster end deres eget fastland og i endnu hejere grad dem,
hvis handel med EU foregér via overseisk transport.

1.18.3.4  Problemet med transportstotte ber ligeledes tages
op i WTO for at fremme den direkte samhandel med de
narmeste tredjelande.

1.18.3.5 Den konkurrenceordning, der galder for se- og
luftfartstransport, omfatter flere bestemmelser om @erne, som
ber forbedres eller suppleres:

— reglen om »den lavestbydende« ber @ndres for at tage
hensyn til faktorer sdsom den gkonomiske og sociale virk-
ning, kontrakttildelingen kan fi pd en o,

— den praksis, der gar ud pd at opdele ruter i en region i
forskellige udbud, ber undgés, hvis den kan komme til at
gd ud over tjenesternes kvalitet og pélidelighed,

— det bor vare muligt at forlenge kontrakter om offentlig
trafikbetjening til sgs for at tage hensyn til afskrivningstiden
for fartgjer.

1.18.3.6  Inden for landbrugs- og fiskeristotte ber man over-
veje sarlige stotteforanstaltninger for den lokale produktion,
som tager sigte pd at afbede konsekvenserne af meromkostnin-
gerne ved transport eller af et begranset marked. Dette kunne
f.eks. gaelde for driftsstette til sma forarbejdningsenheder (slag-
terier, mejerier osv.), ndr regionens beskedne produktion eller
det lokale markeds ringe storrelse ikke muligger en rentabel
drift.

1.18.3.7  Anvendelsen af ensartede satser for indirekte
beskatning (moms, punktafgifter osv.) tenderer mod at forveerre
situationen i omrdder med vedvarende handicap, hvor forbru-
gerpriserne er hgjest. Medlemsstaterne ber have lov til at udvise
en vis fleksibilitet i anvendelsen af satserne for moms og visse
afgifter i disse regioner, ndr dette kan bidrage til at mindske de

strukturbetingede meromkostninger og forbedre befolkningens
levevilkdr. Det samme gelder af indlysende grunde for trans-
portrelaterede afgifter eller brugerafgifter (f.eks. lufthavnsaf-
gifter).

2. Konklusioner og henstillinger

2.1  Den sarbare situation, som regioner med permanente
handicap befinder sig i, har en tendens til at hemme deres
udvikling og forstaerker i mange tilfeelde deres ekonomiske og
sociale problemer. Befolkningen i en region, som ikke har
sddanne handicap, vil alt andet lige opleve storre velstand eller i
det mindste ikke sd store vanskeligheder.

2.2 Det ville vare forkert og misvisende at sige, at det er
disse regioners skabne at vere andenrangsregioner, og at
indbyggerne er henvist til kronisk underudvikling. De euro-
paiske regioner med permanente handicap har i mange tilfeelde
en rakke fortrin eller potentialer, som kan udnyttes: deres nere
beliggenhed ved betydelige naturressourcer, deres evne til at
producere fornyelig energi, deres turistmassige attraktivitet,
deres geostrategiske beliggenhed, deres beliggenhed i narheden
af sejlruter, rigt varierede gkosystemer osv.

2.3 Problemet for disse regioner er, at de for at udnytte disse
muligheder sandsynligvis mé arbejde endnu hardere og lebe
meget storre risici set i forhold til en tilsvarende virksomhed i
andre mere privilegerede egne i EU. I tider med gkonomisk
afmatning vil de veere blandt de forste, som rammes pa grund
af deres industriers lavere rentabilitet.

2.4 En europzisk politik for regioner med permanente
handicap ber sdledes bestd i en pakke af foranstaltninger, der i
sd vid udstrakning som muligt gor dem mindre sdrbare og
bidrager til reelt at skabe lige muligheder for disse omrader og
resten af EU. Da en sddan politik vil vere et svar pa objektive
naturlige begraensninger, er det rimeligt, at den gradueres i
forhold til disse begransningers omfang. Derfor ber den ikke
veare en erstatning, men et supplement til de traditionelle foran-
staltninger som led i politikken for gkonomisk og social
samhorighed.
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2.5 Hvorledes skal en sddan politik se ud?

2.5.1  En europaisk politik for regioner med permanente
handicap ber hvile pé tre hovedprincipper og en rakke mal:

— det forste er varighedsprincippet, idet de geografiske
begraensninger, som kendetegner disse omrader er af varig
karakter. Dette princip star i modsatning til begrebet udvik-
lingseftersleeb, som hidtil har dannet grundlag for EU’s
foranstaltninger til tackling af de gkonomiske og sociale
problemer;

— det andet er princippet om »positiv forskelsbehandlinge.
Det indebearer, at foranstaltningerne for visse omrader, som
skal opveje permanente strukturelle handicap, ikke er at
betragte som ufortjente fordele, men derimod som noget,
der skal bidrage til reel ligestilling. I s henseende adskiller
positiv forskelsbehandling sig fra diskrimination, som ifelge
Domstolens definition »...bestdr i at behandle situationer, som
er forskellige, pd samme mdde, eller at behandle situationer, som
er identiske, forskelligt« (dom afsagt af Retten i Forste Instans
— Fjerde Afdeling — af 26. oktober 1993. Sagerne T-6/92
og T-52/92);

— det tredje princip er »proportionalitet¢, for situationen i
omrdder med permanente handicap er i sagens natur
forskelligartet. Gennemferelsen af positiv forskelsbehandling
af regioner med permanente handicap kan kun forsvares,
hvis den er baseret pd deres geografiske, demografiske og
miljemaessige karakteristika og de deraf folgende begrens-
ninger. Disse karakteristika er nedvendigvis forskellige fra
region til region.

2.5.2  Det drejer sig ikke sa meget om at finde frem til foran-
staltninger, der kan ivaerksattes systematisk og pd samme made
i ethvert omrdde, men forst og fremmest om at skabe en
ramme, som gor det muligt at tage hensyn til disse forskelle.
Med en siddan ramme, der kan bestd i retlige bestemmelser,
finansielle midler eller forskellige styreformer, vil det vere
muligt at udarbejde lesninger, som passer til hver enkelt af
disse regioner og som stdr mal med de konkrete problemers art
og svarhedsgrad. 1 visse tilfeelde vil dette indebare felles
lesninger for alle regioner med permanente handicap. I andre
tilfeelde vil det derimod resultere i specifikke bestemmelser for
én bestemt situation, som ikke kommer til at gaelde for alle.

2.6 Madlene med en politik for regioner med permanente handicap

2.6.1  Der er tre typer mdl med en politik for regioner med
permanente handicap, nemlig sociale, okonomiske og
miljemassige. De hanger meget tet sammen.

2.6.2  Af hensyn til korrekt ivarksattelse af stotten i ugun-
stigt stillede omrader ber begrebet baredygtighed anvendes i
en dobbelt betydning, sdledes at mdlet — set i et sociogkono-
misk perspektiv — bliver at sikre for det forste den fortsatte
bestien af levedygtige familievirksomheder og produktionssy-
stemer, der kan bremse afvandringen fra landet, for det andet
miljevenlig praksis.

2.6.2.1  Sociale mdl: de sociale madl med en europisk
politik for regioner med permanente handicap skal give indbyg-
gerne i disse regioner — som ensker det — mulighed for at bo
og arbejde dér, hvor de er fadt.

2.6.2.2  Befolkningen i disse regioner skal kunne velge
mellem en vifte af infrastrukturer og tjenesteydelser af en
kvalitet, der ligger sd tet som muligt pd dem, der generelt
findes andre steder i EU.

2.6.2.3  Dette galder en lang rxkke sektorer, men isar
almen, faglig og livslang uddannelse, sundhed, transport og
telekommunikation. Ligestilling med andre EU-regioner kan
ikke defineres rent statistisk, men ber anskues kvalitativt. Hvis
der er tale om sofistikerede infrastrukturer eller tjenesteydelser,
vil deres dimension og omkostninger vare uforholdsmaessigt
store i forhold til indbyggertallet, og dette vil vaere desto mere
udtalt, jo mindre regionens befolkning er. Der findes ikke
nogen generel losning pd denne problematik, bortset fra anven-
delsen af et princip om at tilstraebe ydelser af en optimal
kvalitet for i det mindste at give mulighed for at opretholde
befolkningstallet.

2.6.2.4  De midler, der skal til, er strukturfondsforanstalt-
ninger, isar rettet mod transportomradet (faste eller mobile
infrastrukturer), affaldsforvaltning, vandforsyning samt uddan-
nelses- og sundhedssektoren. Péd transport-, energi- og telekom-
munikationsomrddet ber en sddan indsats styrkes gennem
effektiv anvendelse af traktatens artikel 154 om transeuro-
peiske net og tildeling af passende finansielle midler.

2.6.2.5 Indbyggerne i regioner med permanente handicap
ber have adgang til forbrugsgoder og tjenesteydelser til socialt
forsvarlige priser.

2.6.2.6  Uligheder kan i visse tilfeelde afhjalpes gennem
foranstaltninger, der sigter mod at senke forbrugerpriserne og
tilskynde tjenesteleveranderer til at etablere sig i de mest isole-
rede og svagest befolkede omrader.
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2.6.2.7  De nedvendige foranstaltninger er indgreb af socialt
tilsnit sdsom:

— direkte stotte til visse handels- eller servicevirksomheder

— specielle takster for se- og lufttransport for lokalbefolk-
ningen,

— offentlige tjenesteydelser af kvalitet.

Omfanget af disse foranstaltninger ber gradueres i forhold til,
hvor isolerede de bererte samfund er, og vare omvendt
proportionalt med storrelsen af deres marked.

2.6.2.8  Bred anvendelse af bestemmelserne i EF-traktatens
artikel 73 (offentlige tjenester pa transportomradet), artikel 86,
stk. 2 (om virksomheder, der har fiet overdraget at udfere
tjenesteydelser af almindelig ekonomisk interesse) og artikel 87,
stk. 2 (om stotte af social karakter til enkelte forbrugere) kunne
i visse tilfeelde danne grundlag for sddanne bestemmelser.

2.6.3  Okonomiske mal: de gkonomiske mal med en euro-
pxisk politik for regioner med permanente handicap skal
bidrage til disse regioners integration i det indre marked under
hensyntagen til deres sociale og miljgmaessige sdrbarhed. De
frie markedsprincipper ber siledes afstemmes efter princip-
perne om gkonomisk, social og territorial samhgrighed.

2.6.3.1  Den ekonomiske integration af disse regioner i det
indre marked forudsatter ligelige vilkar.

2.6.3.2  Generelt kunne de ekstra transportomkostninger
udlignes gennem direkte stotte til virksomhederne.

2.6.3.3  Fra sag til sag og athaengigt af situationen kunne der
treeffes foranstaltninger for at opveje det lokale markeds ringe
storrelse og de naturlige og menneskelige ressourcers begran-
sede karakter. De kunne omfatte stotte- og tilskyndelsesforan-
staltninger til den private sektor, som tilpasses de respektive
erhvervsgrenes karakter, rentabilitet samt sociale og miljemaes-
sige indvirkning.

2.6.4 Miljemassige mal: de miljomassige mal med en
europisk politik for regioner med permanente handicap skal
sikre, at miljoet i disse regioner beskyttes, uden at det gir ud
over deres ekonomiske og sociale udvikling. Med »miljo« menes
naturressourcer, landskaber og ekosystemer i disse regioner
samt deres kulturarv af forskellig art: arkitektur, mindesmeerker,
sproglige arv, sangskat, danse, litteratur, kunsthdndvaerk osv.

2.6.4.1  Beskyttelsen af miljoarven skal ikke ske ud fra et stil-
lestdende eller nostalgisk mal om at gere regionerne med
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permanente handicap til »indianerreservater«. Det drejer sig
tvaertimod om en aktiv og dynamisk indsats, som navnlig skal
fremme den beeredygtige udvikling, der er nedvendig for at
fastholde lokalbefolkningen og sikre den gode livsbetingelser.

2.6.4.2 Miljomalene kraver indgreb pd vidt forskellige
niveauer: lokalt naturligvis, men ogsd pd nationalt, europaisk
og undertiden endda globalt plan. For eksempel:

— bevarelse af den sproglige arv kraver uddannelsespolitiske
foranstaltninger pa lokalt og nationalt plan;

— Dbeskyttelse af kysterne mod havforurening kraever overvag-
ning af skibsfarten i nationalt og internationalt farvand og
restriktioner (som ved passage gennem sunde), der aftales
ikke alene mellem nabolandene, men ogsd pa internationalt
plan (i IMO-regi);

— forvaltningen af fiskeressourcerne involverer — afhaengigt
af de enkelte tilfelde — ikke alene regionerne, medlemssta-
terne og EU, men ogsd tredjelande (f.eks. i Caribien) og
internationale organer (som i tilfeldet med fiskeriet i Nord-
atlanten);

— alle foranstaltninger i tilknytning til overvagningen af driv-
huseffekten og begransningen af dens konsekvenser ma
nedvendigvis tages op pd alle de navnte niveauer, men
o0gsd pa verdensplan, i FN-regi og péd de forskellige miljo-
konferencer.

2.6.43 Miljomadlene er i meget vid udstrekning et
sporgsmdl om styring. @samfundene og samfundene i de nord-
ligste egne, bjergomrader eller den yderste periferi ber heres og
om muligt inddrages i beslutningstagningen om de
miljespergsmal, der bergrer dem.

2.6.4.4  EU ber ved droftelsen af miljosporgsmal i internatio-
nale fora (f.eks. ved indgdelse af fiskeriaftaler med tredjelande
eller i forbindelse med bekeempelsen af drivhuseffekten) blandt
andet tage hensyn til den serligt sdrbare situation, som dets
regioner med permanente handicap befinder sig i.

3. Slutbemeerkning

3.1 I betragtning af den store betydning og spredte belig-
genhed, som kendetegner de her behandlede regioner, og i lyset
at de overvejelser og forslag, som E@SU fremsetter for at
fremme deres integration, vil EQSU fortsat felge udviklingen i
denne problematik og bidrage til evalueringen af de forskellige
politikker, som skal lgse disse regioners problemer.
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