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MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN

HORINGSDOKUMENT OM STATSSTOTTE TIL INNOVATION

(EOQS-relevant tekst)

INDLEDNING

Det er fastsat i handlingsplanen pa statsstetteomradet, at "innovation er knyttet til en
proces, som forbinder viden og teknologi med udnyttelsen af de muligheder, der findes
pa markedet for at wudvikle nye eller bedre produkter, tjenester og
virksomhedsprocesser 1 forhold til de eksisterende pa fzllesmarkedet, og som
indebarer en vis risiko". Med det foreliggende dokument ivaerksatter Kommissionen
en hering af de interesserede parter for at fi deres syn pa bestemte forbedringer af
reglerne for statsstette til innovation, herunder en afklaring af reglerne for at ege
retssikkerheden, nye finansieringsmuligheder, fastleggelse af kriterier, som skal gore
stotten mere méalrettet, og forenkling af de lovgivningsmessige rammer.

Innovation er af central betydning for, at EU kan skabe vakst og beskeaftigelse, som
det fremgar af en meddelelse, der er under udarbejdelse ("More Research and
Innovation: Investing for Growth and Employment"). Statsstettepolitikken kan bidrage
til en mere innovativ ekonomi bdde ved at opretholde konkurrencen pé
produktmarkederne som en drivkraft for innovation og ved at fastlegge
lovgivningsmassige rammer, der gor det lettere for medlemsstaterne at effektivisere
statsstotten til innovation.

Beskyttelse af konkurrencen ber have forsteprioritet ved udarbejdelsen af effektive
innovationsfremmende systemer 1 EU. Konkurrencen pa et velfungerende marked
skaber incitamenter for virksomhederne til at investere i viden og innovation, fordi de
herved kan opnd konkurrencemassige fordele og sterre overskud.

Ikke desto mindre kan statsstotte 1 visse tilfelde bidrage effektivt til fremme af
innovation, ndr den retter op pa markedssvigt, som ha&mmer innovationsprocessen,
uden at skabe for store konkurrenceforvridninger. Kommissionen har pavist en reekke
problemer, som medferer en utilfredsstillende innovation i Europa (se bilaget). Mange
af disse problemer kan dog ikke loses ved hjelp af statsstotte, men kraever mere
omfattende politiske tiltag. Desuden kan alt for stor innovationsstette i virkeligheden
odelegge innovationsprocessen ved at underminere konkurrencen, som er det mest
effektive stimulerende middel til sammenligning af idéer og til ny innovativ
markedstilgang. Statsstettepolitikken kan derfor kun i begraenset omfang lese
problemet med utilfredsstillende innovation i Europa.

F.eks. tager handlingsplanen for miljeteknologi' sigte pa udnyttelse af miljovenlige
teknologier og innovation, der kan bidrage til savel miljebeskyttelse som gget
konkurrenceevne og vakst. Udviklingen af miljeinnovation er af vasentlig betydning

KOM(2004) 38 af 28.1.2004.
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for en miljomessigt baeredygtig fremtid, men ekonomiske barrierer legger hindringer
i vejen for denne udvikling. Iser afspejler markedspriserne de direkte ekonomiske
omkostninger og ikke omkostningerne ved miljeforurening (sdsom udgifterne til
sundhedsvaesenet som folge af byernes luftforurening). Dette medferer systematisk for
lave investeringer 1 miljoteknologi. Dette galder is@r de virksomheder, der ikke har
rad til at vaere velgerende pa et konkurrencepreget marked. Mélrettede okonomiske
incitamenter kan derfor vare et nyttigt bidrag til fremme af indferelsen af
miljeteknologier.

P& nuverende tidspunkt mener Kommissionen, at det er unegdvendigt at udarbejde nye
serskilte rammebestemmelser for statsstotte til innovation pd grundlag af en abstrakt
definition af dette begreb, hvilket heller ikke vil vere i overensstemmelse med den
tilsigtede forenkling af EU's statsstotteregler. Som led i denne hering er der pavist en
rekke konkrete, mélrettede innovationsrelaterede aktiviteter, som klart retter op pa
de innovationsh&emmende markedssvigt, og hvor fordelene ved statsstotte vil kunne
opveje de eventuelle skadelige virkninger pa konkurrencen og samhandelen. I denne
forbindelse har Kommissionen anvendt en metode, som er 1 overensstemmelse med
den okonomiske indfaldsvinkel, der blev defineret 1 handlingsplanen pa
statsstatteomradet. De nye regler skal fortrinsvis indarbejdes i rammebestemmelser for
statsstotte til F&U og innovation, men ogsa 1 retningslinjerne for stette til risikovillig
kapital, retningslinjerne for miljeostette og i den generelle gruppefritagelse (hvorved
medlemsstaterne bliver fritaget for anmeldelseskravet).

Der er udvalgt felgende typer innovationsrelaterede aktiviteter:

— aktiviteter, der fremmer risikovillighed og eksperimenter og bidrager til at
mindske afstanden mellem den teknologiske viden og markedet

— aktiviteter (erhvervstjenester og infrastruktur), som forbedrer det generelle
erhvervsklima for innovation.

For hver enkelt af de foresliede foranstaltninger vil Kommissionen gerne have
udferlige bemarkninger om foranstaltningens relevans og udformning.

Desuden stilles der spergsmal om mere specifikke forhold, som Kommissionen ogsé
gerne vil have udferlige bemaerkninger til.

Pa grundlag af resultaterne af heringen vil der blive udarbejdet nye klare regler, som
skal indfejes i retsreglerne om statsstotte, og som vil fastlegge granserne for, hvornér
statsstotte til innovation kan betragtes som forenelig med fallesmarkedet. I sidste
instans vil det veere medlemsstaternes ansvar at gere anvendelsen af deres midler mere
malrettet og udarbejde effektive foranstaltninger til fremme af innovation i EU.

Kommissionen modtager gerne alle bemarkninger til denne meddelelse inden den
21. november 2005. Bemarkningerne sendes med angivelse af referencen Horing om
statsstotte __ til __innovation  til  Europa-Kommissionen  pr.  e-mail til
STATEAIDGREFFE@CEC.EU.INT eller pr. brev til:
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GD Konkurrence
Registreringskontoret for Statsstotte
SPA 3, kontor 6/5

B-1049 Bruxelles

Belgien.

Sporgsmdl 1) Mener De, at det er rimeligt ikke at udarbejde scerskilte rammebestemmelser for
statsstotte til innovation, og at de nye muligheder for statsstotte malrettes udvalgte
innovationsrelaterede aktiviteter?

2.

(12)

(13)

2.1.

(14)

PRINCIPPERNE FOR KONTROL MED STATSSTOTTE TIL INNOVATION

Kommissionen kan godkende statsstotte til innovation pd grundlag af EF-traktatens
artikel 87, stk. 3, litra c¢). I overensstemmelse med principperne i handlingsplanen pé
statsstotteomridet skal der 1 forbindelse med godkendelse af statsstotte til innovation
foretages en general undersegelse af, om folgende betingelser er opfyldt:

(a) der skal vere tale om et veldefineret markedssvigt
(b)  stetteinstrumentet skal vaere rettet mod det paviste markedssvigt:
o statsstetten skal veere det mest velegnede middel

o stotteforanstaltningen skal have en tilskyndelsesvirkning, dvs. at den skal skabe
yderligere innovationsrelaterede aktiviteter

o stotteforanstaltningen skal st 1 forhold til det problem, der skal lases

(c) konkurrenceforvridninger og pavirkning af samhandelen skal begranses for at
sikre, at stotteforanstaltningen som helhed ikke er i strid med den fzlles
interesse.

Pa baggrund af denne underseogelse kan der udarbejdes en raekke normative kriterier,
som kan bidrage til udformningen af ex ante-regler for statsstette til innovation (som
skal indfejes i rammebestemmelser, retningslinjer eller gruppefritagelser). Formélet
med denne metode er at pavise konkrete aktiviteter, hvor der kan tillades statsstotte,
forudsat at den opfylder en raekke bestemmelser og kriterier. De tidligere erfaringer
kan ogsa bidrage til at pavise aktiviteter og udforme relevante regler. De kriterier, der
anfores 1 dette dokument, vil blive anvendt ved udarbejdelsen af sddanne ex ante-
regler. Der er ingen planer om at anvende ovennavnte generelle undersegelse til
vurdering af, om individuelle anmeldelser er forenelige med faellesmarkedet. Desuden
er det foreliggende dokument kun beregnet til hering.

Pavisning af markedssvigt, der pavirker innovation

"Markedssvigt" optreeder, nar markedet ikke i sig selv medferer et ekonomisk
effektivt resultat. Ifolge vademecum om innovation” kan private virksomheder vare

SEK(2004) 1453 af 15.11.2004.
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(15)

(16)

(17)

2.2.

(18)

(19)

tilbageholdende med at foretage innovation: de feler méske, at de ikke kan opné det
fulde udbytte af innovation som et offentligt gode, og de er maske ikke opmarksomme
pa innovationens positive afsmittende virkninger (eksterne virkninger). I sadanne
tilfelde kan direkte statsstotte til virksomhederne vaere et velegnet middel til at
kompensere for ugunstige risiko/afkast-faktorer, der er forbundet med innovation.
Andre markedssvigt, der blev omtalt i ovennavnte vademecum, var ineffektiv
informationsformidling, mangler pd kapitalmarkederne og paradoksproblemer pé
arbejdsmarkedet. Desuden kan samordningsproblemer fore til markedssvigt og dermed
ha&mme innovation.

Omfanget af innovationsh&emmende markedssvigt, kan variere alt efter den
pageldende virksomhed og den pageldende type aktiviteter. P& grundlag af de
tidligere erfaringer er der fastlagt tre hovedprincipper i ovennavnte vademecum:
i) sma og mellemstore virksomheder berores i hgjere grad end store virksomheder’,
i1) markedssvigt bergrer i hegjere grad nyoprettede virksomheder, og iii) der er tale om
storre markedssvigt og mindre fordrejende virkninger for aktiviteter, der ligger 1 en vis
afstand fra markedet (f.eks. uddannelse).

Desuden har innovative projekter og aktiviteter en sarlig dynamik, som kan skabe
hurtige @ndringer i markedsforholdene. Generelt vil markedssvigt blive reduceret i
tidens lob, feks. fordi det pigeldende marked er blevet mattet, og
informationsformidlingen er blevet mere effektiv.

Der er en tendens til, at markedssvigt, der involverer samarbejde pa tvaers af grenserne
og samarbejde mellem flere parter, er storre pa grund af samordningsproblemer, og
fordi innovation er et offentligt gode. Markedssvigt er sandsynligvis ogsd mere
omfattende i forbindelse med projekter, hvor resultaterne formidles til et storre
publikum, eller hvor der tillades adgang til forskningsresultaterne uden
forskelsbehandling. Af denne grund kan det vare pa sin plads at yde en bonus for
samordning og formidling.

Stetteinstrumentet skal vzere rettet mod det paviste markedssvigt
— Er statsstotte det rette instrument?

Erfaringerne viser, at det er meget vanskeligt at vide pa forhand, hvilke innovative
produkter og tjenester der vil fa succes pa markedet. Af denne grund ber statsstette til
innovationsaktiviteter ikke tage sigte pd at "udpege vindere", men ber i stedet give
starre muligheder for innovation ved at forbedre erhvervsklimaet.

— Tilskyndelsesvirkning

Statsstette til innovation skal have en tilskyndelsesvirkning og skal fa
stottemodtagerne til at @ndre adfaerd pa den enskede made. Stetten ber kun ydes, hvis
det kan pévises, at den er en absolut forudsatning for, at den planlagte innovation
gennemfores.

Det star faktisk ikke klart, i hvilket omfang store virksomheder bereres af markedssvigt. Sma og
mellemstore virksomheder (SMV) defineres i Kommissionens henstilling af 6. maj 2003 om
definitionen af mikrovirksomheder, sma og mellemstore virksomheder - meddelt under dokument
nr. K(2003) 1422.
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(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

Statsstotte kan ydes pa forskellig made. Normalt tages der kun hensyn til
subventionsekvivalenten og intensiteten. En stetteforanstaltnings tilskyndelses-
virkninger kan dog pavirkes af dens form (f.eks. direkte tilskud, lan, der skal
tilbagebetales, skattelettelse eller garanti).

— Proportionalitet

Stetteforanstaltningen skal ogsa sta i forhold til det markedssvigt, den er rettet imod.
Der ma ikke vare andre, mindre forvridende foranstaltninger (som f.eks. generelle
foranstaltninger eller foranstaltninger, som indebarer mindre stotte eller stotte i en
kortere periode), der kan korrigere det pageldende markedssvigt lige sé effektivt.
Stetten ber begrenses i tid og omfang og ber underkastes en vis evaluering, s& den kan
indstilles, hvis den ikke medferer de forventede resultater med tiden.

Begrznsning af konkurrenceforvridningerne og pavirkningen af samhandelen

Innovation omfatter stadier, som ligger tet pd markedet. Det gor det endnu vigtigere at
sikre, at konkurrenceforvridningerne og pavirkningen af samhandelen begranses, sa
stotteforanstaltningen som helhed ikke er i strid med den falles interesse.

Det er almindelig anerkendt, at smi stettebelob og lavere stotteintensitet skaber
mindre konkurrenceforvridning. Endvidere atheenger konkurrenceforvridningernes
omfang af de pigaldende stottemodtageres markedsstyrke.

Statsstottereglerne for innovation ber udformes pa grundlag af virkningerne pa
konkurrencen. Mens statsstotte til SMV og/eller til aktiviteter, der ligger langt fra
markedet, kan vare omfattet af lettere procedureregler og vere fritaget for
anmeldelse (eller i hvert fald undergivet enkle godkendelsesprocedurer), kan
statsstotte til f.eks. store virksomheder eller virksomheder med en stor markedsandel
kun tillades, efter at Kommissionen har undersegt forholdene naermere.

Kommissionen mener pa nuvarende tidspunkt, at det indebarer betydelige risici at
tillade stette til innovation, der ikke er af teknologisk art, pa grundlag af ex ante-regler,
da der i praksis kan vare tale om stettemodtagernes rutineaktiviteter. P4 nuvearende
tidspunkt foreslds det, at ex ante-regler for statsstette til innovation begranses til de
aktiviteter, der vedrorer teknologisk innovation®, for at mindske risikoen for
omgéielse af reglerne og for konkurrenceforvridninger.

Desuden ber stettemodtagerne i forbindelse med en bestemt stotteforanstaltning
udvelges péd grundlag af Abne og gennemsigtige kriterier uden forskelsbehandling
for at begranse de konkurrenceforvridninger og negative virkninger for samhandelen,
som en urimelig favorisering af visse virksomheder medferer. For at begrense disse
virkninger ber der ikke forskelsbehandles efter f.eks. oprindelsesland i EU.

Som defineret i Oslo-manualen, s. 9: "Ved teknologisk produktinnovation forstds anvendelse/afsetning
af et produkt med forbedrede egenskaber, sd der objektivt set leveres nye eller bedre tjenester til
forbrugerne. Ved teknologisk procesinnovation forstds anvendelse/indferelse af nye eller vasentlig
bedre produktions- eller leveringsmetoder. Den kan omfatte @endringer i udstyr, menneskelige
ressourcer, arbejdsmetoder eller en kombination af disse elementer." ("Oslo Manual: Proposed
Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation Data" - 1997; OECD og Europa-
Kommissionen, tilgeengelig pa http://www.oecd.org/dataoecd/35/61/2367580.pdf).
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(27) Et andet vigtigt princip er, at statsstotte ikke ber gere det urentabelt for private
virksomheder at udvikle deres aktiviteter pa et marked, hvor samtlige virksomheder
modtager stotte, s& det fortrenger det private initiativ. Risikoen er sarlig stor i
forbindelse med netverksvirkninger, da det her er alt eller intet. Ved at anvende
statsstotte bor regeringerne soge at tiltraekke finansiering fra den private sektor 1
stedet for at afskraekke den. Ogsé af denne grund ber statsstette begrenses med hensyn
til tid og omfang og eventuelt reduceres efterhanden.

24. Regional dimension

(28) Innovation antager meget ofte en regional form, og Kommissionen er meget
interesseret 1 at stotte regionale innovationsklynger og ekspertisecentre. Mange af de
eksisterende statsstotteregler kan anvendes til at fremme regionaludvikling generelt
(f.eks. regional investeringsstotte, stotte til SMV, uddannelses- og beskaftigelsesstatte
og stotte til F&U). Et serligt spergsmal er, om samherighedspolitiske betragtninger
ber behandles sarskilt eller samtidig med korrektionen af de markedssvigt, der
ha@mmer innovationsprocessen. Lavere velstand kan vere forbundet med mere
alvorlige markedssvigt, men det er ikke altid tilfaeldet, og det er som udgangspunkt
uklart, hvorfor der er flere markedssvigt i nogle regioner end i andre.

(29) Retningslinjerne for regionalstette er for gjeblikket det vigtigste instrument til fremme
af regional samherighed gennem statsstotte. Der er dog 1 nogle horisontale regler
(f.eks. gruppefritagelsesforordningen for stette til SMV, retningslinjerne for
miljestette) mulighed for regional bonus for at gge stotteintensiteten i stotteberettigede
omrader. Stette til innovation kan normalt kumuleres med regionalstette, fordi de to
typer hver is@r vedrorer forskellige stotteberettigede omkostninger; regionale tilleg er
ogsé mulige.

(30) Selv om metoden med regional bonus er velegnet til at lase samhearighedsproblemer,
kan den ikke altid rette op pa den geografiske dimension ved markedssvigt og
konkurrencebegransninger, nar det galder innovation.

(31) Spergsmalet er, hvorvidt der i1 reglerne for statsstotte til innovation ber indfejes
serlige supplerende bestemmelser om regionale aspekter. Kommissionen er lydher
over for forslag til, hvordan man bedst kan tackle de geografiske forskelles
indvirkning pd markedssvigt og konkurrencebegrensninger ud over (eller i stedet for)
regional samherighedsbonus.

Sporgsmal 2) Mener De, at de problemer, der er omtalt i bilaget, og de markedssvigt,
Kommissionen har pdvist som hindringer for innovationsprocessen, er korrekte?
I bekreeftende fald hvorfor? I bencegtende fald hvorfor?

Sporgsmdl 3) De foranstaltninger, der beskrives i denne meddelelse, medforer ex ante-
kriterier, der kan danne grundlag for godkendelse af statsstotte til innovation. Mener De, at
en sadan fremgangsmade er tilstreekkelig?

Sporgsmal 4) De interesserede parter opfordres til at fremlegge empiriske beviser for, at det
er rimeligt at tillade statsstotte til store virksomheder, iscer i forbindelse med den tilsigtede
udvikling af klynger omkring ekspertisecentre i EU. Mener De, at Kommissionen bor
udarbejde ex ante-regler, som tillader, at der ydes statsstotte til innovation til store
virksomheder, eller at en sdadan form for stette altid bor underkastes en strengere

DA



DA

undersogelse i hvert enkelt konkret tilfeelde pd grundlag af en anmeldelse til Kommissionen?
Er det rimeligt at skelne mellem forskellige kategorier af store virksomheder, nar det drejer
sig om statte til innovation (eller anden statsstotte)? I bekreeftende fald pa grundlag af hvilke
kriterier? Og til hvilket formal?

Sporgsmal 5) De interesserede parter opfordres til at fremscette empiriske beviser for, at det
er rimeligt at tillade statsstotte til innovation, der ikke er af teknologisk art, iscer inden for
servicesektorerne.

Sporgsmal 6) Bor reglerne for statsstotte til innovation omfatte regional bonus til
samhorighedsformdl? Bor denne bonus variere alt efter regionens geografiske situation,
uafhcengigt af samhorighedssporgsmdl?

Sporgsmal 7) Er nogle typer stotte mere velegnede i bestemte situationer og til bestemte
innovationsaktiviteter (f.eks. skattelettelser, garanterede lan og andre ldn)?

3. FREMME AF RISIKOVILLIGHED OG EKSPERIMENTER

(32) Innovative projekter/virksomheder er udsat for store risici og kan have behov for
betydelige investeringer. Private investorer er maske uvillige til at finansiere dem pa
grund af informationsasymmetri, der medferer heje transaktionsomkostninger ved
vurdering af og tilsyn med risikoen ved innovative projekter/virksomheder, og
undertiden pa grund af mangel pd den nedvendige sikkerhedsstillelse (svigt pa
kapitalmarkederne). Virksomhederne vil méske afholde sig fra at investere i
innovation af samme grund, og/eller fordi de ikke feler sig i stand til at udnytte
fordelene ved innovation (markedssvigt forbundet med eksterne virkninger og
innovation som et offentligt gode).

(33) Statsstotte kan bidrage til at rette op pd disse markedssvigt og dermed tiltreekke
yderligere innovationsaktiviteter og supplerende privat finansiering. Kommissionen
har pavist tre omrader, hvor der er en tendens til denne type markedssvigt, og hvor
mélrettet statsstotte kan blive et nedvendigt og effektivt middel: 1) stette til
nyoprettede innovative virksomheders etablering og ekspansion, ii) risikovillig kapital
og iii) fremme af eksperimenter og afsatning.

3.1. Stette til nyoprettede innovative virksomheders etablering og ekspansion

(34) Konkrete markedssvigt og stettens relevans: Selv om nyetablerede virksomheder
og innovative SMV er af central betydning for innovation og fornyelse i erhvervslivet,
pavirkes de i alvorlig grad af mange markedssvigt, der hemmer innovationsprocessen.
Pé grund af mangel pad egenkapital og/eller pa sikkerhedsstillelse, som er nedvendig
for at skaffe kapital, kan de vare udsat for meget stramme finansierings-
begrensninger. Til trods for at der findes markedsbetingede lgsninger (f.eks.
startkapital og kapitalsterke private investorer (business angels)), kan statsstotte vere
nedvendig for effektivt at skaffe finansiering til innovative nyoprettede virksomheder.

(35) Tilskyndelsesvirkning og proportionalitet: Med henblik pd udformningen af
statsstotteregler pd dette omrdde kan det antages, at der er en tilskyndelsesvirkning,
nér det gelder innovative nyoprettede virksomheder (som defineret nedenfor). For at
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(36)

(37)

(38)

(39)

sikre proportionalitet er det dog nedvendigt at begreense det maksimale stottebelab og
fastlegge en tidshorisont.

Konkurrenceforvridning og pavirkning af samhandelen: Stette til nyoprettede
virksomheder vil sandsynligvis kun fd4 ringe indvirkning pé& samhandelen og
konkurrencen. Der er dog risiko for, at offentlig finansiering af innovative nyoprettede
virksomheder kan fore til etablering af urentable virksomheder og fortraenge private
investeringer, hvis ikke den er tilstrekkelig malrettet. Der ma derfor indferes regler,
som sikrer, at finansieringen er tidsmassigt begranset, og at rentabilitets-
incitamenterne ikke svakkes.

P& baggrund af disse argumenter og behovet for at begrense de administrative
formaliteter mener Kommissionen, at der ber ydes statsstotte pd grundlag af en
definition af innovative nyoprettede virksomheder, som geor det unedvendigt at
definere "stotteberettigede omkostninger".

De foresliede regler: den foresldede definition af innovative nyoprettede
virksomheder gar ud pd, at de skal opfylde begge de to folgende kriterier:

o FEtableringskriteriet: virksomhederne skal have eksisteret i under [5 r], og de skal
vere sma (jf. SMV-definitionen, iser uathengighed af store virksomheder og
ikke over [50 ansatte]).

e Innovationskriteriet: enten 1i)bevis for, at stettemodtageren vil fremstille
produkter og processer, som er teknologisk nye eller vasentligt forbedrede 1
forhold til den nyeste teknologi inden for den pageldende industri 1 EU, og som
indebaerer en risiko for teknologiske eller industrielle svigt eller ii) F&U-
udgifterne tegner sig for mindst [15 %] af stettemodtagerens samlede udgifter.

Folgende regler kunne galde for statsstotte:

(1) Fritagelse [pa 50 %] for socialsikringsbidrag og andre lokale/regionale skatter
(dvs. som ikke er overskudsrelaterede) indtil [5 ar] efter etableringen og i op
til [5 ar], forudsat at overskuddet geninvesteres i virksomheden eller i 1an.

(2)  Desuden mulighed for at yde stotte pd op til 1 mio. EUR i en tredrig periode
til en innovativ nyoprettet virksomhed, uden serlige restriktioner med hensyn
til de stotteberettigede omkostninger og forudsat at: i) den ikke kumuleres
med anden statsstette, ii) stottemodtageren ikke er en kriseramt virksomhed”,
og iii) virksomheden kun modtager den pidgaldende stotte én gang.

Spargsmadl 8) Er De enig i de foresldede kriterier for definition af innovative nyoprettede
virksomheder, i tanken om ikke at definere stotteberettigede omkostninger, og i stottebelobene
og reglerne for kumulering? Mener De, at der bor fastlegges andre kriterier for
stotteberettigelse for hajteknologiske sektorer, sasom biotek- og medicinalindustrien, som har
en lang produktudvikling, og hvor der gdr lang tid, inden produktet kan markedsfores?

Som defineret i Kommissionens meddelelse - Fellesskabets rammebestemmelser for statsstotte til
redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder - EUT C 244 af 1.10.2004.
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Spargsmdl 9) Ud over bemcerkninger til de foreslaede regler vil Kommissionen gerne have
forelagt empiriske argumenter, der viser, at der er behov for statsstotte: i) til nyoprettede
virksomheder uafhcengigt af innovationskriteriet, og ii) til innovative SMV, der har veeret
etableret i over [5 dr].

3.2

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

Tackling af egenkapitalgabet for at ege tilforslen af risikovillig kapital i EU

Konkrete markedssvigt og stettens relevans: Risikovillig kapital tilvejebringes
fortrinsvis via private akterer. De nuvarende regler for statsstotte til risikovillig
kapital paviser dog et egenkapitalgab i EU og erkender, at markedssvigt, der er
forbundet = med  ufuldkommen  eller  asymmetrisk  information  og
transaktionsomkostninger, kan gore statsstotte berettiget. I denne forbindelse pavirker
innovationsrelaterede =~ markedssvigt den  effektive  egenkapitaltilforsel  til
virksomhederne. Selv om disse markedssvigt nok er sterst 1 den allertidligste fase af en
virksomheds levetid, kan statsstotte ogsd spille en rolle i senere faser, f.eks. efter
etableringen (dvs. slutningen af den indledende fase og begyndelsen af
ekspansionsfasen, hvor der er behov for ny finansiering). OECD's arbejdsgruppe om
SMYV og iverksatterkultur udsendte pa OECD's anden ministerkonference om SMV i
juni 2004 en rapport, der udtrykkeligt identificerer dette markedsgab®.

Tilskyndelsesvirkning og proportionalitet: Med henblik pa udformningen af
statsstotteregler pa dette omrdde kan det tages for givet, at der findes en
tilskyndelsesvirkning, nar det gelder SMV. For at sikre proportionalitet er det dog
nedvendigt at begraense det maksimale stottebelab og fastlegge en tidshorisont.

Konkurrenceforvridning og pavirkning af samhandelen: Stette til SMV i de
indledende faser vil sandsynligvis kun fa ringe indvirkning pd samhandelen og
konkurrencen. Der er dog fare for, at den offentlige finansiering af SMV, hvis ikke den
er mélrettet, kan medfere etablering af urentable virksomheder og fortreenge private
investeringer, hvilket er i uoverensstemmelse med behovet for at skabe private
egenkapitalmarkeder. Der mé derfor indferes regler for at sikre en rimelig deltagelse
fra private investorers side, for at gore finansieringen kortfristet og for at opretholde
rentabilitetsincitamenterne.

De foreslidede regler: Der kunne indferes storre fleksibilitet, end det er tilfeldet efter
de nuvarende regler, nar det gelder vurdering af stette 1 form af risikovillig kapital 1
henhold til meddelelsen om statsstette til risikovillig kapital, der snart udlgber og for
ojeblikket er ved at blive revideret. Kommissionen vil overveje, om de nuvarende
sikre investeringstrancher skal tilpasses af hensyn til den @ndrede situation pa
venturekapitalmarkederne i1 Europa og den sandsynlige fremtidige udvikling.
Kommissionen vil undersege, om der er mulighed for sterre fleksibilitet i
investeringstrancherne og for en gruppefritagelse.

For gjeblikket mé staten ikke deltage i risikovillige kapitalfonde med mere end 50 %
(70 % 1 stetteberettigede omrader). Kommissionen vil kun 1 tilfelde af midler til
investering i startkapital kunne overveje muligheden for at tillade statsmidler ud over
det nuvaerende maksimum.

DSTI/IND/PME(2002)12/endelig, af 25.5.2004.
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(45)

Kommissionen kan overveje serlige bestemmelser om faserne efter virksomhedens
etablering, som skal lette virksomhedernes ekspansion uden at blokere for
venturekapitalindskydernes muligheder for at trekke sig ud af projekterne: ved at
tillade, at stotte til SMV kumuleres med stette 1 henhold til reglerne for risikovillig
kapital, eller gennem garanterede 1&n (men til mindre gunstige renter end i forbindelse
med nyetablering) eller gennem 1an med kortere tilbagebetalingsbetingelser.

Spargsmdl 10) Mener De, at der er behov for andre typer statsstotte end dem, der for
ojeblikket ydes i forbindelse med risikovillig kapital, for at hjcelpe europceiske SMV ud over
nyetableringsfasen? I bekreeftende fald hvilke?

3.3.

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

Fremme af teknologiske eksperimenter og risikoen ved lancering af innovative
produkter

Konkrete markedssvigt og stettens relevans: I henhold til rammebestemmelserne
for statsstotte til F&U er det ikke for gjeblikket muligt at yde statsstotte til aktiviteter,
som strekker sig ud over den ferste prototype. Disse aktiviteter ligger tettere pa
markedet og vil derfor kunne fordreje konkurrencen markbart og pavirke
samhandelsvilkdrene negativt. Under visse omstendigheder er sidanne aktiviteter dog
udsat for samme type markedssvigt, som beskrevet ovenfor. Sma virksomheder kan
f.eks. have behov for fremmedkapital til produktion af store prototyper, selv om disse
kan markedsfores, eller udvidet finansiering til markedstestning af nye produkter.

Tilskyndelsesvirkning og proportionalitet: SMV kan blive serlig berort af dette
problem, da omkostningerne ved disse aktiviteter kan vare betydelige.
Stetteintensiteten ber dog begranses, da der er tale om aktiviteter taet pd markedet.

Konkurrenceforvridning og pavirkning af samhandelen: Da der er risiko for, at
aktiviteter, der er forbundet med eksperimenter og afsatning, kan vere de samme som
virksomhedens rutineaktiviteter, foreslas det, at statsstotten begranses til teknologisk
innovation og til SMV.

De foresliede regler: En rekke aktiviteter kan medtages i det sidste F&U-stadium,
prekonkurrencestadiet, som vil blive "forsegsudviklingsstadiet" og vil vare
stotteberettiget.

Folgende regler kunne overvejes af hensyn til SMV:

(a) yderligere aktiviteter (ud over de aktiviteter, der for gjeblikket er
omfattet af F&U-rammebestemmelserne) kunne betragtes som lovlig
statte:

— udvikling af kommercielt anvendelige prototyper og pilotprojekter med det formal at
gennemfore teknologiske eksperimenter og/eller marketingeksperimenter, hvor prototypen
nedvendigvis er det endelige kommercielle produkt, og hvor det er for dyrt at fremstille det
udelukkende til demonstrations- og valideringsformal

— tekniske evalueringer og gennemforlighedsundersggelser som forberedelse til lanceringen
af et nyt produkt herunder omkostninger til software og computermodellering med henblik
pa gennemforelse af teknologiske og/eller marketingeksperimenter; afprevnings- og
laboratorieomkostninger
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— udgifter til tilpasning af teknologier til bestemte produktionsspecifikationer og til
forbedring af produktionsprocessen ind til ferste proveproduktion

— markedsferingsomkostninger ved den teknologiske udformning
— administrations- og marketinguddannelse

(b) de stotteberettigede omkostninger svarer til dem, der for gjeblikket er
omfattet af F&U-rammebestemmelserne

(c) stottens form og betingelser:
— begrenset stotteintensitet [15 %]
— tilskud, subsidierede eller garanterede 14n eller andre lan

- ovennavnte aktiviteter skal knyttes sammen med til et bestemt F&U-projekt, der
gennemfores af virksomheden selv eller af en anden virksomhed

— stotten skal vaere forbundet med produkter og processer, der er teknologisk nye eller
vaesentligt forbedrede 1 forhold til den nyeste teknologisk inden for denne sektor i EU, og
som indebaerer en risiko for teknologiske eller industrielle svigt.

Spoargsmdl 11) Mener De, at disse bestemmelser vil fa de forventede virkninger med hensyn til
at anspore SMV til at lancere innovative produkter pa markedet? I bencegtende fald, hvordan
bor disse bestemmelser da cendres?

Sporgsmdl 12) Foreligger der beviser pd, at disse bestemmelser bor udvides til ogsd at
omfatte store virksomheder? Mener De, at der bor vere anmeldelsespligt, nar der ydes
betydelige stottebelob til individuelle virksomheder eller individuelle sektorer? I bekrceftende
fald over hvilket belob? Hvilke empiriske beviser bar Kommissionen i sd fald kreeve fremlagt?

4. ET INNOVATIONSFREMMENDE ERHVERVSKLIMA
4.1. Stette til innovationsformidlere

(51) Innovationsformidlere er foretagender, der leverer infrastruktur og tjenester til
virksomheder, som er involveret i innovative aktiviteter. De kan vare offentlige eller
private. Horingen om vademecum om innovation viste, at disse formidlere ikke i
tilstreekkelig grad var omfattet af de eksisterende statsstotteregler, hvilket begrensede
deres udvikling potentielt. Folgende to situationer ber veere omfattet: for det forste, nar
stotten gives videre til de endelige stottemodtagere, og for det andet, nir formidleren
modtager stotten.

(52) Konkrete markedssvigt og stettens relevans: Innovationsformidlere kan bidrage til
at rette op pé& markedssvigt, som skyldes utilstreekkelig informationsformidling,
eksterne virkninger og manglende samordning, ved at levere tjenester og infrastruktur
til virksomhederne. Markedsprisen for tjenesterne kan dog vare for hej for
nyoprettede virksomheder og for sma og mellemstore virksomheder, og markedet kan
vaere for utilstreekkeligt udviklet til, at private akterer ensker at medvirke. Statsstotte
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(33)

(34)

(35)

(56)

(57)

kan vere et velegnet middel til at &ndre incitamenterne og oge levering og forbrug af
innovationsformidlernes tjenester.

Tilskyndelsesvirkning og proportionalitet: Det tages for givet, at der er en
tilskyndelsesvirkning for smé virksomheder. Dette skal dog pédvises, ndr det drejer sig
om mellemstore virksomheder, mens det er generelt anerkendt, at store virksomheder
ikke bergres. Proportionaliteten kraever, at stotten maélrettes og geres belabs- og
tidsmaessigt begrenset; innovationsformidlere ber vare &bne faciliteter, som ikke
udsetter virksomhederne for forskelsbehandling.

Konkurrenceforvridning og pavirkning af samhandelen: For at begraense
forvridningerne er det kun SMV, der ber betragtes som stotteberettigede. Store
virksomheder ber betale normale priser, ikke subsidierede priser. Der er en risiko for,
at direkte statsstotte til innovationsformidlere kan forhindre, at der opstér baredygtige
private markeder, og at det private initiativ fortrenges.

De foresliede regler: Den gxldende statsstottepolitik tillader stotte, der videregives
til de endelige stottemodtagere. Kommissionen mener ikke, at der er tale om stotte,
hvis formidlerne har en minimal fortjeneste.

Som ved F&U kan innovationsformidlerne gennemfoere aktiviteter, som er i den
offentlige interesse, men som ikke kan adskilles klart fra de ekonomiske aktiviteter og
derfor falder ind wunder statsstottereglerne. Nar disse aktiviteter ikke er
markedsorienterede og ikke skaber selektive fordele til gavn for individuelle
virksomheder, er de berettiget til 100 % statsstotte.

Statsstette kan kun godkendes, nar folgende betingelser er opfyldt:

(a) Stetten ber kun anvendes til keb af en reekke veldefinerede tjenester. En sadan
stotte beor vere omfattet af ordninger, som specificerer, hvilke tjenester der
praecist er statsstotteberettigede. Sddanne tjenester kan omfatte:

e forskning og identifikation af innovative projekter

o virksomhedsrddgivning, sdsom vejledning med hensyn til en passende
virksomhedsplacering (f.eks. i en klynge) og/eller forretningspartnere, strategisk
radgivning og uddannelse under og efter etableringen, teknologisk bistand til
innovative projekter, konsulentbistand 1 forbindelse med erhvervelse og
beskyttelse af immaterielle rettigheder og handel med sadanne rettigheder og
konsulentbistand i forbindelse med licensaftaler og brug af standarder

e levering af faciliteter, sdsom kontorer, databanker til segning efter eksisterende
teknologier og partnere til teknologioverfersel, kvalitetsmarkning, afprevning og
attestering.

(b) Stetten ber kun anvendes til keb af disse tjenester hos klart definerede
innovationsformidlere. P4 grundlag af eksemplet med Det Europaiske BIC-Net
foreslar Kommissionen, at "innovationsformidlere" defineres pa grundlag af de
tjenester, de leverer som (offentlige eller private) stetteorganisationer for
innovative SMV og ivarksettere. For at kunne kvalificere sig som
innovationsformidler skal en juridisk person is@r levere folgende:
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(58)

— searlige tjenester som defineret ovenfor

— mindst en af felgende typer infrastruktur: fysisk udarbejdelse af innovative
projekter (fuldt udstyrede kontorer), uddannelsesfaciliteter, laboratoriefaciliteter,
afprovnings- og attesteringsfaciliteter

— formidling af de leverede tjenester og de opnéede resultater.

(c) SMV kan modtage statsstatte gennem en slags "innovationsservicevoucher" pa
maksimalt 200 000 EUR over en tredrig periode (uafthangigt af eventuelle de
minimis-bidrag) til keb af tjenester hos innovationsformidlere op til denne
graense.

Bortset fra aktiviteter, der ikke er markedsorienterede, men er i den offentlige interesse
(se ovenfor), ber direkte stotte til innovationsformidlere ikke wvaere tilladt.
Kommissionen mener dog, at stetteforanstaltninger for kunder, der benytter disse
strukturer, kan bidrage til at stimulere markedet for innovationsformidlere og indirekte
stotte dem.

Spargsmdl 13) Hvordan betragter De scerlig stotte til innovationsformidlere, som fusionerer
eller opretter et joint venture for at nd den kritiske masse pa et teknologisk
specialiseringsfelt? Bor investeringsstotte veere tilladt i denne forbindelse? I bekrceeftende fald
pd hvilke betingelser? Hvilke andre foranstaltninger kunne overvejes?

4.2.

(39)

(60)

(61)

Fremme af uddannelse og mobilitet

Konkrete markedssvigt og stettens relevans: Et hgjt uddannelsesniveau og en stor
mobilitet for forskere, ingenierer og andre ansatte er en forudsatning for, at
innovationen 1 EU kan gges, og der kan vere problemer med at tilpasse udbuddet af og
eftersporgslen efter personale. Kommissionen mener, at uddannelse af ansatte i
ivaerksetterkultur, kreativitet, @ndringsforvaltning og andre innovationsrelaterede
emner er serdeles nyttig. P tilsvarende made vil ansattelse af hejt kvalificerede
forskere og ingenierer bidrage til, at forskningsresultaterne udnyttes. Derfor kan
foranstaltninger, som streekker sig ud over den nuverende gruppefritagelses-
forordnings’ anvendelsesomrdde, vare omfattet af statsstotte og fritaget for
anmeldelsespligt i et vist omfang. Desuden kunne man fremme midlertidigt udlan og
udveksling af personale mellem universiteter eller store virksomheder og SMV.

Tilskyndelsesvirkning og proportionalitet: Tilskyndelsesvirkningen kan antages at
veaere til stede for nyoprettede virksomheder og sma virksomheder, forudsat at stetten
ikke anvendes til blot at udskifte andre ansatte. Tilskyndelsesvirkningen skal pavises,
iser nar det geelder mellemstore virksomheder i1 udviklingsfasen. Med hensyn til store
virksomheders udlan af personale til SMV skal tilskyndelsesvirkningen pdvises klart
og specifikt, for eksempel ved at vise, at projektet ikke kan gennemferes uden l&n af
dette midlertidige personale.

Konkurrenceforvridning og pavirkning af samhandelen: Der kan kun ydes stotte
til SMV. Universiteter eller store virksomheder, der udladner personale, vil fa

Kommissionens forordning (EF) nr. 68/2001 af 12. januar 2001 om anvendelse af EF-traktatens
artikel 87 og 88 pd uddannelsesstotte - EFT L 10 af 13.1.2001.
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kompensation for at udsende personale til at arbejde i en SMV. Store virksomheder,
der udveksler personale med SMV, mé ikke tilhare samme koncern. Stettens varighed
og stottebelabet bor begranses.

(62) De foreslaede regler

Stette til SMV:

— stotteberettigede ansettelsesomkostninger: personaleomkostninger i forbindelse med hajt
kvalificerede forskere og ingenierer

— projektrelaterede uddannelsesomkostninger til personale

— bruttostetteintensitet: maksimalt [35 %]

— projektrelateret, begranset varighed, maksimalt [3 ar] pr. virksomhed

— betingelse: det skal bevises, at det ansatte personale ikke blot aflaser andet personale.

Kompensation til universiteter eller virksomheder, der udlidner personale til SMV:

— stotteberettigede omkostninger: universitetets eller virksomhedens personaleomkostninger
1 de seneste to ar i forbindelse med hejt kvalificerede forskere og ingeniorer

— stottebelob: omkostninger ved udlan af personale

— projektrelateret, begranset varighed, maksimalt [3 ar].

Sporgsmal 14) Kan det pavises, at der ogsa bor ydes stotte til SMV's anscettelse af andre typer
hajt kvalificeret personale?

Spargsmdl 15) Bor Kommissionen vedtage scerlige regler for tilfeelde, hvor en forsker veelger
ikke at vende tilbage til sit universitet, eller hvor universitetet ikke lcengere onsker at anscette
den pdgceldende igen?

4.3. Fremme af udviklingen af ekspertisecentre gennem samarbejde og
klyngedannelse

(63) 1 Kommissionens meddelelse "Det Europaiske Forskningsrum: vejen til videnbaseret
vackst" fastsattes det som et af malene for det 7. forskningsrammeprogram at udvikle
mulighederne for at fremme forsknings- og innovationskapaciteten i Europa og at
tillade oprettelse og styrkelse af europeiske ekspertisecentre pa forskellige omréder.
Ekspertisecentre kan defineres som regionale forskningsbaserede kompetenceklynger,
der kan tiltrekke forskere, investorer og ledende akterer inden for en given sektor, nir
det geelder F&U-udgifter; de kan i vidt omfang bidrage til Europas globale
konkurrenceevne.

(64) Konkrete markedssvigt og stettens relevans: Klynger identificeres normalt som
grupper af innovative nyoprettede virksomheder, smd, mellemstore og store
virksomheder samt universiteter eller forskningsinstitutioner, der opererer inden for en

8 KOM(2005) 118 af 6.4.2005.
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(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

bestemt sektor og region, og som skal stimulere innovationen gennem et intensivt
samspil. For at blive ekspertisecentre skal klyngerne have en vis kritisk masse. De skal
1 praksis bidrage til teknologioverfersel, netvaerksdannelse og informationsformidling
mellem virksomhederne i1 klyngen. De skal ogsd skabe en rimelig balance mellem
SMYV og store virksomheder. Markedssvigt (som for eksempel eksterne virkninger og
samordningsproblemer) kan dog forhindre, at klynger etableres og udvikles som
ekspertisecentre. Offentlige forskningsorganer, der samarbejder med erhvervslivet,
skaber positive eksterne virkninger, men de lider ofte under storre markedssvigt.
Statsstette kan derfor vaere en made, hvorpa man kan rette op pd disse markedssvigt.

Tilskyndelsesvirkning og proportionalitet: Statsstotte ber vere malrettet, sé
virksomheder og universiteter/forskningsinstitutioner beslutter at etablere aktiviteter
og investere 1 innovationsrelaterede aktiviteter inden for klyngen.

Konkurrencefordrejning og pavirkning af samhandelen: Statsstotte til samarbejde
og klyngedannelse ma ikke anvendes til at omga restriktionerne i investeringsstotte
uden for stotteberettigede regioner. Den ber kun ydes, hvis det kan bevises, at
fordelene ved klyngedannelsen opvejer dens negative virkninger pa konkurrencen. Ex
ante-regler, der tillader statsstotte til samarbejde og klyngedannelse, ma derfor kun
omfatte SMV og organer, der leverer infrastruktur, som skaber positive eksterne
virkninger (sdsom universiteter eller forskningsinstitutioner).

De foresldede regler: Kommissionen har pavist en rekke foranstaltninger, der kan
stotte samarbejde og klyngedannelse. Da der her er tale om et nyt omrade inden for
statsstattepolitikken, hvor der ikke er nogen fast praksis, og de tidligere erfaringer er
serdeles begrensede, vil Kommissionen dog vere meget interesseret 1 at f4 yderligere
feedback om en raekke aspekter, der er beskrevet i detaljer i nedenstdende spergsmal.

I henhold til de geldende F&U-rammebestemmelser skal erhvervslivet, nar der
foreligger et samarbejde mellem erhvervslivet og offentlige institutioner, betale
samtlige projektomkostninger eller give den offentlige institution alle immaterielle
rettigheder, sd betalingerne ikke klassificeres som statsstotte. Denne bestemmelse ber
aendres, og rettighederne ber fordeles mellem parterne pé pro rata-basis afthengigt af
de enkelte parters bidrag.

Som anfert i de nuvaerende F&U-rammebestemmelser kan stetten 1 alle de tilfeelde,
hvor Kommissionen konkluderer, at dens formél er at fremme gennemforelsen af et
vigtigt projekt af falleseuropaisk interesse, falde ind wunder undtagelsen
i artikel 87, stk. 3, litra b).

Oprettelse af et forskningscenter, et privat universitet eller tilsvarende til stotte for en
klynge kan give ret til statsstotte, for eksempel 1 form af skattefritagelser eller 1an.

Statsstette til infrastruktur kan ogsa kumuleres med stotte efter ovennavnte regler. For
eksempel kan stotten vaere berettiget, hvis den har til formdl at give adgang til
bredband i "grd" eller "hvide" omréder, hvor markedet ikke eller ikke i tilstraekkelig
grad tilbyder bredbdndsdekning. Mere generelt kan stette til innovationsfremmende
infrastruktur godkendes, nar der sikres teknologisk neutralitet og &ben adgang.

Spargsmdl 16) Hvordan bor klyngeaktiviteter/klyngedannelse defineres, og hvilke kriterier
bor anvendes for at skelne mellem klynger og den bredere kategori, innovationsformidlere?
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Sporgsmdl 17) Mener De, at statsstotte bor tillades til fremme af europciske
ekspertisecentre? I bekreeftende fald hvilken type statsstotte, af hvilke drsager og pd hvilke
betingelser? Hvilke andre, eventuelt bedre, foranstaltninger kunne overvejes?

Sporgsmdl 18) Er der behov for supplerende kriterier for at undgd, at statsstotten
fragmenteres, og for at anspore til koncentration af ressourcerne pd et begreenset antal
ekspertisecentre?

Spoargsmdl 19) Hvad mener De mere generelt om behovet for supplerende bestemmelser om
innovationsfremmende infrastruktur (f.eks. pa energiomrddet, transportomrddet osv.)?

Spargsmdl 20) Mener De, at store virksomheder bor have ret til statsstotte, for eksempel for
at etablere forskningsfaciliteter i et europceisk ekspertisecenter? Bor Kommissionen forsoge
at udvikle scerlige kriterier for kontrol med en sadan statsstotte? Hvilke typer okonomiske
beviser bor kreeves ved analysen af, om en sddan statsstotte er nodvendig?
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Bilag: Problemer for innovationen i Europa

Utilstrzekkelig innovation er af Kommissionen blevet naevnt som en neglefaktor for Europas
alt for lave produktivitetsvaekst’. Den er blevet pavist som en af drsagerne til, at vaksten og
jobskabelsen er utilstrekkelig. Meddelelsen fra 2003, "Innovationspolitikken - en opdatering
af EU's tilgang til Lissabon-strategien" og en rakke indikatorer, som f.eks. Innobarometer'’,
har gjort det klart, at EU som helhed ikke har opnéet tilfredsstillende resultater med hensyn til
innovation. Til trods for en rakke vellykkede resultater inden for F&U og en rakke
teknologiske lederes tilstedeverelse er det vidt anerkendt, at EU skal anlegge en mere
innovativ indfaldsvinkel til vaeksten for at understette sine forpligtelser til at fremme bredere
sociale velferdsmal.

I denne forbindelse forsggte Kommissionen at pavise problemerne for innovation 1 Europa og
at vurdere, hvilke positive bidrag statsstettepolitikken kunne have. Dette var baseret dels pé
en analyse af den tidligere praksis, som ferte til offentliggerelse af et vademecum om
innovation, dels pa intern forskning og kontakter med innovationseksperter.

Kommissionen konstaterede, at EU har et stort uudnyttet innovationspotentiale. EU's
resultater med hensyn til innovation viser store forskelle mellem de forskellige
erhvervssektorer. P4 nogle omrader er der for EU tale om succeshistorier, nar det gelder
F&U, ligesom EU har en razkke teknologiske ledere. Dette er iser tilfeldet pa
transportomrddet (f.eks. Airbus, hejhastighedstog, intelligente signaleringssystemer) og pé
energiomrddet (vedvarende energi, gasisolerede transmissionslinjer, kernekraft-, gas- eller
vandkraftveerker). P4 andre omrdder ma EU importere mange af de nyeste teknologier og har
kun selv gennemfert fa vellykkede projekter.

Kommissionen konstaterede en rakke problemer, som pavirker innovationen i EU og
forhindrer Europa i at udnytte sit innovationspotentiale. Problemerne kan opdeles séledes:

(1)  Mangel pa feelles regler og standarder: Nogle af de paviste problemer vedrerer
forskelle 1 beskatnings- og socialsikringssystemerne, som forhindrer forskeres og
innovaterers mobilitet, forskelle i attesteringsprocedurer, som forsinker overforslen af
innovative forretningsmodeller og idéer pa tvaers af EU-landene, og forskelle i
patentbeskyttelsesprocedurerne i de forskellige medlemsstater.

(2)  Svagheder pd finans- og arbejdsmarkederne: De storste problemer pa dette omrade er
manglen pé privat finansiering af F&U og innovation, is@r for SMV, underudviklede
venturekapitalmarkeder, mangel péd investorekspertise og pad muligheder for at
evaluere innovative virksomheder, mangel pé faglaert arbejdskraft, SMV's manglende
evne til at tiltrekke hejt kvalificeret personale.

(3)  Produktmarkeder, der ikke fungerer: Problemerne i denne forbindelse omfatter
adgangsbarrierer for nyoprettede virksomheder og SMV og dermed utilstrekkelig,
vellykket markedsadgang, nyoprettede virksomheders og SMV's manglende
muligheder for at ekspandere hurtigt, bdde pd de nationale markeder og i andre
medlemsstater (i modsetning til f.eks. markedet i USA), utilstraekkelig beskyttelse af
immaterielle rettigheder, forhold mellem risiko/overskud, som ikke er tiltrekkende 1

Produktivitet: Noglen til konkurrenceevne for EU's gkonomier og virksomheder - KOM(2002) 262.
Jf. http://www.cordis.lu/innovation-smes/src/innobarometer2004.htm.
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forbindelse med investeringer 1 fundamentalt innovative produkter, SMV's
vanskeligheder med at pavise, udvikle og fremme uafprovet teknologi og med at skabe
afsetningsmuligheder og partnerskaber.

4) Utilstreekkelig politisk samordning: F&U- og innovationsvirksomheders placering
afgeres 1 stadig stigende omfang pa globalt plan. Mens USA, Japan og de nye
teknologiske konkurrenter i Ostasien forbedrer deres evne til at sammenlagge storre
ressourcer, infrastrukturer og finansiering for at tiltrekke forskere og investeringer i
innovation, er EU 1 stadig stigende omfang ude af stand til at undgd en fragmentering
mellem medlemsstaterne og bliver derved mindre attraktiv, nér det gelder F&U- og
innovationsvirksomheders placering.

&) Generel "systemisk" ineffektivitet: Nogle af de pdviste problemer vedrerer dérligt
samspil mellem erhvervslivet og universitetskredse, manglende samarbejde og
netvaerksdannelse, langsom indferelse af informations- og kommunikationsteknologi i
virksomhedernes aktiviteter, for stort bureaukrati i forbindelse med statsfinansiering,
langsom udvikling og indferelse af miljoteknologi, mangel pa ivaerksatterkultur,
negativ holdning over for svigt og risikouvillighed.

Mange af ovennevnte problemer vedrerer systemiske og lovgivningsmaessige forhold, og
mangel pa finansiering og abenhed pa markedet. Mange problemer kan derfor ikke loses ved
hjelp af statsstette, men kraever mere omfattende politiske tiltag. Mens nogle af de problemer,
der er papeget ovenfor, skyldes utilstrekkelige eller ineffektive offentlige politikker, kan
nogle af problemerne under punkt 2, 3 og 5 ogsé skyldes markedssvigt.

Kommissionen har bl.a. pa grundlag af en gennemgang af sin sagspraksis pavist felgende
arsager til markedssvigt, som er relevante for innovation: innovation som et offentligt gode og
eksterne virkninger, ineffektiv informationsformidling, mangler pad kapitalmarkederne,
paradoksproblemer pd arbejdsmarkedet og samordningsproblemer. Disse markedssvigt kan
eventuelt korrigeres ved halp af statsstotte og gennem en @ndring af stettemodtagernes
incitamenter, s& de i hgjere grad engagerer sig i innovationsrelaterede aktiviteter.

Desuden konstaterede Kommissionen, at teknologisk innovation kun udger en del af
innovationspotentialet. Innovation krever ogsd udvikling af nye forretningsmodeller,
-metoder og -instrumenter, is@r pd serviceomrddet. Innovationspraksis inden for
servicesektoren er generelt forskellig fra den praksis, der kan konstateres i andre sektorer. Den
athanger 1 hojere grad af f.eks. faglig viden, kreativitet og organisatorisk innovation. Mange
virksomheder inden for servicesektoren menes at investere betydeligt i innovationsrelaterede
aktiviteter, men dette faeenomen bliver stort set ikke omtalt 1 nationale statistikker,
undersagelser og regnskabsopgerelser. Da der ikke foreligger tilstraekkelige oplysninger om
innovationsrelaterede investeringer, der ikke er af teknologisk art, er det vanskeligt at fastsla,
hvor der kan vere tale om markedssvigt. Kommissionen arbejder for gjeblikket med at
forbedre den finansielle indberetning af F&U-udgifter, der ikke er af teknologisk art.

Kommissionen modtager meget gerne bemarkninger om de her kortlagte problemer, som
hammer innovationen i Europa.

20

DA



