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Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber besluttede den 14. marts 2005 under henvisning til EF-trak-
tatens artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om: »Grenbog om lovvalg og
kompetence i skilsmissesager«

Det forberedende arbejde henvistes til Den Faglige Sektion for Beskeftigelse, Sociale og Arbejdsmarkeds-
massige Spergsmadl og Borgerrettigheder, som udpegede Daniel Retureau til ordferer. Sektionen vedtog sin
udtalelse den 5. september 2005.

Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 420. plenarforsamling den 28.-29. september
2005 medet den 28. september, folgende udtalelse med 161 stemmer for, 4 imod og 8 hverken for eller

imod:

1. Preesentation (med kommentarer) af Kommissionens
forslag

1.1  Kommissionen har offentliggjort en grenbog, der
iverksetter en hering om kompetence, lovvalgsregler og
gensidig anerkendelse i internationale skilsmissesager. Det fore-
sldede anvendelsesomrdde begraenser sig imidlertid til EU’s
medlemslande (det skal bemrkes, at der i grenbogen om arv
og testamente foreslds en fremgangsmade, der ligeledes
omfatter personer og goder i tredjelande).

1.2 Flere internationale instrumenter vedrerer emnet direkte
eller indirekte:

— FN-pagten fra 1966 og de europziske konventioner om
menneskerettigheder, der proklamerer frihed til agteskab
og nedvendigheden af et frit og reelt samtykke til agte-
skabet, der ellers kan erkleres ugyldigt,

— Haag-konventionen fra 1970 om retslig kompetence,
kompetencekriterier og gensidig anerkendelse af afgorelser
om skilsmisse og separation, som er underskrevet af
felgende medlemslande: Cypern, Danmark, Estland, Finland,
Letland, Litauen og Luxembourg,

— »Bruxelles II-forordningen« nr. 2201(2003) om kompetence
og gensidig anerkendelse af retsafgorelser i EU i agteskabs-
sager samt i sager vedrgrende foraeldremyndighed, som ikke
finder anvendelse i Danmark. Forordningen erstatter
ovennavnte Haag-konvention mellem alle EU’s medlems-
stater, undtagen Danmark.

— Konventionerne mellem Vatikanet og henholdsvis Portugal,
Spanien, Malta og Italien om agteskab indgaet i kirken og
oplesning heraf samt om anerkendelse af retsafgorelser
truffet i Vatikanets retter (Den kirkelige domstols, Rota

Romana, kompetence til at oplese @gteskaber, der princi-
pielt ikke kan oplases i henhold til kirkeretten), (})

— de bilaterale konventioner, navnlig mellem Finland og
Sverige, der fortsat finder anvendelse i de to lande. Nogle
medlemslande har ogsa aftaler med tredjelande om lovvalg i
familieanliggender, herunder isa@r anerkendelse af internati-
onale agteskaber og skilsmisser,

— de sdkaldte »opt-in«- og »opt-out«-protokoller, der er knyttet
som bilag til traktaterne, udelukker Danmark og giver Det
Forenede Kongerige og Irland mulighed for at beslutte, om
de gnsker at vaere bundet af en civilretlig lovgivning.

1.3 Der skal ikke herske tvivl om, at det er komplekse
sporgsmadl, der involverer de sarlige forhold ved de forskellige
religioner og kulturer, der pd én gang er sterkt forankret i den
kollektive bevidsthed, men som samtidig — lige som hele fami-
lieretten — har vearet under stor udvikling de sidste artier.
Inden for det europwziske rets- og frihedsomrade og under
hensyntagen til personers frie bevagelighed kan den euro-
paiske lovgivningsmyndighed imidlertid ikke ignorere, at et
stort antal agteskaber ender med skilsmisse, og et stigende
antal heraf er af international karakter.

(") Det skal bemzrkes, at det spanske parlament i december 2004 fik
forelagt et lovforslag, der @ndrede den nationale lovgivning om
agteskab og skilsmisse. Kirken er stor modstander af lovforslaget;
agteskab mellem personer af samme ken er for nylig blevet
vedtaget i Spanien (det er allerede en mulighed i flere EU-medlems-
lande). I Frankrig kan der indgds registreret partnerskab mellem to
personer, der ikke har ret til at indgd lovformeligt agteskab, men
som i stedet kan indgd en sdkaldt »PACS¢, som er en civil solidari-
tetspagt, der re%istreres af en dommer, og som fungerer som erstat-
ning for indgdelse af agteskab. Uanset om der er tale om et egentligt
agteskab eller en kontrakt, kan egteskab eller registreret partner-
skab fortsat kun indgés af to personer, der er over den lovbestemte
alder, ligesom der fortsat er forbud mod incest. Sporgsmalet er, om
brud af en civil pagt, som den franske PACS, ber inddrages i lovgiv-
ningsforslaget om skilsmisse, som det foreslds i granbogen, eller om

det blot ber henhgre under reglerne for kontraktforholg.
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1.4 Den nuvarende udvikling af den nationale familieret
tager hovedsageligt udgangspunkt i begreber som demokrati
(parlamenters ret til at udarbejde lovgivning), individets frihed
og ligestilling mellem mennesker, hvilket henherer under den
offentlige orden bdde pé fwllesskabsniveau og i hvert enkelt
medlemsland. Der er sledes en tendens til at indgd aftaler
inden for familieretten (eegteskab eller registreret partnerskab
mellem personer af samme kon, skilsmisse ved gensidigt
samtykke, aftaler om arv, etc.).

1.5  Udviklingen fortsetter, men i varierende tempo. Den
kulturelle betydning af de mere eller mindre dybt forankrede
religiose synspunkter spiller tilsyneladende en rolle for tempoet
og indholdet af &ndringerne, der kan vere i konflikt med tradi-
tionsbundne synspunkter og regler samt de juridiske og sociale
synspunkter og principper, som afspejler dem.

1.6 Under alle omstendigheder varierer medlemslandenes
nationale love betydeligt angdende retten til skilsmisse og sepa-
ration samt mht. betingelser og virkninger ved omstedelse af
agteskab. Et medlemsland tillader ikke skilsmisse (Malta).
Grenbogen foreslar derfor (fornuftigt) at undlade en harmonise-
ring af lovvalgsreglerne.

1.7 Den foreslar endvidere en eventuel todelt lovgivning for
internationale (europaiske) skilsmissesager:

— den retlige kompetence (fastsattelse af det kompetente
domsland og anerkendelse af dets afgarelser i alle medlems-
landene),

— fastsattelse af den lov, som den kompetente ret skal
anvende.

1.8 Bestemmelserne i Bruxelles II-konventionen om fastsat-
telse af de nationale retters kompetence og gensidig anerken-
delse af retsafgorelser uden fuldbyrdelsesprocedure, er allerede
galdende i skilsmissesager. Spergsmalet er, om disse bestem-
melser er tilstreekkelige, og i hvor hej grad et land vil kunne
afvise bestemmelser i sin nationale offentlige orden ved at
anvende en anden ret i det pdgeldende tilfelde (og ikke
nedvendigvis den almindelige nationale lovgivning) i forbin-
delse med fuldbyrdelse af en afgorelse afsagt af en kompetent
ret i et andet medlemsland.

1.9 Det er problematisk, at der er vasentlig forskel pd de
interne regler vedrerende internationale skilsmissers antage-
lighed. I nogle tilfelde kan ingen domstole i et medlemsland
modtage begaringen om skilsmisse. En sddan situation
frakender parterne deres ret til at indbringe en sag for retten,
hvilket er i modstrid med den grundleggende ret og derfor
uacceptabelt.

1.10  Der ber affattes en regel om tildeling af kompetence
for at undgé dette forbud mod indbringelse af en sag for retten;
men hvilken form skal den tage?

1.11  Lovvalget kan undertiden lette skilsmisseproceduren,
eller den kan gere proceduren lang, kompleks eller ligefrem
restriktiv for sd vidt angdr de drsager eller betingelser, der kan
paberdbes. Hvis det kun er domslandets lovgivning, der er
geldende, kan det medfere »kaplgb til rettene, eftersom den
forste sagsoger kan valge den domstol og lovgivning, der er
mest fordelagtig for den pagaldende begaring; mens den anden
part kan fole sig krenket, eftersom retten ikke nedvendigvis
svarer til hans/hendes forventninger, hvis den f.ks. ikke har
eller kun har meget lidt tilknytning til wgteskabsretten og
agtefzllernes nationalitet.

1.12  Skal det veare tilladt at henvise en sag til en anden
kompetent ret, hvis den sagsegte anferer, at der er sterkere
eller ligesd gyldige tilknytningsfaktorer til et andet domsland
eller hvis den ret, der forst fir sagen forelagt, og de vesentlige
bestemmelser, som den anvender pd en sidan begaring, kun
har fa eller ingen objektive tilknytningsfaktorer?

1.13  Denne henvisningsmulighed ber kunne anvendes (men
en »ping-pong«-effekt mellem forskellige instanser ber undgis)
og afgeres inden for en kort frist (hasteprocedure) for at undgd
mangvrer, der kan udsatte undersegelsen af sagens narmere
omstendigheder. Parterne har ret til en endelig afgerelse inden
for en rimelig tidsramme; dette galder ligeledes for konflikt-
fyldte skilsmisser.

1.14  Den nationale ret anvender, afhangigt af sagens
karakter, de interne almindelige retsregler eller de nationale
retsregler inden for international privatret. Spergsmalet
(omhandles ikke i grenbogen) om anvendelsen af reglerne fra
tredjelande (f.eks. wgtefeellers personlige ret) er imidlertid
vigtigt, hvis en af agtefellerne eller begge er af et tredjelands
nationalitet, hvilket er ret almindeligt i EU.

1.15 EQSU bifalder gronbogens retningslinjer, og udvalget
foreslar at undgd enhver henvisning til et tredjeland, nr en af
agtefellerne er EU-statsborger, uanset hvilken agteskabslov der
finder anvendelse.

1.16  Ud over anerkendelse af skilsmisse bor spergsmalet om
anerkendelse af omstedelse af agteskab og separation ligeledes
overvejes. De nationale regler er forskellige, hvad angér betin-
gelser og virkninger af omstedelse (iser problemet med ugyl-
digt indgdede agteskaber). Alle medlemslandene ber i ovrigt,
selv om landets lovgivning ikke omhandler skilsmisse, ikke
alene anerkende gyldigheden af en skilsmisse opnéet i et andet
medlemsland, men ogsd de samlede virkninger heraf pa de
bererte parters juridiske, formueretlige og retlige status.
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1.17  Haag-konventionens kompetencekriterier er i priori-
teret rakkefolge: sagsogers sadvanlige opholdssted (»domicil« i
henhold til »common law« (seedvaneretten)) eller mindst et &rs
ophold i det land, hvor begeringen er indgivet (3, seneste felles
opholdssted inden begeringen eller mindst en af de to agtefel-
lers nationalitet.

1.18  Forordning nr. 2201(2003) fastsetter (i ottende
betragtning), at »hvad angdr retsafgorelser vedrerende
skilsmisse, separation og omstedelse af @gteskab, vedrerer
denne forordning kun oplesningen af agteskabelige forbin-
delser, og den bergrer ikke sporgsmdl som drsager til
skilsmissen, ejendomsretlige folger af agteskabet eller andre
foranstaltninger i tilknytning hertil«. (Det er enighed om, at de
okonomiske konsekvenser og andre virkninger af skilsmissen
varierer i henhold til det kompetente domsland eller den
geldende lov, og at wgtefellerne har mulighed for at tage
hensyn hertil, nar de valger domstol).

1.19  Desuden ber de endelige afgorelser fra de nationale
domstole automatisk anerkendes i hele EU uden mellemlig-
gende valideringsprocedurer eller péaberabelse af grunde til
manglende gennemforelse (). Det certifikat, som udstedes med
henblik pd gennemforelsen, ber siledes ikke kunne appelleres.

1.20  Den generelle kompetence tilhgrer hjemlandet
(medlemslandet eller medlemslandets retslige opdeling for Det
Forenede Kongerige eller forskellige lovgivninger for England
og Wales, Skotland, Nordirland og Gibraltar). Forordningen
overtager Haag-konventionens kriterier i stort set samme
raekkefolge og tilfojer et yderligere kriterium: en af agtefel-
lernes sadvanlige opholdssted i tilfeelde af felles begaering.
Agtefellerne skal veere af samme nationalitet, hvis begaringen
er indgivet i hjemlandet, uanset begges faktiske opholdssted
eller bopzl. Hvis sagsegeren er af opholdslandets nationalitet,
reduceres fristen for ophold til seks méaneder.

1.21 T henhold til artikel 7, stk. 2, om anden kompetence
kan en «gtefelle, der har et medlemslands nationalitet, indgive
begeering i sit hjemland i henhold til landets gazldende regler
om retternes kompetence, hvis @gtefellen har et tredjelands
nationalitet eller ikke har opholdssted (eller »domicil« i henhold
til »common law«) i et medlemsland. Der kan imidlertid opstd
en positiv konflikt om kompetence med en domstol, der har
faet sagen forelagt af den anden agtefelle i et tredjeland. Hvis
der ikke er en kompetent ret i et medlemsland, men derimod i
et tredjeland og hvis en af eller begge de tidligere agtefwller
har EU-borgerskab eller har sadvanligt opholdssted i et
medlemsland, og hvis de ensker at den udenlandske afgorelse
skal anerkendes af samtlige medlemsstater eller i det mindste af

() 1 nogle medlemslande er et ophold pd seks maneder tilstreekkeligt.
(*) Med undtagelse af pdberdbelse af et eventuelt nationalt forbehold
vedrerende den offentlige orden, der ber fortolkes snavert.

deres respektive oprindelsesland eller opholdsland, er de i disse
tilfelde underlagt den ret, der galder for udenlandske afgorelser
eller bestemmelserne om gensidig anerkendelse af eventuelle
internationale aftaler; skal Bruxelles II-forordningen revideres
pa dette punkt for EU-statsborgere?

1.22  Der findes flere og mere eksplicitte kompetencetilde-
lingskriterier i den pdgaldende fallesskabsforordning end i
Haag-konventionen, og disse kriterier ber anvendes som ba-
siskriterier for en specifik forordning om skilsmisse (f.eks.
henvisning til disse bestemmelser samt bestemmelserne om
gensidig anerkendelse af afgarelser).

1.23  Hverken Haag-konventionen eller Bruxelles II-forord-
ningen indeholder bestemmelser om lovvalg ved skilsmisse, og
forordningen begranser sit anvendelsesomrdde til skilsmisse,
separation og omstedelse af agteskab, eftersom den hverken
behandler rsager eller konsekvenser af oplasningen af et xgte-
skab. Disse spargsmal henvises til den nationale lovgivning.

1.24  Det skal feks. bemarkes, at omkring 15 % af alle
begaringer om skilsmisse, separation eller omstedelse af agte-
skab i Tyskland har en international dimension. Antallet af
skilsmisser i de forskellige medlemslande, der har europaisk
dimension, kendes ikke.

2. E@SU’s supplerende betragtninger og forslag

2.1  De regler om lovvalg, der anvendes i gjeblikket, er de
nationale regler i det medlemsland, hvor retten er placeret.
Dette kan medfere forskellige losninger fra land til land, hvad
angdr den valgte lov i den samme situation — alt afhangig af,
hvor begeringen er indgivet.

2.2 Grenbogen giver en rekke udvalgte eksempler bade pa
kompetence, der kan fremprovokere en negativ konflikt og fere
til naegtet adgang til retten, og pd de forskellige losningsmulig-
heder. Det kan tenkes, at losningen hverken svarer til den ene
eller begge agtefallers forventninger. Det betyder, at der i visse
tilfelde er en vis usikkerhed og mangel pé retslig forudsige-
lighed og risiko for »forum shopping« og »kapleb til rettenc.
Dette skyldes Bruxelles II-forordningens regel om litispendens
(den ret, hvor sagen forst indbringes, er kompetent, hvis der er
et tilknytningskriterium).

2.3 Der opstdr navnlig problemer, hvis agtefallerne hverken
har felles nationalitet eller opholdssted eller, hvis agtefellerne
har samme nationalitet, men opholder sig i et andet land, end
den nationalitet de har.
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2.4 I sadanne situationer er EASU enig i, at parterne skal
have en vis fleksibilitet i forbindelse med lovvalg eller sagsogte
skal kunne péberdbe sig sine forventninger i forbindelse med
lovvalg eller anmode om henvisning af sagen for en anden ret,
som i hejere grad har objektiv tilknytning til @gteskabet. I de
tilfeelde, hvor sagseger paberdber sig en domstol og den almin-
delige nationale lovgivning, som den anvender, men hvor sag-
sogte paberdber sig en anden kompetent domstol eller en
anden geldende lovgivning, ber afgerelsen om kompetent
domstol eller lovgivning henhere under den domstol i ferste
instans, der forst fik sagen forelagt af sagseger, og behandles
efter hasteproceduren.

2.5  Hvis det eneste tilknytningskriterium er en af parternes
nationalitet, kraver forordningen at den ret, hvor parterne har
deres sadvanlige opholdssted, benyttes, selv om lovvalget ikke
nedvendigvis svarer til deres felles forventninger (f.eks. enske
om at anvende retten i det land, som agteskabet har sterst
tilknytning til).

2.6 Parternes ret til at vaelge ber spille en rolle og man ber
ikke blot ngjes med en mekanisk anvendelse af tilknytningskri-
terierne. Dette kunne f.eks. ske gennem mulighed for at valge
mellem loven pd grundlag af nationalitet og loven i doms-
landet, men uden mulighed for henvisning til en anden ret.

2.7 1 forbindelse med oplesning af agteskaber indgdet i
kirken og oplest af en kirkelig ret, har nogle medlemsstater
forelagt sidanne afgarelser til anerkendelse i deres civile retter i
henhold til en tvangsakkord eller en aftale indgdet med »Pave-
stolen« (Italien, Portugal, Spanien og Malta (*)). Oplesning af et
agteskab indgdet i kirken kan fordrsage lovvalgsproblemer med
de interne retter i andre medlemsstater pd grund af at de ikke
anerkender oplesningen af et agteskab indgdet i kirken eller pd
grund af proceduren (°).

2.8  [Itilfelde af en grundlaggende konflikt eller en procedu-
rekonflikt med den interne offentlige orden eller med den euro-
peiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundlaeggende frihedsrettigheder skal den stat, hvor sagen er
indbragt, afvise fuldbyrdelsen eller anerkendelsen af en
afgorelse truffet af en kirkelig ret. En normal civilretlig
procedure om omstedelse, separation eller skilsmisse skal
kunne indledes af sagsoger. Ellers har de skadelidte kun
mulighed for at appellere til Den Europaiske Menneskerettig-
hedsdomstol i Strasbourg, hvilket kan forleenge proceduren
urimeligt meget.

(*) Polen har ikke redegjort for sin aftale med Vatikanet.

() Jf. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, Strasbourg, sag
30882/96, dom af 26.7.2001 »Pellegrini mod Italien¢; annullering at
den italienske dom, der havde accepteret den afgorelse om ugyldigt
agteskab, som i en appelsag var truffet af den kirkelige appe%ret pa
grund af en krankelse af forsvarets rettigheder.

2.9  Selv om antallet af negative kompetencekonflikter er
relativt lavt, mener EQSU, at et fallesskabsinitiativ er vigtigt,
hvis en sddan situation ferer til krankelse af den grund-
leeggende rettighed om adgang til en kompetent ret i afgorelser
om skilsmisse, separation eller omstadelse af agteskab.

210  Dette ber siledes medfere, at en harmonisering af
lovvalgs- og kompetencereglerne accepteres for at undga, at der
nagtes en sddan adgang til rettigheder.

2.11  Men de harmoniserede regler ber indeholde en alter-
nativ mulighed i forbindelse med anerkendelse eller fuldbyr-
delse af en afgerelse med et europzisk aspekt truffet af et tred-
jeland, hvis denne afgorelse er i strid med en grundlaeggende
rettighed for en af parterne eller andre bindende nationale
bestemmelser, som dommeren skal tage med i billedet pa eget
initiativ.

2.12  Fallesskabsretten ber desuden ikke acceptere, at alle
medlemslandene obligatorisk skal anerkende en afgerelse om
skilsmisse, omstedelse eller separation, der er afsagt i et tredje-
land og som vedrerer personer med fast bopal i EU, men som
ikke har EU-statsborgerskab, uden en forudgdende fuldbyrdel-
sesprocedure, selv ndr et andet medlemsland tidligere har aner-
kendt en sddan afgerelse i medfor af en bilateral aftale med det
pagaldende tredjeland (9).

2.13  E@SU mener, at forleengelse af kompetence skal veare
tilladt i tilfelde af felles appel, forudsat at der findes et tilknyt-
ningskriterium med det valgte domsland. Et officielt bekreeftet
dokument (f.eks. et dokument oprettet ved notar,...) kunne
vare pakravet ved felles begaring om forlengelse.

2.14  Udvalget mener, at de forskellige konsekvenser af en
skilsmisse m.h.t. foreldreret, foraeldremyndighed over mindre-
arige og formueforhold ber indgd i en sammenlignende under-
sogelse af landene; disse punkter méd ikke undervurderes i
forbindelse med et eventuelt »kapleb til retten«. Under alle
omstendigheder er det svart at behandle skilsmisse-
sporgsmalet, som det er tilfeldet i gronbogen, uden at se péa de
familie- og formuemaessige konsekvenser, der ofte varierer fra
land til land alt efter lovvalg eller de nationale domstoles
gaeldende retspraksis (f.eks. i forbindelse med foraldremyn-
dighed).

(°) Formuleringen er acceptabel, selv om det ikke eksplicit angives, at
det drejer sig om en ordning, der kan anvendes pa retlige afgorelser
fra et medlemsland, men det vil dog veare bedre at pracisere dette
for at undgé fortolkningsvanskeligheder.
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2.15  For sa vidt de ikke allerede har gjort det, bor medlems-
staterne opfordres til at overveje alle muligheder for at indfere
alternative konfliktlasningsmetoder, som f.eks. maegling (), i
forbindelse med europeiske skilsmisse-, separations- og
omstedelsessager. Dette ville lette adgangen til domstolene og
afkorte sagsbehandlingstiden for de berorte.

2.16 EQSU er aben over for det vigtige sporgsmdl om
borgerne og deres mobilitet; udvalget folger resultatet af

Bruxelles, den 28. september 2005

(') Grenbog KOM(2002) 196 om alternativ konfliktlasning pa det civil-
og handelsretlige omréde.

Kommissionens heringer samt af de mere konkrete lovforslag,
der efterfolgende vil kunne fremszttes; man kan forestille sig
en andring af den nye Bruxelles II-forordning eller en sarlig
forordning om skilsmisse; EQASU ensker endvidere en bedre
orientering om antallet af skilsmissebegaeringer pr. land med
faellesskabsdimension, antallet af negative kompetencekonflikter
og andre relevante oplysninger. E@SU vil herefter kunne
undersgge problemerne nearmere i tilfelde af et kommende
lovforslag om kompetence og geldende lovgivning ved
skilsmisse.

Anne-Marie SIGMUND
Formand for

Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg



