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KOMMISSIONENS MEDDELELSE

Retningslinjer vedrorende begrebet pavirkning af handelen i traktatens artikel 81 og 82

(2004/C 101/07)

(E@S-relevant tekst)

1. INDLEDNING

1. Traktatens artikel 81 og 82 finder anvendelse pd virk-

somheders horisontale og vertikale aftaler og adfeerd,
der »kan pavirke handelen mellem medlemsstater«.

. EU-domstolene har i deres fortolkning af artikel 81 og 82
allerede foretaget en betydelig afklaring af indholdet og
reekkevidden af begrebet pavirkning af handelen mellem
medlemsstater.

. Disse retningslinjer redeger for de principper,
EU-domstolene har udviklet i relation til fortolkningen
af begrebet pévirkning af handelen i artikel 81 og 82.
De opstiller desuden en regel for, hvornér aftaler i almin-
delighed ikke antages at kunne pavirke handelen mellem
medlemsstater merkbart (den sdkaldte NAAT-regel, der
stdr for »no appreciable affectation of trade«). Retnings-
linjerne tager ikke sigte pd at vere udtemmende.
Formadlet er at redegore for, hvilke metoder der benyttes
ved anvendelse af begrebet pavirkning af handelen, og
forklare, hvordan det anvendes i hyppigt forekommende
situationer. Selv om disse retningslinjer ikke er bindende
for medlemsstaternes domstole og myndigheder, har de
ogsa til formdl at give dem vejledning om anvendelsen af
handelspavirkningsbegrebet i artikel 81 og 82.

. Disse retningslinjer omhandler ikke spergsmalet om,
hvad der udger en merkbar begraensning af konkur-
rencen efter artikel 81, stk. 1. Dette sporgsmal, der
adskiller sig fra spergsmalet om, hvorvidt en aftale er
egnet til maerkbart at pavirke handelen mellem medlems-
stater, behandles i Kommissionens meddelelse om aftaler
af ringe betydning, der ikke indebarer en markbar
begrensning af konkurrencen i henhold til traktatens
artikel 81, stk. 1 (vbagatelmeddelelsen«) (!). Formdlet er
heller ikke at opstille retningslinjer for handelspavirk-
ningsbegrebet i traktatens artikel 87, stk. 1, der
omhandler statsstotte.

. Disse retningslinjer, herunder NAAT-reglen, foregriber
ikke den fortolkning, EF-Domstolen og Fersteinstans-
retten madtte anlegge af artikel 81 og 82.

2. HANDELSPAVIRKNINGSKRITERIET

2.1. Generelle principper

6. Artikel 81, stk. 1, fastsatter, at »alle aftaler mellem virk-

somheder, alle vedtagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder og alle former for samordnet praksis, der
kan pévirke handelen mellem medlemsstater, og som har
til formdl eller folge at hindre, begrense eller fordreje
konkurrencen pé fellesmarkedet, er uforenelige med
feellesmarkedet og er forbudt«. For nemheds skyld
bruges i det felgende udtrykket »aftaler« til under ét at
betegne »aftaler, vedtagelser inden for sammenslutninger
og samordnet praksis«.

. Artikel 82 fastsatter, at »en eller flere virksomheders

misbrug af en dominerende stilling pd fallesmarkedet
eller en veasentlig del heraf er uforenelig med fellesmar-
kedet og forbudt i den udstrakning, handelen mellem
medlemsstater herved kan pavirkes.« I det folgende
benyttes udtrykket »adferd« for en sidan handleméde
fra dominerende virksomheders side.

. Handelspavirkningskriteriet er ogsd afgerende for anven-

delsesomradet for artikel 3 i forordning (EF) nr. 1/2003
om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens
artikel 81 og 82 (3.

. I henhold til forordningens artikel 3, stk. 1, skal

medlemsstaternes konkurrencemyndigheder og domstole
anvende artikel 81 pa aftaler, vedtagelser inden for virk-
somhedssammenslutninger og samordnet praksis, som
omhandlet i traktatens artikel 81, stk. 1, der kan
pavirke handelen mellem medlemsstater som ombhandlet
i den navnte artikel, nir de anvender national konkur-
renceret pd sddanne aftaler, vedtagelser og samordnet
praksis. Nér medlemsstaternes konkurrencemyndigheder
og domstole anvender national konkurrenceret pa
misbrug, der er forbudt i henhold til traktatens artikel
82, skal de ligeledes ogsd anvende traktatens artikel 82.
Artikel 3, stk. 1, forpligter sdledes medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder og domstole til ogsd at
anvende artikel 81 og 82, ndr de anvender national
konkurrenceret pé aftaler og misbrugsadferd, som kan
pavirke samhandelen mellem medlemsstater. P4 den
anden side forpligter bestemmelserne i artikel 3, stk. 1,
ikke de nationale konkurrencemyndigheder og domstole
til at anvende national konkurrenceret, ndr de anvender
artikel 81 og 82 pd aftaler, vedtagelser og samordnet
praksis samt misbrug, som kan pévirke samhandelen
mellem medlemsstater. De kan i sddanne tilfelde vealge
ene og alene at anvende Fellesskabets konkurrenceregler.
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10. Det folger af artikel 3, stk. 2, at anvendelsen af national den samme aftale vere direkte knyttet til og udgere en

11.

12.

13.

14.

konkurrenceret ikke méd fere til forbud mod aftaler,
vedtagelser inden for virksomhedssammenslutninger og
samordnet praksis, som kan pévirke samhandelen
mellem medlemsstaterne, men som ikke begranser
konkurrencen som omhandlet i traktatens artikel 81,
stk. 1, eller som opfylder betingelserne i traktatens
artikel 81, stk. 3, eller som er omfattet af en forordning
med henblik pé anvendelse af traktatens artikel 81, stk. 3.
Medlemsstaterne er dog ikke efter forordning (EF) nr.
1/2003 afskéret fra at vedtage en mere restriktiv national
lovgivning, der forbyder eller sanktionerer ensidig adferd
fra virksomheders side, og at anvende den péd deres
omrade.

Endelig ber det navnes, at artikel 3, stk. 3, fastsetter, at
med forbehold af de almindelige principper og andre
bestemmelser i fellesskabsretten finder artikel 3, stk. 1
og 2 ikke anvendelse, ndr konkurrencemyndigheder og
domstole i medlemsstaterne anvender national fusions-
kontrollovgivning, og de udelukker heller ikke anvendelse
af bestemmelser i national lovgivning, der i hovedsagen
forfolger et andet mal end det, der forfelges i traktatens
artikel 81 og 82.

Handelspavirkningskriteriet er et autonomt fellesskabsret-
ligt kriterium, der skal vurderes seerskilt i hvert enkelt
tilfelde. Det er et jurisdiktionskriterium, som definerer
anvendelsesomrddet for EU's konkurrenceregler (). EU's
konkurrenceregler finder ikke anvendelse pa aftaler og
adferd, der ikke er egnet til at pavirke handelen
mellem medlemsstater maerkbart.

Handelspéavirkningskriteriet begrenser anvendelsesom-
radet for artikel 81 og 82 til aftaler og adferd, der kan
have et vist mindstemdl af grenseoverskridende virk-
ninger inden for EU. Med EF-Domstolens ord skal den
pagzldende aftale eller adfeerd kunne pévirke handelen
mellem medlemsstater »maerkbart« (¥).

[ relation til traktatens artikel 81 er det aftalen som
sddan, der skal kunne pavirke handelen mellem medlems-
stater. Det kraves ikke, at hver eneste del af aftalen,
herunder de konkurrencebegransninger, aftalen mdtte
indebare, skal kunne have en sddan virkning (°). Kan
aftalen som helhed pavirke handelen mellem medlems-
stater, finder EU's konkurrenceregler anvendelse pd hele
aftalen, ogsd de dele af den, der ikke i sig selv pavirker
handelen mellem medlemsstater. Safremt de kontraktlige
relationer mellem de samme virksomheder omfatter flere
forskellige aktiviteter, skal disse aktiviteter for at indgd i

15.

16.

17.

18.

integrerende del af den samme overordnede aftale (¢). 1
modsat fald udger hver aktivitet en serskilt aftale.

Det er ogsd uden betydning, om en bestemt virksomheds
deltagelse i aftalen mearkbart pavirker handelen mellem
medlemsstater (7). At en virksomheds eget bidrag til en
aftale, som i sig selv kan pdvirke handelen mellem
medlemsstater, er ubetydeligt, bevirker ikke, at den ikke
er omfattet af EU's konkurrenceregler.

Med hensyn til spergsmdlet om, hvorvidt EU's konkur-
renceregler finder anvendelse, er det ikke nedvendigt at
pavise en forbindelse mellem den pastdede konkurrence-
begraensning og aftalens egnethed til at pavirke handelen
mellem medlemsstater.  Ikke-konkurrencebegraensende
aftaler kan ogsa pavirke handelen mellem medlemsstater.
F.eks. kan selektive distributionsaftaler, som er baseret pa
rent kvalitative udvelgelseskriterier, der er begrundet i
produkternes art, og som ikke er konkurrencebegran-
sende efter artikel 81, stk. 1, desuagtet pavirke handelen
mellem medlemsstater. De péstdede konkurrencebegraens-
ninger i en aftale kan dog vaere et klart tegn p4, at aftalen
kan pévirke handelen mellem medlemsstater. F.eks. kan
en distributionsaftale, der indeholder et eksportforbud,
ifelge selve sin natur pdvirke handelen mellem medlems-
stater, om end ikke nedvendigvis markbart (5).

I relation til artikel 82 er det misbruget, der skal kunne
pavirke handelen mellem medlemsstater. Det betyder dog
ikke, at alle elementer i dette misbrug skal vurderes hver
for sig. En adferd, der indgdr som et led i en domine-
rende virksomheds overordnede strategi, skal vurderes ud
fra dens samlede virkninger. Hvor en dominerende virk-
somhed anlagger forskellige former for adferd til virke-
liggorelse af det samme mal, feks. eliminering eller
udtraengning af konkurrenter, finder artikel 82 anvendelse
pd alle disse former for adferd, nir blot mindst en af
dem kan pévirke handelen mellem medlemsstater (%).

Af selve ordlyden i artikel 81 og 82 og EU-domstolenes
retspraksis folger, at der ved anvendelsen af handels-
pavirkningskriteriet iser skal tages stilling til felgende
tre elementer:

a) »Handelen mellem medlemsstater«

b) »Kan pavirke«

¢) Markbarhed
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2.2. »Handelen mellem medlemsstater« 24. De  kriterier ~angdende  handelsstrommene, som

19.

20.

21.

22.

23.

Begrebet »handel« dakker ikke kun over den traditionelle
handel med varer og tjenester pd tvers af lande-
grenser (9. Det er et mere omfattende begreb, der
daekker enhver form for graenseoverskridende skonomisk
virksomhed iberegnet etablering (!!). Denne fortolkning
stemmer overens med det grundleeggende mal i traktaten
om at fremme den frie bevagelighed for varer, tjeneste-
ydelser, personer og kapital.

Ifolge fast retspraksis omfatter begrebet »handel« ogsa de
tilfeelde, hvor aftaler eller adferd pévirker konkurrence-
strukturerne pd markedet. Aftaler og adferd, der pévirker
konkurrencestrukturerne inden for Feallesskabet ved at
eliminere eller true med at eliminere en konkurrent, der
er aktiv inden for Fellesskabet, kan vaere underlagt EU's
konkurrenceregler ('?). Hvis en virksomhed elimineres
eller risikerer at blive elimineret, pavirkes konkurrence-
strukturerne inden for Fellesskabet og dermed ogsd de
gkonomiske aktiviteter, den pégzldende virksomhed
udever.

Kravet om, at der skal foreligge en pavirkning af
handelen »mellem medlemsstater«, indebarer, at der skal
foreligge en pévirkning af den granseoverskridende
gkonomiske aktivitet mellem mindst to medlemsstater.
Det kraves ikke, at aftalen eller adfeerden pavirker
handelen mellem hele en medlemsstat og hele en anden
medlemsstat. Artikel 81 og 82 vil kunne finde anvendelse
ogsa i tilfelde, hvor der kun er tale om en del af en
medlemsstat, forudsat at pévirkningen af handelen er
meerkbar (13).

Handelspévirkningskriteriets anvendelse er uathangig af
definitionen af relevante geografiske markeder. Der kan
foreligge en pavirkning af handelen mellem medlems-
stater ogsd i tilfelde, hvor det relevante marked er natio-
nalt eller subnationalt (14).

2.3. »Kan pévirke«

Formuleringen »kan pavirke« definerer, hvilke krav der
stilles til pavirkningen af handelen mellem medlemsstater.
Ifolge de standardkriterier, EF-Domstolen har opstillet,
betyder »kan pavirkes, at det »pa grund af samtlige objek-
tive, retlige eller faktiske forhold kan forudses med
tilstreekkelig sandsynlighed, at aftalen direkte eller indi-
rekte, aktuelt eller potentielt over indflydelse pad samhan-
delen mellem medlemslandene« (%) (19). Som neavnt i
punkt 20, har Domstolen desuden opstillet et st krite-
rier for, om en aftale eller adferd pévirker konkurrence-
strukturerne. I de tilfelde, hvor aftalen eller adferden kan
pavirke konkurrencestrukturerne inden for Fellesskabet,
finder EU's konkurrenceregler anvendelse.

Domstolen har opstillet, har folgende hovedelementer,
som gennemgds i det folgende:

a) »tilstreekkelig sandsynlighed pd grund af objektive,
retlige eller faktiske forhold«

b) indflydelse pd »samhandelen mellem medlemsstater«

c) »direkte eller indirekte, aktuel eller potentiel« indfly-
delse pd samhandelen.

2.3.1. Tilstraekkelig sandsynlighed pd grund af objektive, retlige eller

25.

26.

27.

28.

faktiske forhold

Vurderingen af handelspévirkningen foretages ud fra
objektive faktorer. Der behever ikke at veaere nogen
subjektiv intention fra de implicerede virksomheders
side. Men hvis det kan pévises, at virksomhederne
havde til hensigt at pavirke handelen mellem medlems-
stater, f.eks. fordi de har segt at forhindre eksport til eller
import fra andre medlemsstater, er det en relevant faktor,
som skal tages med i betragtning.

Ordene »kan pavirke« og EF-Domstolens henvisning til
stilstreekkelig sandsynlighed« indebzrer, at anvendelsen
af EU's konkurrenceregler ikke forudsatter, at aftalen
eller adferden rent faktisk vil pavirke eller har pavirket
handelen mellem medlemsstater. Det er tilstrakkeligt, at
aftalen eller adfeerden »er egnet til« at have en sddan virk-
ning (V).

Det er ikke nedvendigt at beregne det faktiske omfang af
den handel mellem medlemsstater, der pavirkes af aftalen
eller adferden. Er der tale om aftaler indeholdende et
forbud mod eksport til andre medlemsstater, er det
f.eks. ikke nedvendigt at beregne, hvor stor parallelhan-
delen mellem de pagzldende medlemsstater ville have
varet uden aftalen. Denne fortolkning stemmer overens
med, at handelspavirkningskriteriet er et jurisdiktionskri-
terium. EU's konkurrenceregler finder anvendelse pa
aftaler og adferd, der kan have grenseoverskridende virk-
ninger, uanset om den konkrete aftale eller adfeerd rent
faktisk har haft sddanne virkninger eller ej.

Denne vurdering af pdvirkningen af handelen foretages
ud fra flere forskellige faktorer, der ikke nedvendigvis
er afgorende hver for sig ('¥). De relevante faktorer
omfatter bla. arten af aftalen eller adfeerden samt de
implicerede virksomheders position og sterrelse (*9).
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29. Aftalens eller adfeerdens art er en kvalitativ indikator, der 2.3.2. »Indflydelse pa samhandelen mellem medlemsstater«

30.

31.

32.

siger noget om, hvorvidt aftalen kan pévirke handelen
mellem medlemsstater. Nogle aftaler og former for
adferd kan ifelge selve deres natur pavirke handelen
mellem medlemsstater, mens andre mad analyseres
nermere, hvad dette punkt angdr. Som eksempel pd
den forstnavnte type kan navnes grenseoverskridende
karteller, mens joint ventures, der udelukkende opererer
pa en enkelt medlemsstats omrdde, er eksempler pa den
sidstnavnte. Dette aspekt behandles mere indgdende i
afsnit 3 nedenfor, der omhandler forskellige kategorier

af aftaler og adfeerd.

Arten af de produkter, aftalerne eller adferden omfatter,
siger ogsd noget om, hvorvidt handelen mellem medlems-
stater kan blive pavirket. Hvor der er tale om produkter,
der let handles over grenserne eller er vigtige for virk-
somheder, der gnsker at treenge ind pa markedet i andre
medlemsstater eller ekspandere dér, vil Fellesskabets
jurisdiktion snarere kunne fastslds end i de tilfelde,
hvor der som felge af produkternes art kun er begrenset
eftersporgsel efter produkter udbudt af udbydere fra
andre medlemsstater, eller hvor produkterne kun har
begranset betydning for virksomheder, der ensker at
etablere sig eller ekspandere i en anden medlemsstat (2°).
Begrebet etablering omfatter bla. de situationer, hvor
virksomheder med hjemsted i en medlemsstat opretter
agenturer, afdelinger eller filialer i en anden medlemsstat.

De deltagende virksomheders position pd markedet og
deres salgsvolumen giver kvantitative indikationer om,
hvorvidt aftalen eller adferden kan pévirke handelen
mellem medlemsstater. Dette aspekt, der indgdr som en
integrerende del af vurderingen af markbarheden,
behandles i afsnit 2.4 nedenfor.

Ud over de allerede navnte faktorer er det ogsd nedven-
digt at tage hensyn til den lovgivningsmaessige og faktiske
kontekst, hvori aftalen eller adferden indgar. Den konk-
rete pkonomiske og lovgivningsmeassige kontekst er rele-
vant for potentialet for handel mellem medlemsstater.
Hvis absolutte barrierer, der intet har med den pagel-
dende aftale eller praksis at gere, leegger hindringer i
vejen for handel mellem medlemsstater, vil handelen
kun kunne pévirkes, hvis disse barrierer sandsynligvis
vil forsvinde i en overskuelig fremtid. Er der ikke tale
om absolutte barrierer, men blot om barrierer, der
vanskeliggor granseoverskridende virksomhed, er det
overordentligt vigtigt at sikre, at en aftale eller en
adferd ikke legger yderligere hindringer i vejen for
handel. Aftaler og adferd, der gor dette, kan pavirke
handelen mellem medlemsstater kunne.

33.

34.

35.

For at artikel 81 og 82 finder anvendelse, skal der vere
en indflydelse pa »samhandelen mellem medlemsstater«.

Udtrykket »samhandelen mellem medlemsstater« er
neutralt. Det er ikke nogen betingelse, at handelen
begraenses eller mindskes (?!). Samhandelen kan ogsé
blive pévirket, ndr en aftale eller en adferd forer til en
stigning i handelen. EU's konkurrenceregler finder sledes
anvendelse, hvis samhandelen mellem medlemsstater ma
antages at ville udvikle sig anderledes med aftalen eller
adferden, end den sandsynligvis ville have gjort uden
aftalen eller adferden (22).

Denne fortolkning afspejler, at handelspavirkningskriteriet
er et jurisdiktionskriterium, der anvendes til at sondre
mellem de aftaler og former for adferd, der kan have
grenseoverskridende  virkninger, sédledes at de skal
behandles efter EU's konkurrenceregler, og de aftaler og
former for adferd, der ikke har.

2.3.3. »Direkte eller indirekte, aktuel eller potentiel indflydelse« pd

36.

37.

38.

samhandelen

Den indflydelse, aftaler og adferd har pad samhandelen
mellem medlemsstater, kan veere »direkte eller indirekte,
aktuel eller potentiel«.

En direkte indflydelse p& handelen mellem medlemsstater
opstdr normalt i relation til de produkter, der er genstand
for en aftale eller adferd. Hvis producenterne af et givet
produkt i forskellige medlemsstater f.eks. aftaler at dele
markeder, péavirker det handelen mellem medlemsstater
pd markedet for de pdgeldende produkter. Et andet
eksempel pd en direkte indflydelse er, nir en udbyder
indskreenker rabatter til forhandlerne til kun at gelde
produkter solgt i den medlemsstat, hvor forhandlerne er
etableret. En sddan praksis forhgjer den relative pris pd
varer til eksport og ger eksportsalg mindre attraktivt og
mindre konkurrencedygtigt.

En indirekte indflydelse opstdr ofte i relation til
produkter, der er beslegtede med dem, der er genstand
for en aftale eller adferd. Der kan f.eks. opstd en indi-
rekte pavirkning, hvor en aftale eller adferd har indvirk-
ning pd de grenseoverskridende aktiviteter i virksom-
heder, der anvender eller pd anden made har brug for
de produkter, der er genstand for aftalen eller
adferden (**). En sddan pévirkning kan feks. opstd,
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39.

40.

41.

42.

hvor aftalen eller adfeerden angdr et mellemliggende
produkt, som ikke er genstand for handel, men som
anvendes i forbindelse med et ferdigprodukt, der er
genstand for handel. Domstolen har fastslet, at handelen
mellem medlemsstater kunne pavirkes i relation til en
aftale, der indebar fastsettelse af priserne pd spiritus
brugt til fremstilling af cognac (*#). Rdmaterialet blev
ikke eksporteret, men det blev ferdigproduktet cognac.
I sddanne tilfelde finder EU's konkurrenceregler altsd
anvendelse, hvis handelen med ferdigproduktet kan
pavirkes mearkbart.

En indirekte indflydelse pd handelen mellem medlems-
stater kan ogsd opstd i relation til de produkter, der er
genstand for aftalen eller adfeerden. Aftaler, hvor en fabri-
kant begrenser produktgarantier til kun at gelde
produkter solgt af forhandlere inden for deres etablerings-
land, gor det feks. mindre attraktivt for forbrugere fra
andre medlemsstater at kabe produktet, fordi de ikke ville
veare i stand til at gore garantien gaeldende (?°). Det bliver
vanskeligere for officielle forhandlere og parallelforhand-
lere at eksportere produktet, fordi det i forbrugernes gjne
er mindre attraktivt uden fabrikantens garanti (26).

En aktuel indflydelse pd handelsstrommene mellem
medlemsstater er en indflydelse, aftalen eller adfserden
far i praksis, ndr den fores ud i livet. En aftale mellem
en leverander og en distributer i en og samme medlems-
stat, der f.eks. indeholder forbud mod eksport til andre
medlemsstater, md antages at fa aktuel indflydelse pa
handelen mellem medlemsstater. Uden aftalen ville distri-
butgren frit have kunnet eksportere. Der erindres dog
om, at en aktuel pavirkning ikke kraves bevist. Det er
tilstraekkeligt, at aftalen eller adfeerden kan have en sidan
virkning.

En potentiel indflydelse er en indflydelse, der med en
tilstreekkelig grad af sandsynlighed kan antages at opstd
i fremtiden. Med andre ord skal der tages hensyn til den
forudselige udvikling pd markedet (¥’). Selv om handelen
ikke kan blive péavirket pd det tidspunkt, hvor aftalen
indgds eller adferden udeves, finder artikel 81 og 82
stadigvaek anvendelse, hvis de faktorer, der forte til en
sddan antagelse, md antages at ville &endre sig i en forud-
selig fremtid. I den forbindelse er det relevant at se p4,
hvilke virkninger liberaliseringsforanstaltninger vedtaget
af EU eller de pagzldende medlemsstater og andre forud-
selige foranstaltninger, der tager sigte pd at fjerne
lovmaessige handelsbarrierer, vil fa.

Desuden gelder, at selv om markedsforholdene pa et
givet tidspunkt ikke virker fremmende for handel pa

43.

tvars af grenserne, f.eks. fordi priserne ligger pa nogen-
lunde samme niveau i de pagaldende medlemsstater, kan
der stadigvaek vare tale om en pévirkning af handelen,
hvis situationen vil kunne endre sig som folge af
endringer i markedsvilkdrene (%%). Det afgorende er, om
aftalen eller adfeerden kan pavirke handelen mellem
medlemsstater, og ikke, om den pd et givet tidspunkt
rent faktisk gor det.

At der i analysen af pévirkningen af handelen mellem
medlemsstater tages hensyn til en indirekte eller en
potentiel indflydelse, betyder ikke, at denne analyse kan
baseres pd en fjern eller hypotetisk pavirkning. Sandsyn-
ligheden for, at en konkret aftale vil fd indirekte eller
potentielle virkninger, skal forklares af den myndighed
eller part, der gor gwldende, at handelen mellem
medlemsstater kan pavirkes meerkbart. Hypotetiske eller
teoretiske virkninger er ikke tilstraekkelige til at fastsld, at
EU's konkurrenceregler finder anvendelse. For eksempel,
en aftale, der forer til hejere priser pd et produkt, der
ikke er genstand for handel, reducerer forbrugernes
disponible indkomst. Nar forbrugerne har ferre penge
til radighed, vil de maske kebe ferre produkter impor-
teret fra andre medlemsstater. Forbindelsen mellem
sddanne indkomsteffekter og handelen mellem medlems-
stater er imidlertid i almindelighed for usikre til i sig selv
at bevirke, at EU's konkurrenceregler finder anvendelse.

2.4. Maerkbarhed

2.4.1. Hovedprincip

44. Handelspavirkningskriteriet indeholder ogsd et kvantita-

45.

tivt element, idet EU's konkurrenceregler kun finder
anvendelse pé aftaler og adferd, der kan have virkninger
af en vis storrelsesorden. Aftaler og adferd falder ikke ind
under artikel 81 og 82, hvis de kun pdvirker markedet
ubetydeligt, henset til de implicerede virksomheder svare
stilling pd markedet for de relevante produkter (*%).
Merkbarhed kan navnlig vurderes ud fra de relevante
virksomheders position og sterrelse pd markedet for de
bergrte produkter (30).

Vurderingen af markbarhed athenger af omstendighe-
derne i hver enkelt sag, i serdeleshed aftalens eller adfer-
dens art, de relevante produkters art og de deltagende
virksomheders position pd markedet. Kan aftalen eller
adferden ifolge selve sin natur pévirke handelen
mellem medlemsstater, er markbarhedstersklen lavere,
end hvis der ikke var tale om en aftale eller en adferd,
der ifelge sin natur kunne pdvirke handelen mellem
medlemsstater. Jo sterkere de deltagende virksomheder
stdr pd markedet, desto mere sandsynligt er det, at en
aftale eller en adferd, som kan pavirke handelen
mellem medlemsstater, vil blive anset for at kunne gere
det merkbart (31).
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46.

47.

48.

49.

[ flere sager angdende import og eksport har
EF-Domstolen fastsldet, at mearkbarhedskriteriet var
opfyldt, ndr de deltagende virksomheders salg tegnede
sig for ca. 5% af markedet (*2). Markedsandelen alene
er dog ikke altid blevet betragtet som den afggrende
faktor. Der ma i sardeleshed ogséd tages hensyn til virk-
somhedernes oms®tning inden for de relevante
produkter (*3).

Maerkbarheden kan séledes madles bide absolut (omset-
ning) og relativt, ved at sammenligne de deltagende virk-
somheders position med andre akterer pd markedet
(markedsandel). Denne fokusering pd de deltagende virk-
somheders position og betydning stemmer overens med
begrebet »kan pévirke«, der indebzrer, at vurderingen skal
baseres pd, om aftalen eller adfeerden er egnet til at
pavirke samhandelen mellem medlemsstater og ikke pa
dens virkninger pd de faktiske stromme af varer og
tjenester pd tvers af grenserne. De deltagende virksom-
heders position pd markedet og deres omsatning af de
relevante produkter indikerer, om en aftale eller en
adferd kan pédvirke handelen mellem medlemsstater.
Disse to elementer kommer til udtryk i de formodnings-
regler, der er omhandlet nedenfor i punkt 52 og 53.

Ved anvendelsen af merkbarhedskriteriet skal der ikke
nedvendigvis fastlegges en definition af de relevante
markeder og foretages beregninger af markedsandele (*4).
En virksomheds absolutte salg kan vare en tilstraekkelig
begrundelse for at konkludere, at pavirkningen af
handelen er meerkbar. Det gealder i serdeleshed ved
aftaler og adferd, der ifolge deres natur kan pavirke
handelen mellem medlemsstater, feks. fordi de
omhandler import eller eksport, eller fordi de omfatter
flere medlemsstater. At storrelsen af omsatningen inden
for de produkter, der er omfattet af aftalen, under
sddanne omstendigheder kan vere tilstreekkelig til, at
handelen mellem medlemsstater kan anses at blive
pavirket mearkbart, afspejles i den positive formodning,
der beskrives i punkt 53.

Aftaler og adferd skal altid ses i den ekonomiske og
retlige kontekst, hvori de indgédr. For vertikale aftalers
vedkommende kan det vaere nedvendigt at tage hensyn
til eventuelle kumulative virkninger af parallelle net af
tilsvarende aftaler (3°). Selv om en enkelt aftale eller et
enkelt net af aftaler ikke kan pavirke handelen mellem
medlemsstater meerkbart, vil parallelle net af aftaler taget
som helhed kunne have en sddan virkning. Dette kraever
dog, at den enkelte aftale eller nettet af aftaler yder et
betydeligt bidrag til den samlede pdvirkning af
handelen (%9).

2.4.2. Kvantificering af merkbarheden

50.

Det er ikke muligt at opstille almindelige kvantitative
regler for alle kategorier af aftaler for, hvorndr handelen

51.

52.

mellem medlemsstater kan pavirkes markbart. Der kan
dog peges pa, hvorndr handelen normalt ikke vil kunne
pavirkes markbart. For det forste har Kommissionen i sin
meddelelse om aftaler af ringe betydning, der ikke inde-
barer en markbar begrensning af konkurrencen i
henhold til traktatens artikel 81, stk. 1 (»bagatelmedde-
lelsen«) (¥’), anfert, at aftaler mellem smd og mellemstore
virksomheder (SMV) som defineret i bilaget til Kommis-
sionens henstilling 96/280/EF (*®) normalt ikke vil kunne
pavirke handelen mellem medlemsstater. Arsagen til
denne formodning er, at smd og mellemstore virksom-
heder normalt opererer lokalt eller hgjst regionalt. Sma
og mellemstore virksomheder kan dog blive underlagt
EU's konkurrenceregler, specielt hvis de tager del i graen-
seoverskridende gkonomisk virksomhed. For det andet
finder Kommissionen det hensigtsmaessigt, at der opstilles
almindelige principper for, hvornir handelen normalt
ikke vil kunne pavirkes markbart, altsd et kriterium for
mangel pd markbar pavirkning af samhandelen mellem
medlemsstater (NAAT-reglen). Ved anvendelsen af artikel
81 vil Kommissionen betragte dette kriterium som en
gendrivelig negativ formodning gezldende for alle aftaler
i artikel 81, stk. 1's forstand, uanset hvilke former for
konkurrencebegraensninger de indeholder, herunder ogsd
konkurrencebegransninger, der er defineret som hardcore
begraensninger i Kommissionens gruppefritagelsesforord-
ninger og retningslinjer. [ de tilfeelde, hvor denne formod-
ning gelder, vil Kommissionen normalt ikke indlede
procedure, hverken efter anmodning eller pd eget
initiativ. Hvor virksomhederne i god tro antager, at
deres aftale er omfattet af denne negativformodning, vil
Kommissionen ikke palegge beder.

Medmindre andet folger af punkt 53 nedenfor, indebarer
denne negative afgrensning af merkbarhed ikke, at
aftaler og adferd, der ikke opfylder det nedenfor opstil-
lede kriterium, automatisk kan pédvirke handelen mellem
medlemsstater markbart. Det ma vurderes fra sag til sag.

Kommissionen finder, at en aftale i princippet ikke kan
pavirke handelen mellem medlemsstater merkbart, nar
folgende kumulative betingelser er opfyldt:

a) Parterne har ikke pd nogen af de relevante markeder
inden for EU en samlet markedsandel pd over 5 %.

b) For horisontale aftalers vedkommende har de delta-
gende virksomheder (*%) ikke en samlet drlig omset-
ning inden for EU inden for de produkter, der er
omfattet af aftalen, pd over 40 mio. EUR. For
aftaler om felles indkeb beregnes den relevante
omsatning som summen af parternes indkeb af de
af aftalen omfattede produkter.
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53.

54.

55.

For vertikale aftalers vedkommende har leveranderen
af de produkter, der er omfattet af aftalen, ikke en
samlet drlig omsatning inden for EU pd over
40 mio. EUR. For licensaftaler beregnes den relevante
omsztning som summen af licenstagernes samlede
omsatning inden for de produkter, hvortil licenstek-
nologien anvendes, og licensgiverens egen omsatning
inden for disse produkter. I sager, der involverer
aftaler indgdet mellem en keber og flere leveranderer,
er den relevante omsatning keberens samlede indkeb
af de af aftalerne omfattede produkter.

Kommissionen vil anvende den samme formodning, nar
den ovennavnte omsatningsterskel ikke overskrides med
mere end 10 % i to pd hinanden folgende kalenderdr, og
den ovennavnte markedsandelstaerskel ikke overskrides
med mere end 2 procentpoint. I tilfelde, hvor aftalen
omhandler et marked, der endnu ikke eksisterer, men
er under udvikling, og hvor parterne som folge heraf
hverken har en relevant omsatning eller nogen relevant
markedsandel, vil Kommissionen ikke anvende formod-
ningen. 1 sddanne tilfelde kan det vare nedvendigt at
vurdere mearkbarheden pd grundlag af parternes position
pa tilknyttede produktmarkeder eller inden for teknolo-
gier af relevans for aftalen.

Kommissionen anlagger ogsd den betragtning, at ndr en
aftale ifelge selve sin natur kan pavirke samhandelen
mellem medlemsstater, f.eks. fordi den vedrgrer import
eller eksport eller omfatter flere medlemsstater, er der en
gendrivelig positiv formodning for, at disse virkninger er
merkbare, ndr parternes omsatning inden for de af
aftalen omfattede produkter beregnet som beskrevet i
punkt 52 og 54 overstiger 40 mio. EUR. Nar aftaler
ifolge selve deres natur kan pdvirke handelen mellem
medlemsstater, kan det ogsd ofte formodes, at disse virk-
ninger er markbare, ndr parternes markedsandel over-
skrider den i forrige punkt navnte terskel pad 5 %.
Denne formodning finder imidlertid ikke anvendelse,
hvis aftalen kun dakker en del af en medlemsstats
omrdde, jf. punkt 90 nedenfor.

[ relation til omsetningstaersklen pd 40 mio. EUR fore-
tages beregningen pd grundlag af de deltagende virksom-
heders samlede salg (jf. punkt 52) inden for Fallesskabet
ekskl. skatter og afgifter af de af aftalen omfattede
produkter (aftaleprodukterne) i det foregdende regn-
skabsdr. Salg mellem enheder, der indgdr i samme virk-
somhed, fratreekkes (*0).

Ved anvendelsen af markedsandelstersklen er det
nedvendigt forst at afgrense det relevante marked (*1).

56.

57.

Det relevante marked er det relevante produktmarked og
det relevante geografiske marked. Markedsandelene
beregnes pd basis af data om verdien af salget eller
efter omstendighederne veerdien af indkebene. Foreligger
der ingen vardibaserede tal, kan sken baseret pa andre
palidelige markedsoplysninger, herunder volumenbase-
rede data, anvendes.

Er der tale om net af aftaler indgdet mellem den samme
leverander og forskellige distributerer, tages der hensyn
til salget i hele nettet.

Kontrakter, der indgér i en og samme forretningstrans-
aktion, udger én aftale med henblik pd anvendelse af
NAAT-reglen (*). En virksomhed kan ikke komme ned
under denne tarskel blot ved at opsplitte en aftale, der ud
fra et pkonomisk perspektiv udger et hele.

3. OVENNAVNTE PRINCIPPERS ANVENDELSE PA HYPPIGT

58.

59.

60.

FOREKOMMENDE AFTALER OG MISBRUG

Kommissionen vil anvende den negativformodning, der
blev beskrevet i det foregdende afsnit, pd alle aftaler,
ogsd aftaler, der ifelge selve deres natur kan pavirke
handelen mellem medlemsstater, savel som aftaler, der
omhandler handel med virksomheder i tredjelande, jf.
afsnit 3.3 nedenfor.

Hvor denne negativformodning ikke finder anvendelse,
vil Kommissionen tage hensyn til kvalitative elementer i
relation til aftalens eller adferdens art og arten af de
produkter, der er tale om, jf. punkt 29 og 30 ovenfor.
Betydningen af aftalens art afspejles ogsd i den positiv-
formodning, der er omhandlet i punkt 53, hvad angdr
merkbarheden af aftaler, der ifelge selve deres natur kan
pavirke handelen mellem medlemsstater. For yderligere at
belyse anvendelsen af handelspéavirkningsbegrebet vil det
vare nyttigt at se narmere pa forskellige typer hyppigt
forekommende aftaler og adferd.

I de folgende afsnit trekkes en hovedskillelinje mellem
aftaler og adferd, der omfatter flere medlemsstater, og
aftaler og adferd, der er begranset til en enkelt medlems-
stat eller en del af en medlemsstat. Disse to hovedkate-
gorier opdeles derefter i yderligere underkategorier alt
efter arten af den pdgaldende aftale eller adfeerd. Aftaler
og adferd, der involverer tredjelande, behandles ogsa.
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3.1. Aftaler og misbrug, der omfatter eller optraeder i flere

61.

medlemsstater

Aftaler og adferd, der omfatter eller gennemferes i flere
medlemsstater, kan nasten altid ifelge selve deres natur
pavirke handelen mellem medlemsstater markbart. Nar
den relevante omsetning overskrider de terskler, der er
navnt i punkt 53, vil det derfor i de fleste tilfelde ikke
vare nedvendigt at foretage en indgdende analyse af, om
handelen mellem medlemsstater vil kunne blive pavirket.
Men for at give en rettesnor ogsd i disse tilfaelde og illu-
strere, hvordan de i afsnit 2 omhandlede principper
anvendes, gives i det folgende en beskrivelse af, hvilke
faktorer der normalt laegges til grund til stette for anta-
gelsen af, at EU's konkurrenceregler finder anvendelse.

3.1.1. Aftaler om import og eksport

62.

63.

Aftaler mellem virksomheder i to eller flere medlems-
stater, der omhandler import og eksport, kan ifelge
selve deres natur pdvirke handelen mellem medlemsstater.
Uanset om disse aftaler er konkurrencebegransende eller
¢j, har de direkte indflydelse pd samhandelen mellem
medlemsstater. I Kerpen & Kerpen-sagen, der drejede
sig om en aftale mellem en fransk producent og en
tysk forhandler, som omfattede over 10 % af cementeks-
porten fra Frankrig til Tyskland, der i alt udgjorde
350 000 t om dret, fastslog EF-Domstolen, at det var
umuligt at antage, at en sidan aftale ikke (markbart)
kunne pévirke handelen mellem medlemsstater (*3).

Denne kategori omfatter aftaler, der pélaegger begrans-
ninger i import og eksport, herunder begransninger i
kebernes adgang til aktivt og passivt salg eller videresalg
til kunder i andre medlemsstater (*4). I disse tilfelde er der
en iboende sammenhaeng mellem den péstdede konkur-
rencebegransning og handelspavirkningen, eftersom selve
formalet med konkurrencebegransningen er at hindre de
stromme af varer og tjenester mellem medlemsstater, der
ellers ville veere mulige. Det er uden betydning, om afta-
leparterne er lokaliseret i samme medlemsstat eller i
forskellige medlemsstater.

3.1.2. Karteller omfattende flere medlemsstater

64.

Kartelaftaler sdsom prisfastsattelses- og markedsdelings-
aftaler omfattende flere medlemsstater kan ifelge selve
deres natur pavirke handelen mellem medlemsstater.
Graenseoverskridende karteller resulterer i ensartede
konkurrenceforhold og pavirker integrationen  af
handelen ved at fastlise de traditionelle handelsmen-

65.

stre (*). Nar virksomheder aftaler at fordele geografiske
omrader mellem sig, kan det fore til en eliminering eller
en begrensning af salget til disse omrdder fra andre
omréader. Nar virksomheder aftaler priser, eliminerer de
konkurrencen og enhver prisforskel, som konkurrencen
ville resultere i, og som kunne fa bdde konkurrenter og
kunder til at deltage i greenseoverskridende handel. Nar
virksomheder aftaler salgskvoter, fastlases de traditionelle
handelsmonstre. De pdgzldende virksomheder undlader
at ekspandere og dermed ogsd at salge til potentielle
kunder i andre medlemsstater.

De virkninger, grenseoverskridende karteller har, er gene-
relt ogsd ifelge selve deres natur maerkbare pd grund af
kartelmedlemmernes markedsposition. Karteldannelser
finder normalt kun sted, nir de deltagende virksomheder
tilsammen sidder pd en stor del af markedet, eftersom det

setter dem i stand til at have prisen eller indskraenke
udbuddet.

3.1.3. Horisontale samarbejdsaftaler omfattende flere medlemsstater

66.

67.

Dette afsnit omhandler forskellige typer horisontale
samarbejdsaftaler. Horisontale samarbejdsaftaler kan
feks. vere aftaler mellem to eller flere virksomheder
om at samarbejde om udevelsen af en bestemt gkono-
misk aktivitet, sdsom produktion eller distribution (*9).
Sddanne aftaler benavnes ofte joint ventures. Joint
ventures, der pad et varigt grundlag udever alle en selv-
steendig ekonomisk enheds funktioner, falder imidlertid
ind under fusionsforordningen (*). P4 fellesskabsplan
behandles sddanne selvstendigt fungerende joint ventures
ikke efter artikel 81 og 82 bortset fra tilfelde, hvor
artikel 2(4) i fusionsforordningen finder anvendelse (*3).
Dette afsnit omhandler derfor ikke selvstendigt funge-
rende joint ventures. I ikke-selvsteendigt fungerende
joint ventures optrader joint venture-virksomheden ikke
som en selvstendig udbyder (eller aftager) pd noget
marked. Den betjener blot moderselskaberne, der selv
opererer pd markedet (+%).

Joint ventures, der opererer i to eller flere medlemsstater,
eller hvis produktion szlges af moderselskaberne i to eller
flere medlemsstater, pavirker parternes kommercielle akti-
viteter i de péagaldende dele af Fallesskabet. Sddanne
aftaler kan derfor normalt ifelge selve deres natur
pavirke handelen mellem medlemsstater i forhold til
den situation, der ville bestd uden aftalen (*°). Handels-
menstrene pavirkes, ndr virksomheder overferer deres
aktiviteter til et joint venture eller bruger det til at etab-
lere en ny forsyningskilde inden for Fellesskabet.
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68. Handelen vil ogsd kunne blive pévirket, hvis et joint skaber barrierer for adgangen til markedet eller eliminerer

69.

venture producerer et input til moderselskaberne, som
moderselskaberne derefter videreforarbejder eller inkorpo-
rerer i et produkt. Dette kan antages at vaere tilfeeldet, ndr
det pagzldende input tidligere blev kebt hos leveranderer
i andre medlemsstater, nir moderselskaberne tidligere
producerede dette input i andre medlemsstater, eller nir
feerdigproduktet salges i mere end en medlemsstat.

Ved vurdering af markbarheden er det vigtigt at tage
hensyn til moderselskabernes salg af de produkter, der
har relation til aftalen, og ikke blot til salget i det joint
venture, der etableres ved aftalen, eftersom dette ikke
opererer som en selvstendig enhed pé noget marked.

3.1.4. Vertikale aftaler, der fungerer i flere medlemsstater

70.

71.

72.

Vertikale aftaler og net af tilsvarende vertikale aftaler, der
fungerer i flere medlemsstater, kan normalt pavirke
handelen mellem medlemsstater, hvis de forer til, at
handelen styres ad bestemte kanaler. Net af selektive
distributionsaftaler, der implementeres i to eller flere
medlemsstater, resulterer i en styring af handelen
gennem bestemte kanaler, fordi de begranser adgangen
til at forhandle det pédgeldende produkt til nettets
medlemmer og dermed pdvirker handelsmenstrene i
forhold til den situation, der ville bestd uden aftalen (°).

Handelen mellem medlemsstater kan ogsd pévirkes af
vertikale aftaler, der har markedsafskeermende virkninger.
Det kan f.eks. vare tilfeldet med aftaler, hvor forhandlere
i flere medlemsstater pdtager sig kun at kebe hos en
bestemt leverander eller kun at sxlge dennes produkter.
Sidanne aftaler kan begrense handelen mellem de
medlemsstater, hvori aftalerne gennemfares, eller fra de
medlemsstater, der ikke er omfattet af aftalerne. Markeds-
afskeermningen kan bero pd individuelle aftaler eller net
af aftaler. Hvis en aftale eller net af aftaler omfattende
flere medlemsstater har markedsafskeermende virkninger,
vil den normalt ifelge selve sin natur kunne pévirke
handelen mellem medlemsstater maerkbart.

Aftaler mellem leveranderer og forhandlere, der
omhandler prisbinding og omfatter to eller flere
medlemsstater, kan normalt ogsd ifolge selve deres
natur pdvirke handelen mellem medlemsstater (°2).
Sddanne aftaler @ndrer de prisniveauer, der sandsynligvis
ville have varet galdende uden aftalerne, og pavirker
dermed handelsmenstrene.

3.1.5. Misbrug af en dominerende stilling, der omfatter flere

73.

medlemsstater

Nar der er tale om misbrug af en dominerende stilling, er
det nyttigt at sondre mellem de former for misbrug, der

74.

75.

konkurrenter (ekskluderende misbrug), og de former for
misbrug, hvor den dominerende virksomhed udnytter sin
gkonomiske styrke, f.eks. ved at anvende urimeligt hoje
priser eller diskriminerende priser (udnyttende misbrug).
Begge former for misbrug kan udeves enten gennem
aftaler, der ligeledes omfattes af anvendelsesomradet for
artikel 81, stk. 1, eller gennem en ensidig adferd, der
hvad EU's konkurrenceregler angir udelukkende er
omfattet af artikel 82.

Hvad angdr udnyttende misbrug sdsom diskriminerende
rabatter, pavirkes den dominerende virksomheds kunder,
der enten begunstiges eller lider skade, hvilket endrer
deres konkurrencedygtighed og pavirker handelen
mellem medlemsstater.

Hvis en dominerende virksomhed misbruger sin stilling
ved at anlegge en ekskluderende adferd i mere end en
medlemsstat, kan dette misbrug normalt ifglge selve sin
natur péavirke handelen mellem medlemsstater. Det har
konkurrenceskadelige virkninger inden for et omréde,
der er mere omfattende end en enkelt medlemsstat,
hvilket kan antages at kanalisere handelen bort fra det
forlgb, den ville have haft uden misbruget. Det kan f.eks.
pavirke handelsmonstrene, at den dominerende virk-
somhed yder loyalitetsrabatter. De kunder, der falder
ind under den ekskluderende rabatordning, vil sandsyn-
ligvis kebe mindre hos den dominerende virksomheds
konkurrenter, end de ellers ville have gjort. Et misbrug
af en dominerende stilling, der direkte tager sigte pa at
eliminere en konkurrent, feks. ved at anvende under-
budspriser, vil ogsd kunne pavirke handelen mellem
medlemsstater pd grund af de virkninger, det har for
konkurrencestrukturerne inden for EU (°3). Hvis en domi-
nerende virksomhed med sin adferd seger at eliminere
en konkurrent, der opererer i mere end en medlemsstat,
vil det kunne pavirke handelen pa mere end en méde. For
det forste er der risiko for, at den bererte konkurrent vil
ophere med at vaere en forsyningskilde inden for Felles-
skabet. Selv om den pagezldende virksomhed maske ikke
treenges ud af markedet, md dens fremtidige adfeerd i
konkurrencen antages at blive pavirket, hvilket ogsd
kan pévirke handelen mellem medlemsstater. For det
andet kan misbruget pdvirke andre konkurrenter. Den
dominerende virksomhed kan gennem sin adferd signa-
lere til sine konkurrenter, at den vil skride ind over for
forseg pd at tage konkurrencen op med den. For det
tredje kan selve den omstendighed, at en konkurrent
elimineres, vare tilstrakkeligt til, at handelen mellem
medlemsstater kan blive pavirket. Det kan veere tilfeeldet,
selv hvor den virksomhed, der elimineres, primert
beskaftiger sig med eksport til tredjelande (*4). T det
gjeblik, hvor konkurrencestrukturerne inden for Felles-
skabet risikerer at blive yderligere forringet, finder EU's
konkurrenceregler anvendelse.
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76. Hvis en dominerende virksomhed misbruger sin domine- karteller i en enkelt medlemsstat, normalt er nedt til at

rende stilling i form af en ekskluderende eller udnyttende
adfeerd i mere end en medlemsstat, vil dette misbrug
ifolge selve sin natur ogsd kunne pavirke handelen
mellem medlemsstater markbart. I betragtning af den
dominerende virksomheds position pd markedet og den
omstendighed, at misbruget udeves i flere medlemsstater,
vil dets omfang og sandsynlige virkninger for handels-
monstrene normalt vere af en sddan karakter, at
handelen mellem medlemsstater kan blive markbart
pavirket. Er der tale om et udnyttende misbrug, f.eks. i
form af prisdiskrimination, vil det pévirke handelspart-
nernes stilling i konkurrencen i flere medlemsstater. Er
der tale om et ekskluderende misbrug, herunder adferd,
der tager sigte pa at eliminere en konkurrent, vil det
pavirke konkurrenternes aktiviteter i flere medlemsstater.
Selve eksistensen af en dominerende stilling i flere
medlemsstater indebarer, at konkurrencen allerede er
afsvaekket pd en veasentlig del af faellesmarkedet (%)
Hvis en dominerende virksomhed gennem misbrug af
sin stilling yderligere svakker konkurrencen, feks. ved
at eliminere en konkurrent, vil det normalt kunne
pavirke handelen mellem medlemsstater markbart.

3.2. Aftaler og misbrug, der omfatter en enkelt medlems-

77.

stat eller kun en del af en medlemsstat

Er der tale om aftaler eller misbrug omfattende en enkelt
medlemsstat, kan det vare nedvendigt at foretage en
mere indgdende undersogelse af, om de kan pavirke
handelen mellem medlemsstater. Der erindres om, at
for at der kan veere tale om en pévirkning af handelen
mellem medlemsstaterne, skal der ikke nedvendigvis
opstd en begrensning af handelen. Det er tilstrackkeligt,
at handelsmeonstrene mellem medlemsstater kan blive
pavirket markbart. I mange tilfelde, hvor kun en
enkelt medlemsstat er bergrt, vil den pastdede overtra-
delses karakter og i serdeleshed dens egnethed til at
afskeerme det nationale marked dog vere et vigtigt tegn
pa, at aftalen eller adfeerden kan pévirke handelen mellem
medlemsstater. De eksempler, der navnes i det felgende,
er ikke udtemmende. De illustrerer blot en rekke tilfzlde,
hvor aftaler, der kun bergrer en enkelt medlemsstats
omrade, kan anses at kunne pdvirke handelen mellem
medlemsstater.

3.2.1. Karteller, der omfatter en enkelt medlemsstat

78.

79.

Horisontale karteller, der omfatter hele en medlemsstats
omrade, kan normalt pavirke handelen mellem medlems-
stater. EU-domstolene har sdledes i flere sager statueret, at
aftaler, der omfatter hele en medlemsstats omrade, ifalge
selve deres natur forsteerker markedsdelingen pé et natio-
nalt grundlag ved at hindre den skonomiske integration,
traktaten tager sigte pa at skabe (°9).

At sddanne aftaler kan fere til markedsopdeling pa det
indre marked, beror pd, at virksomheder, der deltager i

80.

81.

82.

soge at udelukke konkurrenter fra andre medlems-
stater (°7). Gor de ikke det, og omfatter aftalen et produkt,
der kan handles over grenserne (°%), risikerer kartellet at
blive undermineret af konkurrence fra virksomheder fra
andre medlemsstater. Sddanne aftaler kan normalt ogsd
ifelge selve deres natur pdvirke handelen mellem
medlemsstater merkbart i betragtning af, hvor stor en
del af markedet sddanne karteller er nedt til at dakke
for at virke effektivt.

Eftersom handelspavirkningskriteriet ogsd omfatter poten-
tielle virkninger, har det ingen afgerende betydning, om
der rent faktisk anlegges en sddan adferd over for
konkurrenter fra andre medlemsstater pa noget tidspunkt.
Hvis Kkartelprisen svarer nogenlunde til den pris, der
galder i andre medlemsstater, har kartelmedlemmerne
maéske ikke noget umiddelbart behov for at skride ind
over for konkurrenter fra andre medlemsstater. Det afgo-
rende er, om de kan antages at ville gore det, hvis
markedsvilkdrene endrer sig. Sandsynligheden herfor
atheenger af, om der findes naturlige handelsbarrierer pd
markedet, herunder iser, om produktet kan handles pa
tvaers af greenserne eller ¢j. I en sag, der drejede sig om
banktjenester til privatkunder (*°) har EF-Domstolen f.eks.
fastslaet, at handelen ikke ville kunne blive markbart
pavirket, fordi der kun var et meget begranset potentiale
for handel med de produkter, der var tale om i den
pageldende sag, og fordi de ikke indgik som en vigtig
faktor 1 de beslutninger, virksomheder fra andre
medlemsstater treffer om, hvorvidt de vil etablere sig i
den pdgzldende medlemsstat (°0).

Det omfang i hvilket kartelmedlemmer holder gje med
priser og konkurrenter i andre medlemsstater, kan sige
noget om, i hvilket omfang de produkter, karteller
omfatter, kan handles over grenserne. En sidan overvig-
ning er tegn pa, at konkurrence og konkurrenter fra
andre medlemsstater opfattes som en potentiel trussel
mod kartellet. Fremgédr det af sagens omstendigheder,
at kartelmedlemmerne bevidst har fastlagt deres pris-
niveau pd grundlag af prisniveauerne i andre medlems-
stater (vlimit pricing«), er det tegn pa, at de padgzldende
produkter kan handles, og at handelen mellem medlems-
stater kan blive pavirket.

Handelen vil normalt ogsd kunne blive pavirket, nar
medlemmerne af et nationalt kartel seger at dempe
konkurrencetruslen fra konkurrenter fra andre medlems-
stater ved at tilskynde dem til at gd med i den konkur-
rencebegransende aftale, eller hvis deres udelukkelse fra
aftalen stiller dem ringere i konkurrencen (°'). I sddanne
tilfeelde forhindrer aftalen enten disse konkurrenter i at
udnytte enhver konkurrencefordel, de madtte have, eller
den oger deres omkostninger med de deraf folgende
negative virkninger for deres konkurrencedygtighed og
deres salg. I begge tilfelde leegger aftalen hindringer i
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3.2.2. Horisontale

83.

84.

85.

vejen for konkurrenter fra andre medlemsstater pd det
pageldende nationale marked. Det samme gelder, nér
en kartelaftale, der kun omfatter en enkelt medlemsstat,
indgds mellem virksomheder, der szlger produkter
importeret fra andre medlemsstater (¢2).

samarbejdsaftaler, der omfatter en enkelt

medlemsstat

Horisontale samarbejdsaftaler og specielt ikke-selvstaen-
digt fungerende joint ventures, jf. punkt 66 ovenfor,
der kun bergrer en enkelt medlemsstat og ikke direkte
omhandler import og eksport, tilherer ikke kategorien af
aftaler, der ifelge selve deres natur kan pévirke handelen
mellem medlemsstater. Det kan derfor i hvert enkelt
tilfelde vare nedvendigt at foretage en omhyggelig
vurdering af, om den konkrete aftale kan pévirke
handelen mellem medlemsstater.

Horisontale samarbejdsaftaler kan i serdeleshed pévirke
handelen mellem medlemsstater, nir de har markeds-
afskeermende virkninger. Det kan vere tilfeldet med
aftaler, der fastsatter standardiserings- og certificerings-
systemer for en hel branche, og som virksomheder fra
andre medlemsstater enten ikke kan deltage i, eller som
lettere kan opfyldes af virksomheder fra den pagaldende
medlemsstat, fordi de er baseret pd nationale normer og
traditioner. Sddanne aftaler kan gore det vanskeligere for
virksomheder fra andre medlemsstater at trenge ind pa
det nationale marked.

5. Handelen kan ogséd blive pévirket, ndr et joint venture
resulterer i, at virksomheder fra andre medlemsstater
udelukkes fra en vigtig distributionskanal eller afsatnings-
mulighed. Hvis f.eks. to eller flere forhandlere, som er
etableret i samme medlemsstat og tegner sig for en bety-
delig andel af importen af det pagaldende produkt, etab-
lerer et indkebs-joint venture, hvori de samler alle deres
indkeb af dette produkt, vil den deraf folgende mind-
skelse af antallet af distributionskanaler gore det vanske-
ligere for leveranderer fra andre medlemsstater at fa
adgang til det pdgzldende nationale marked. Handelen
kan derfor blive pavirket (®}). Den kan ogsd blive
pavirket, hvis virksomheder, der tidligere importerede et
bestemt produkt, etablerer et joint venture, som fir til
opgave at producere netop dette produkt. I si fald
forer aftalen til en endring af handelsmenstrene
mellem medlemsstaterne sammenlignet med den situa-
tion, der bestod fer aftalen.

3.2.3. Vertikale aftaler, der omfatter en enkelt medlemsstat

86.

Vertikale aftaler omfattende hele en medlemsstats omrade
vil navnlig kunne pdvirke handelen mellem medlems-
stater, ndr de gor det vanskeligere for virksomheder fra
andre medlemsstater at treenge ind pd det pdgzldende
nationale marked, enten ved at eksportere til det eller
ved at etablere sig der (markedsafskeermende virkning).

87.

88.

89.

Naér vertikale aftaler indebeerer sidanne markedsafskeer-
mende virkninger, bidrager de til en opdeling af markedet
pa et nationalt grundlag og leegger dermed hindringer i
vejen for den gkonomiske integration, traktaten sigter pa
at skabe (°4).

En sddan markedsafskeermning kan f.eks. opstd, ndr leve-
randorer pélegger koberne eksklusive kebsforplig-
telser (*°). I Delimitis-sagen (%), der drejede sig om
aftaler mellem et bryggeri og ejerne af udskanknings-
steder, hvor de sidstnzvnte forpligtede sig til udelukkende
at kebe ol hos det pdgzldende bryggeri, definerede
EF-Domstolen  begrebet  markedsafskeermning  som
mangelen pd reelle og konkrete muligheder for at fa
adgang til markedet som folge af aftalerne. Aftaler
skaber normalt kun veasentlige barrierer for adgangen
til markedet, nir de omfatter en betydelig del af
markedet. I den sammenheng kan markedsandel og
markedsdaekning bruges som indikatorer. Ved vurde-
ringen méd der ikke alene tages hensyn til den konkrete
aftale eller det konkrete aftalenet, men ogsé til andre
parallelle net af aftaler med tilsvarende virkninger (¢7).

Vertikale aftaler, der dakker hele en medlemsstats
omrdde og omfatter produkter, der kan handles over
greenserne, vil ogsd kunne pdvirke handelen mellem
medlemsstater, selv om de ikke skaber direkte handels-
hindringer. Aftaler, hvor virksomheder foretager prisbin-
ding, kan direkte pavirke handelen mellem medlemsstater
ved at gge importen fra andre medlemsstater og mindske
eksporten fra den pdgaldende medlemsstat (°%). Aftaler,
der indeberer prisbinding, kan ogsa pavirke handelsmen-
strene pd stort set samme mdde som horisontale karteller.
[ det omfang, hvor den pris, der fremkommer som
resultat af prisbindingen, er hgjere end den, der gwlder
i andre medlemsstater, kan den kun opretholdes, hvis det
er muligt at kontrollere importen fra andre medlems-
stater.

3.2.4. Aftaler, der kun omfatter en del af en medlemsstat

Rent kvalitativt anvendes samme fremgangsmade ved
vurderingen af aftaler, der kun dakker en del af en
medlemsstat, som ved aftaler, der dakker en hel
medlemsstat. Det betyder, at den i afsnit 2 beskrevne
analyse finder anvendelse. Ved vurderingen af markbar-
heden ma der imidlertid sondres mellem de to kategorier,
eftersom der mé tages hensyn til, at det kun er en del af
en medlemsstat, der bergres af aftalen. Der ma ogsé tages
hensyn til, hvor stor en del af det nationale territorium,
der er genstand for handel over graeenserne. Hvis det f.eks.
pd grund af transportomkostninger eller materiellets
operationsradius ikke kan betale sig for virksomheder
fra andre medlemsstater at operere pd hele en anden
medlemsstats omradde, kan det pévirke handelen, hvis
aftalen hindrer adgangen til den del af en medlemsstats
omrade, hvor der foregér handel, forudsat at der er tale
om en ikke ubetydelig del (¢%).
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90. Hvis en aftale hindrer adgangen til et regionalt marked, 94. Ekskluderende misbrug af en dominerende stilling, der

91.

92.

skal det salgsvolumen, der bergres heraf, vare betydeligt i
forhold til det samlede salg af de relevante produkter i
den pégeldende medlemsstat, for at handelen kan anses
for at blive maerkbart pavirket. Denne vurdering kan ikke
foretages alene ud fra den geografiske daekning. Der kan
ogsd kun legges ret begrenset vegt pd aftaleparternes
markedsandel. Selv om parterne har store markedsandele
pd et korrekt defineret regionalt marked, kan dette
marked rent volumenmessigt godt vare af ubetydelig
storrelse i forhold til det samlede salg af de relevante
produkter i den péagazldende medlemsstat. Generelt
anses den andel af det nationale markedsvolumen,
hvortil adgangen hindres, derfor for at vere den bedste
indikator for, om aftalen kan pavirke handelen mellem
medlemsstater (meerkbart). Hvis aftalen dekker omrader
med en sterkt koncentration af eftersporgslen, vil det
saledes veje tungere, end hvis den dakker omrider med
en mindre koncentreret efterspergsel. For at EU's konkur-
renceregler finder anvendelse, mé aftalen hindre
adgangen til en betydelig andel af det nationale marked.

Aftaler med lokal karakter kan ikke i sig selv pavirke
handelen mellem medlemsstater merkbart. Det galder
o0gsd, selv om det lokale marked ligger i et greenseomrade.
Men hvis det er en betydelig andel af det nationale
marked, der afskeermes, vil handelen omvendt kunne
blive pavirket, ogsd selv om det péagaldende marked
ikke ligger i et grenseomrade.

I sager, der falder ind under denne kategori, kan det veere
nyttigt at tage hensyn til den retspraksis, der er udviklet i
relation til begrebet en vaesentlig del af fellesmarkedet i
artikel 82 (79). Aftaler, der f.eks. forhindrer konkurrenter
fra andre medlemsstater i at fi adgang til markedet i en
del af en medlemsstat, der udger en vesentlig del af
fellesmarkedet, md anses at pdvirke handelen mellem
medlemsstater markbart.

3.2.5. Misbrug af en dominerende stilling, der omfatter en enkelt

93.

medlemsstat

Hvis en virksomhed har en dominerende stilling, der
omfatter hele en medlemsstats omrdde, og den misbruger
denne stilling ved at holde konkurrenter ude fra
markedet, vil det normalt kunne pévirke handelen
mellem medlemsstater. En sddan adferd vil generelt
gore det vanskeligere for konkurrenter fra andre
medlemsstater at traeenge ind pd markedet, og det kan
pavirke handelsmenstrene ("!). I Michelin-sagen (7?) fast-
slog EF-Domstolen f.eks., at et system med loyalitets-
rabatter hindrede konkurrenter fra andre medlemsstater
i at fd adgang til markedet og derfor pévirkede handelen
mellem medlemsstater i artikel 82's forstand. I Rennet-
sagen () udtalte Domstolen tilsvarende, at et misbrug af
en dominerende stilling i form af en eksklusiv kebsfor-
pligtelse palagt kunderne virkede markedsafskeermende
over for produkter fra andre medlemsstater.

95.

96.

pavirker konkurrencestrukturerne i en medlemsstat,
feks. ved at eliminere eller true med at eliminere en
konkurrent, kan ogsd péavirke handelen mellem medlems-
stater. Hvis den virksomhed, der risikerer at blive treengt
ud, kun opererer i en enkelt medlemsstat, vil dette
misbrug normalt ikke kunne pavirke handelen mellem
medlemsstater. Men handelen mellem medlemsstater
kan blive pavirket, nir den pédgzldende virksomheder
eksporterer til eller importerer fra andre medlems-
stater ("4, og ndr den ogsd opererer i andre medlems-
stater (7). Handelen kan ogsd blive pévirket gennem de
afskraekkende virkninger, misbruget kan have for andre
virksomheder. Hvis den dominerende virksomhed
gennem en gentaget ekskluderende adferd har fiet ry
for at handle aggressivt over for konkurrenter, der
soger at tage konkurrencen op med den, vil konkurrenter
fra andre medlemsstater sandsynligvis ikke gd sd staerkt
ind i konkurrencen, og i sd fald kan handelen blive
pavirket, selv om den direkte ramte virksomhed ikke er
fra en anden medlemsstat.

Ved udnyttende former for misbrug, sdsom prisdiskrimi-
nation og urimeligt heje priser, kan situationen vere
mere kompleks. Prisdiskrimination mellem indenlandske
kunder vil normalt ikke pdvirke handelen mellem
medlemsstater. Det kan dog veere tilfeldet, hvis aftagerne
eksporterer og stilles ringere af prisdiskriminationen, eller
hvis prisdiskriminationen udeves for at forhindre
import (7%). Hvis der anvendes lavere priser over for de
kunder, som antages at vare mest tilbgjelige til at ville
importere fra andre medlemsstater, kan det gere det
vanskeligere for konkurrenter fra andre medlemsstater
at komme ind pd markedet. I disse tilfeelde vil handelen
mellem medlemsstater kunne blive pavirket.

S4 leenge en virksomhed har en dominerende stilling, der
omfatter hele en medlemsstats omrdde, er det normalt
ikke afgorende, om den pagzldende virksomheds kon-
krete misbrug kun omfatter en del af dette omrade eller
bergrer bestemte kebere i medlemsstaten. En domine-
rende virksomhed kan lagge betydelige hindringer i
vejen for handelen ved at misbruge sin stilling pd de
omréder eller over for de kunder, som sandsynligvis vil
have storst betydning for konkurrenter fra andre
medlemsstater. Eksempelvis kan navnes den situation,
hvor en bestemt distributionskanal har sarlig stor betyd-
ning for adgangen til en bred kategori af kunder. Hvis der
leegges hindringer i vejen for adgangen til sddanne
kanaler, kan det pavirke handelen mellem medlemsstater
betydeligt. Ved vurderingen af mearkbarheden ma der
ogsa tages hensyn til, at selve tilstedeverelsen af en domi-
nerende virksomhed pd hele en medlemsstats omrade kan
antages at gore det vanskeligere at trenge ind pd
markedet. Ethvert misbrug, der gor det vanskeligere at
treenge ind pd det nationale marked, ma derfor anses
for at kunne péavirke handelen merkbart. Kombinationen
mellem den dominerende virksomheds markedsstyrke og
den konkurrenceskadelige karakter af virksomhedens
adferd bevirker, at et sddant misbrug ifelge selve sin
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natur normalt pévirker handelen merkbart. Men hvis
misbruget kun har rent lokal karakter og kun omfatter
en ubetydelig del af den dominerende virksomheds salg i
den pégeldende medlemsstat, vil handelen muligvis ikke
kunne blive markbart pavirket.

3.2.6. Misbrug af en dominerende stilling, der kun omfatter en del af

97.

98.

99.

3.3.

en medlemsstat

Nér en dominerende stilling kun omfatter en del af en
medlemsstat, kan der ligesom for aftalers vedkommende
udledes en vis vejledning af betingelsen i artikel 82 om,
at den dominerende stilling skal omfatte en vaesentlig del
af feellesmarkedet. Hvis den dominerende stilling omfatter
en del af en medlemsstat, der udger en vasentlig del af
feellesmarkedet, og misbruget gor det vanskeligere for
konkurrenter fra andre medlemsstater at fd adgang til
det marked, hvor virksomheden er dominerende, ma
handelen mellem medlemsstater normalt anses for at
kunne blive pavirket.

Ved anvendelsen af dette kriterium mé der isar tages
hensyn til sterrelsen af det bererte marked malt i
volumen. Regioner og selv en havn eller en lufthavn i
en medlemsstat kan, alt efter deres betydning, udgere en
vasentlig del af feellesmarkedet (7). I disse tilfelde ma der
tages hensyn til, om den pageldende infrastruktur
benyttes til greenseoverskridende tjenester, og i s fald i
hvilket omfang. Nér infrastrukturer som lufthavne og
havne har vasentlig betydning for granseoverskridende
tjenester, kan handelen mellem medlemsstater blive
pavirket.

Som det er tilfeldet i forbindelse med dominerende stil-
linger, der daekker en medlemsstat i sin helhed, jf. punkt
95 ovenfor, vil handelen muligvis ikke blive markbart
pavirket, hvis misbruget kun har rent lokal karakter og
kun omfatter en ubetydelig del af den dominerende virk-
somheds salg.

Aftaler og misbrug, der har relation til import og

eksport fra eller til virksomheder i tredjelande, og

aftaler og adferd, der involverer virksomheder i tred-
jelande

3.3.1. Generelle bemerkninger

100. Artikel 81 og 82 finder anvendelse pa aftaler og adferd,

der kan pdvirke handelen mellem medlemsstater, ogsd
selv om en eller flere af parterne er lokaliseret uden for
Fecllesskabet (78). Artikel 81 og 82 finder anvendelse,
uanset hvor virksomhederne er beliggende, eller hvor
aftalen er indgdet, forudsat at aftalen eller adferden
enten gennemferes inden for Fellesskabet (7%) eller har
virkninger inden for Fallesskabet (%°). Artikel 81 og 82
kan ogsd finde anvendelse pa aftaler og adferd, der
omfatter tredjelande, nir de kan pévirke handelen
mellem medlemsstater. Det overordnede princip, der
blev opstillet i afsnit 2 ovenfor, og som gir ud pé, at

101.

102.

103.

en aftale eller adferd direkte eller indirekte, aktuelt eller
potentielt skal kunne ove indflydelse pd samhandelen
mellem medlemsstaterne, gealder ogsd for aftaler og
misbrug, hvori virksomheder med hjemsted i tredjelande
er impliceret, eller som omhandler import eller eksport
fra eller til tredjelande.

For at EU's konkurrenceregler finder anvendelse, er det
tilstreekkeligt, at en aftale eller en adferd, der omfatter
tredjelande eller virksomheder i tredjelande, kan pavirke
den grenseoverskridende gkonomiske aktivitet inden for
Fellesskabet. Foregdr der import til en medlemsstat, kan
det veere nok til, at der opstdr en sddan virkning. Import
kan péavirke konkurrencevilkirene i den importerende
medlemsstat, hvilket igen kan fa indflydelse pd eksporten
og pd importen af konkurrerende produkter til og fra
andre medlemsstater. Med andre ord kan import fra tred-
jelande, der beror pd en aftale eller en adferd, fa
handelen mellem medlemsstater til at forlebe anderledes
og dermed pavirke handelsmenstrene.

Ved anvendelsen af handelspdvirkningskriteriet pd de
ovenfor omhandlede aftaler og former for adferd er det
bla. relevant at se pd, hvad aftalens eller adferdens
formdl er, sdledes som det kommer til udtryk i indholdet
eller de implicerede virksomheders intentioner (31).

Hvor aftalens formal er at begraeense konkurrencen inden
for Feellesskabet, kan den kraevede pavirkning af handelen
mellem medlemsstater lettere pévises, end hvor formalet
overvejende er at regulere konkurrencen uden for Felles-
skabet. I det forstnevnte tilfeelde pavirker aftalen eller
adferden direkte konkurrencen inden for Feallesskabet
og handelen mellem medlemsstaterne. Sddanne former
for aftaler og adferd, der kan vere rettet mod béde
eksport og import, kan normalt ifelge selve deres natur
pavirke handelen mellem medlemsstater.

3.3.2. Aftaler, der tager sigte pd at begreense konkurrencen inden for

Feellesskabet

104. Hvor der er tale om import, omfatter denne kategori

105.

aftaler, der forer til en afskermning af hjemmemar-
kedet (32). Det er f.eks. tilfeeldet med aftaler, hvorved
konkurrenter i Fellesskabet og tredjelande opdeler
markedet, f.eks. ved at aftale ikke at sxlge pd hinandens
hjemmemarkeder eller ved at indgd gensidige (eksklusive)
distributionsaftaler (%3).

Hvor der er tale om eksport, omfatter denne kategori
tilfelde, hvor virksomheder, der konkurrerer i to eller
flere medlemsstater, aftaler at eksportere visse (oversky-
dende) mangder til tredjelande med det formdl at koor-
dinere deres markedsadferd inden for Fellesskabet.
Sddanne eksportaftaler mindsker priskonkurrencen ved
at reducere udbuddet inden for Fellesskabet og pavirker
dermed handelen mellem medlemsstater. Uden eksport-
aftalen kunne disse meangder vaere solgt inden for Felles-
skabet (34).
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3.3.3. Andre aftaler adgangen til videresalg uden for et bestemt omréde,
herunder Fellesskabet. Hvis der uden aftalen ville have
106. Er der tale om aftaler eller adf&rd, der lkke har tll fOI‘mfil varet mulighed Og sandsynlighed for Videresalg til F&Hes_
at begreense konkurrencen inden for Fellesskabet, md der skabet, vil sidanne aftaler kunne pavirke handelsmon-
normalt foretages en mere indgdende analyse af, om den strene inden for Fallesskabet ().
greenseoverskridende  gkonomiske aktivitet inden for
Fellesskabet og dermed handelsmonstrene  mellem 109. For at en sddan pévirkning kan vere sandsynlig, méd der

medlemsstater kan blive pavirket. vaere en merkbar forskel mellem priserne pa produkterne

i Feellesskabet og priserne uden for Fellesskabet, og denne

107. Det er i forbindelse hermed relevant at se pa, hvilke virk- prisforskel mé ikke blive udhulet af told og transport-
ninger aftalen eller adferden har for kunder og andre omkostninger. Desuden mi den produktmangde, der
aktorer inden for Fallesskabet, der har brug for de impli- eksporteres, tegne sig for en ikke ubetydelig andel af
cerede virksomheders produkter (**). 1 sagen vedrorende det samlede marked for disse produkter inden for falles-
Compagnie maritime belge (%), der drejede sig om aftaler markedet (%3). Er der kun tale om ubetydelige mengder
mellem rederier, der sejlede mellem havne i Fallesskabet sammenlignet med de mengder, der szlges inden for
og vestafrikanske havne, blev det fastsldet, at aftalerne Faellesskabet, ma den eventuelle reimport anses for ikke
direkte kunne pévirke handelen mellem medlemsstater, at kunne pévirke handelen mellem medlemsstater mark-
fordi de @ndrede baglandet for de fallesskabshavne, der bart. Ved vurderingen heraf ma der alt efter omstaendig-
var omfattet af aftalen, og fordi de pdvirkede de aktivi- hederne ikke blot tages hensyn til den konkrete aftale, der
teter, der blev udevet af andre virksomheder inden for er indgdet mellem parterne men ogsi til enhver kumu-
disse omrdder. Aftalerne pavirkede narmere betegnet de lativ virkning, som tilsvarende aftaler indgdet mellem de
virksomheder, der var henvist til at gore brug af parternes samme udbydere og konkurrerende udbydere kan have.
transporttjenester, enten til transport af varer kbt eller Det kan feks. vere, at den enkelte aftale omfatter en
solgt i tredjelande, eller som et vigtigt input i de tjenester, ganske lille mangde, men den samlede mangde, der er
havnene selv udbed. omlfattet af flere sddanne aftaler, er betydelig. I sa fald vil

alle aftalerne som helhed kunne pévirke handelen mellem

108. Handelen vil ogsé kunne blive pavirket, ndr aftalen medlemsstater meerkbart. Der erindres dog om, at som
forhindrer reimport til Fellesskabet. Det kan f.eks. vare naevnt i punkt 49 skal den enkelte aftale eller net af
tilfeldet med vertikale aftaler mellem udbydere i Felles- aftaler yde et vaesentligt bidrag til den samlede pavirkning
skabet og distributgrer i tredjelande, der begraenser af handelen.

() EFT C 368 af 22.12.2001, s. 13.
() EFT L 1 af 4.1.2003, s. 1.

() Se f.eks. forenede sager 56/64 og 58/64, Consten og Grundig, Sml. 1966, s. 429, og forenede sager 6/73 og 7/73, Commercial Solvents, Sml.
1974, s. 223.

() Se herom sag 22/71, Béguelin, Sml. 1971, s. 949, premis 16.

(°) Se sag 193/83, Windsurfing, Sml. 1986, s. 611, premis 96, og sag T-77/94, Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten, Sml.
1997 11, s. 759, praemis 126.

(%) Se sag 193/83, Windsurfing, Sml. 1986, s. 611, premis 96, og sag T-77/94, Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten, Sml.
1997 11, s. 759, premis 126 og 142-144.

() Se f.eks. sag T-2/89, Petrofina, Sml. 1991 1II, s. 1087, preemis 226.

(8) Mearkbarhedskriteriet behandles i afsnit 2.4.

(°) Se herom sag 85/76, Hoffmann-La Roche, Sml. 1979, s. 461, premis 126.
(19 I disse retningslinjer anvendes ordet »produkter« om savel varer som tjenester.

)
(") Se sag 172/80, Ziichner, Sml. 1981, s. 2021, pramis 18. Se ogsd sag C-309/99, Wouters, Sml. 2002 I, s. 1577, pramis 95, sag C-475/99,
Ambulanz Glockner, Sml. 2001 I, s. 8089, preemis 49, forenede sager C-215/96 og C-216/96, Bagnasco, Sml. 1999 1, s. 135, preemis 51, sag
C-55/96, Job Centre, Sml. 1997 I, s. 7119, preemis 37, og sag C-41/90, Hofner og Elser, Sml. 1991 [, s. 1979, pramis 33.

(*?) Se f.eks. forenede sager T-24/93 m.fl, Compagnie maritime belge, Sml. 1996 II, s. 1201, preemis 203, og praemis 23 i Commercial Solvents-
dommen, jf. fodnote 3.

(*®) Se f.eks. forenede sager T-213/95 og T-18/96, SCK og FNK, Sml. 1997 II, s. 1739, og afsnit 3.2.4 og 3.2.6 nedenfor.
(%) Se afsnit 3.2 nedenfor.

(%) Se f.eks. Ziichner-dommen, jf. fodnote 11, sag 319/82, Kerpen & Kerpen, Sml. 1983, s. 4173, forenede sager 240/82 m.fl,, Stichting Sigaretten-
industrie, Sml. 1985, s. 3831, praemis 48, og forenede sager T-25/95 m.fl, Cimenteries CBR, Sml. 2000 II, s. 491, preemis 3930.
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(*%) T nogle domme, navnlig angdende vertikale aftaler, har EF-Domstolen tilfgjet, at aftalerne kunne hindre virkeliggorelsen af malene om et falles
marked mellem medlemsstaterne, se f.eks. sag T-62/98, Volkswagen, Sml. 2000 I, s. 2707, premis 179, premis 47 i Bagnasco-dommen, jf.
fodnote 11, og sag 56/65, Société Technique Miniere, Sml. 1966, s. 337. Aftalens pavirkning af mélet om skabelse af det indre marked er saledes
en faktor, der kan tages med i betragtning.

(1) Se f.eks. sag T-228/97, Irish Sugar, Sml. 1999 1II, s. 2969, premis 170, og sag 19/77, Miller, Sml. 1978, s. 131, preemis 15.
('%) Se feks. sag C-250/92, Gottrup-Klim, Sml. 1994 11, 5. 5641, premis 54.

(%) Se f.eks. sag C-306/96, Javico, Sml. 1998 I, s. 1983, praemis 17, og premis 18 i Béguelin-dommen, jf. fodnote 4.

(*%) Sammenlign Bagnasco-dommen og Wouters-dommen, jf. fodnote 11.

N

21) Se feks. sag T-141/89, Tréfileurope, Sml. 1995 II, s. 791, sag T-29/92, Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de
Bouwnijverheid (SPO), Sml. 1995 I, s. 289, der drejede sig om eksport, og Kommissionens beslutning i Volkswagen (I) (EFT L 262 af 2.10.2001,
s. 14).

(%) Se herom sag 71/74, Frubo, Sml. 1975, s. 563, praemis 38, forenede sager 209/78 m.fl, Van Landewyck, Sml. 1980, s. 3125, preemis 172, sag
T-61/89, Dansk Pelsdyravler Forening, Sml. 1992 II, s. 1931, praemis 143, og sag T-65/89, BPB Industries and British Gypsum, Sml. 1993 11, s.
389, premis 135.

(*%) Se herom sag T-86/95, Compagnie Générale Maritime m.fl, Sml. 2002 II, s. 1011, premis 148, og premis 202 i Compagnie Maritime
Belge-dommen, jf. fodnote 12.

(** Se sag 123/83, BNIC mod Clair, Sml. 1985, s. 391, premis 29.

(*%) Se Kommissionens beslutning i Zanussi (EFT L 322 af 16.11.1978, s. 36, nr. 11).

(%) Se herom sag 31/85, ETA Fabrique d'Ebauches, Sml. 1985, s. 3933, premis 12 og 13.

(¥) Se forenede sager C-241/91 P og C-242/91 P, RTE (Magill), Sml. 1995 I, s. 743, praemis 70, og sag 107/82, AEG, Sml. 1983, s. 3151, pramis 60.
(*%) Se premis 60 i AEG-dommen, jf. fodnote 27.

(*%) Se sag 5/69, Volk, Sml. 1969, s. 295, premis 7.

(*% Se f.eks. preemis 17 i Javico-dommen, jf. fodnote 19, og pramis 138 i BPB Industries og British Gypsum-dommen, jf. fodnote 22.

(*') Se pramis 138 i BPB Industries og British Gypsum-dommen, jf. fodnote 22.

(*?) Se f.eks. preemis 9 og 10 i Miller-dommen, jf. fodnote 17, og preemis 58 i AEG-dommen, jf. fodnote 27.

*)

33) Se forenede sager 100/80 m.fl., Musique Diffusion Francaise, Sml. 1983, s. 1825, pramis 86. I denne sag tegnede de relevante produkter sig for
lige godt 3 % af salget pa de bererte nationale markeder. Domstolens statuerede, at aftalerne, der lagde hindringer i vejen for parallelhandel, kunne
pavirke handelen mellem medlemsstater markbart pd grund af parternes store omsatning og produkternes position pd markedet sammenlignet
med produkter fremstillet af konkurrerende udbydere.

%) Se herom premis 179 og 231 i Volkswagen-dommen, jf. fodnote 16, og sag T-213/00, CMA CGM m.fl,, praemis 219 og 220.
*%) Se f.eks. sag T-7/93, Langnese-Iglo, Sml. 1995 II, s. 1533, premis 120.

%) Se preemis 140 og 141 i dommen vedrerende Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten, jf. fodnote 5.

)

37) Se Kommissionens meddelelse om aftaler af ringe betydning, der ikke indebarer en meerkbar begreensning af konkurrencen i henhold til traktatens
artikel 81, stk. 1 (»bagatelmeddelelsen<) (EFT C 368 af 22.12.2001, s. 13, punkt 3).

(*%) EFT L 107 af 30.4.1996, s. 4. Med virkning fra 1. januar 2005 vil denne henstilling blive erstattet af Kommissionens henstilling 2003/361/EF om
definitionen af mikrovirksomheder, smé og mellemstore virksomheder (EFT L 124 af 20.5.2003, s. 36).

(*%) Udtrykket »deltagende virksomheder« omfatter ogsd forbundne virksomheder som defineret i punkt 12.2 i Kommissionens meddelelse om aftaler
af ringe betydning, der ikke indebaerer en mearkbar begraensning af konkurrencen i henhold til artikel 81, stk. 1, i traktaten om oprettelse af Det
Europiske Fellesskab (»bagatelmeddelelsen«) (EFT C 368 af 22.12.2001, s. 13).

(*9) Se fodnote 39.

(*1) Ved afgreensningen af det relevante marked ber man holde sig til meddelelsen om afgreensning af det relevante marked i forbindelse med
Fellesskabets konkurrenceret (EFT C 372 af 9.12.1997, s. 5).

(*?) Se ogsé punkt 14 ovenfor.

(¥) Se praemis 8 i Kerpen & Kerpen-dommen, jf. fodnote 15. Det bemzrkes, at Domstolen ikke henviser til markedsandelen, men til andelen af den
franske eksport og den produktmangde, aftalen berorer.

(*4) Se f.eks. Volkswagen-dommen, jf. fodnote 16, og sag T-175/95, BASF Coatings, Sml. 1999 II, s. 1581. Med hensyn til horisontale aftaler, der
hindrer parallelhandel, henvises til dom af 8.11.1983, forenede sager 96/82 m. fl, IAZ International, Sml. 1983, s. 3369, premis 27.

(*¥%) Se f.eks. sag T-142/89, Usines Gustave Boél, Sml. 1995 11, s. 867, preemis 102.

(*¢) Horisontale samarbejdsaftaler behandles i Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af EF-traktatens artikel 81 pd horisontale samarbejds-
aftaler (EFT C 3 af 6.1.2001, s. 2). Disse retningslinjer omhandler den materielle konkurrenceretlige vurdering af forskellige typer aftaler, men
tager ikke stilling til spergsmélet om pavirkning af handelen.

(*’) Se Radets forordning (EQF) nr. 4064/89 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EFT L 257 af 21.9.1990, s. 13).

(*%) Kommissionens meddelelse om begrebet selvstaendigt fungerende joint ventures i fusionsforordningen (EFT C 66 af 2.3.1998, s. 1), beskriver, hvad
dette begreb dakker.
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(*) Se f.eks. Kommissionens beslutning i Ford/Volkswagen (EFT L 20 af 28.1.1993, s. 14).
(*%) Se herom pramis 146 i Compagnie Générale Maritime-dommen, jf. fodnote 23.

(*!) Se herom forenede sager 43/82 og 63/82, VBVB og VBBB, Sml. 1984, s. 19, premis 9.
(*) Se herom sag T-66/89, Publishers Association, Sml. 1992 1II, s. 1995.

)

53) Se herom Commercial Solvents-dommen, jf. fodnote 3, Hoffmann-La Roche-dommen, jf. fodnote 9, pramis 125, og RTE og ITP-dommen, jf.
fodnote 27, samt sag 6/72, Continental Can, Sml. 1973, s. 215, preemis 16, og sag 27/76, United Brands, Sml. 1978, s. 207, pramis 197-203.

(> Se praemis 32 og 33 i Commercial Solvents-dommen, jf. fodnote 3.

(°%) Det er fast retspraksis, at begrebet dominerende stilling skal forstds som en virksomheds magtposition, som setter denne i stand til at hindre, at
der opretholdes en effektiv konkurrence pa det relevante marked, idet den kan udvise en i betydeligt omfang uafthaengig adferd over for sine
konkurrenter og kunder og i sidste instans over for forbrugerne, se f.eks. preemis 38 i Hoffmann-La Roche-dommen, jf. fodnote 9.

(*%) Se f.eks. preemis 95 i Wouters-dommen, jf. fodnote 11.
(*7) Se f.eks. sag 246/86, Belasco, Sml. 1989, s. 2117, praemis 32-38.

(*%) Se preemis 34 i den ovennaevnte Belasco-dom og den nyere dom i forenede sager T-202/98 m.fl, British Sugar, Sml. 2001 11, s. 2035, praemis 79.
Anderledes forholder det sig, hvis der ikke normalt importeres pd markedet, se preemis 51 i Bagnasco-dommen, jf. fodnote 11.

(*°) Kautioner for kontokurantkreditter.
(69) Se Bagnasco-dommen, jf. fodnote 11.

(61) Se herom sag 45/85, Verband der Sachversicherer, Sml. 1987, s. 405, pramis 50, og sag C-7/95 P, John Deere, Sml. 1998 I, s. 3111. Se ogsd
preemis 172 i Van Landewyck-dommen, jf. fodnote 22, hvor Domstolen understregede, at den pdgaldende aftale merkbart mindskede incita-
mentet til at selge importerede produkter.

(62) Se f.eks. Stichting Sigarettenindustrie-dommen, jf. fodnote 15, pramis 49 og 50.

(6%) Se herom sag T-22/97, Kesko, Sml. 1999 II, s. 3775, premis 109.

(¢4 Se f.eks. sag T-65/98, Van den Bergh Foods, Sml. 2003 I, s. ..., og Langnese-Iglo-dommen, jf. fodnote 35, preemis 120.
(¢%) Se f.eks. sag C-214/99, Neste, Sml. 2002 I, s. 11121.

(66) Se sag C-234/89, Delimitis, Sml. 1991 I, s. 935.

(¢7) Se f.eks. sag T-65/98, Van den Bergh Foods, Sml. 2003 I, s. ..., og Langnese-Iglo-dommen, preemis 120, jf. fodnote 35.
(%%) Se f.eks. Kommissionens beslutning i Volkswagen (II), jf. fodnote 21, nr. 81 ff.

(%%) Se herom pramis 177-181 i SCK og FNK-dommen, jf. fodnote 13.

)

79) Se hvad angdr dette begreb Ambulanz Glockner-dommen, jf. fodnote 11, preemis 38, sag C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, Sml.
1991 1, s. 5889, og sag C-242/95, GT-Link, Sml. 1997 I, s. 4449.

71) Se f.eks. BPB Industries og British Gypsum-dommen, jf. fodnote 22.

72) Se sag 322/81, Nederlandse Banden Industrie Michelin, Sml. 1983, s. 3461.

73) Se sag 61/80, Cooperative Stremsel- en Kleurselfabriek, Sml. 1981, s. 851, pramis 15.
74) Se herom Irish Sugar-dommen, jf. fodnote 17, preemis 169.

7%) Se premis 70 i RTE (Magill)-dommen, jf. fodnote 27.

7%) Se Irish Sugar-dommen, jf. fodnote 17.

77) Se f.eks. den i fodnote 70 navnte dom.

7%) Se forenede sager C-89/85 m. fl., Ahlstrom Osakeyhtio (cellulose), Sml. 1988, s. 5193, preemis 16.

80) Se herom sag T-102/96, Gencor, Sml. 1999 11, s. 753, hvor dette kriterium leegges til grund pa fusionsomradet.
81) Se herom praemis 19 i Javico-dommen, jf. fodnote 19.

82) Se i forbindelse hermed sag 51/75, EMI mod CBS, Sml. 1976, s. 811, preemis 28 og 29.

#3) Se Kommissionens beslutning i Siemens/Fanuc (EFT L 376 af 31.12.1985. s. 29).

84) Se herom forenede sager 29/83 og 30/83, CRAM og Rheinzinc, Sml. 1984, s. 1679, og forenede sager 40/73 m. fl., Suiker Unie, Sml. 1975, s.
1663, premis 564 og 580.

(@)
(]
™)
(]
)
)
)
(7®) Se i den forbindelse sag 2877, Tepea, Sml. 1978, s. 1391, preemis 48, og premis 16 i Continental Can-dommen, jf. fodnote 53.
™)
*9)
1
2
*)
¢4

*)

(%) Se Compagnie maritime belge-dommen, jf. fodnote 12.
(®7) Se herom Javico-dommen, jf. fodnote 19.
(*)



