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Kommissionens meddelelse om samarbejdet inden for netveerket af konkurrencemyndigheder

(2004/C 101/03)

(E@S-relevant tekst)

1. INDLEDNING

1. Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002

om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens
artikel 81 og 82 (1) (i det folgende benavnt »Réadets forord-
ning«) skaber et system med parallel kompetence, hvor
Kommissionen og medlemsstaternes konkurrencemyndig-
heder (i det folgende benavnt »de nationale konkurrence-
myndigheder«) (?) kan anvende artikel 81 og 82 i EF-trak-
taten (i det folgende benavnt straktatend). De nationale
konkurrencemyndigheder og Kommissionen danner
tilsammen et netvaerk af offentlige myndigheder: De
handler i offentlighedens interesse og arbejder neert
sammen om beskyttelsen af konkurrencen. Netvaerket er
forum for dreftelse af og samarbejde om gennemforelsen
og héndhavelsen af EU's konkurrencepolitik. Det danner
grundlag for samarbejdet mellem de europaiske konkur-
rencemyndigheder i sager, hvor traktatens artikel 81 og 82
anvendes, og for etablering og opretholdelse af en felles
konkurrencekultur i Europa. Netvarket betegnes »Det
Europiske Konkurrencenetverke.

. De nationale konkurrencemyndigheders struktur varierer
fra den ene medlemsstat til den anden. I nogle medlems-
stater undersoges sagerne af et enkelt organ, som ogsd
treeffer alle typer afgorelser. I andre medlemsstater er funk-
tionerne delt op pd to organer, siledes at det ene under-
seger sagen, og det andet, ofte et navn, er ansvarligt for
sagens afgerelse. Endelig kan afgerelser, hvorved der
nedlegges forbud eller palegges beder, i visse medlems-
stater kun traffes af en domstol: en anden konkurrence-
myndighed  fungerer som anklagemyndighed, der
indbringer sagen for domstolen. Med forbehold af det
almindelige effektivitetsprincip giver artikel 35 i Radets
forordning medlemsstaterne mulighed for at velge,
hvilket(hvilke) organ(er) de vil udpege som nationale
konkurrencemyndigheder, og at fordele opgaverne
imellem dem. Ifolge de generelle EU-retlige principper er
medlemsstaterne forpligtede til at indfere en sanktionsord-
ning, hvorved der for overtradelse af EU-retten palagges
sanktioner, som er effektive, stir i rimeligt forhold til over-
treedelsen og har en afskraeekkende virkning (). Medlems-
staternes  hdndhevelsesordninger er forskellige, men
medlemsstaterne har gensidigt anerkendt de standarder,
deres ordninger bygger pd, som samarbejdsgrundlag (%).

. Netvarket af konkurrencemyndigheder ber sikre bade en
effektiv arbejdsdeling og en effektiv og ensartet anvendelse
af EU's konkurrenceregler. Ridets forordning samt Radets
og Kommissionens falles erklering om Det Europeaiske
Konkurrencenetverks funktion fastlegger hovedprincip-
perne for, hvordan netvaerket skal fungere. I denne medde-
lelse redegores der for systemet i narmere enkeltheder.

4. Konsultationer og informationsudveksling inden for

netvaerket er en sag mellem de offentlige retshdndhavende
myndigheder og andrer pé ingen made de rettigheder eller
forpligtelser, som EU-retten eller national ret medferer for
virksomhederne. Den enkelte konkurrencemyndighed

forbliver fuldt ud ansvarlig for, at de sager, den behandler,
behandles korrekt.

2. ARBEJDSDELING

2.1. Fordelingsprincipper

. Radets forordning bygger pd et system med parallel

kompetence, hvor alle konkurrencemyndigheder har befe-
jelse til at anvende traktatens artikel 81 eller 82 og er
ansvarlige for en effektiv arbejdsdeling med hensyn til de
sager, hvor det anses for nedvendigt at foretage en under-
sogelse. Samtidig har de enkelte deltagere i netveerket
skensmassige befojelser til at afgere, om de vil undersoge
en sag eller ¢j. I dette system med parallel kompetence vil
sagerne blive behandlet af:

— en enkelt national konkurrencemyndighed, eventuelt
med bistand fra andre medlemsstaters konkurrence-

myndigheder, eller

— flere nationale konkurrencemyndigheder, der handler
parallelt, eller

— Kommissionen.

. I de fleste tilfelde vil den myndighed, der modtager en

klage eller indleder en procedure (°) pd eget initiativ,
behandle hele sagen. Omfordeling af en sag vil kun
komme pd tale ved indledning af proceduren (jf. nr. 18
nedenfor), hvis enten denne myndighed finder, at den ikke
har serlige forudsatninger for at behandle sagen, eller hvis
andre myndigheder mener, at de ogsd har serlige forud-
setninger for at behandle den (jf. nr. 8-15 nedenfor).

. Nér det konstateres, at en omfordeling er nedvendig af

hensyn til en effektiv beskyttelse af konkurrencen og
EU's interesser, bestraber netverksdeltagerne sig sd ofte
som muligt pd at omfordele sagerne til en enkelt, bedst
egnet konkurrencemyndighed (°). Under alle omstendig-
heder ber omfordelingen ske hurtigt og effektivt, og den
mé ikke forsinke de igangvarende undersogelser.
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8. En myndighed kan anses for at have sarlige forudset-

10.

11.

ninger for at behandle en sag, hvis alle de tre folgende
betingelser er opfyldt:

1) den pagaldende aftale eller praksis har en betydelig
direkte faktisk eller forudsigelig indvirkning pd konkur-
rencen inden for dens omrdde eller gennemfores i eller
stammer fra dens omrade

2) den pégzldende myndighed vil effektivt kunne bringe
hele overtradelsen til opher, dvs. at den kan nedlagge
et forbud, som vil veare tilstraekkeligt til at bringe over-
treedelsen til opher, og at den eventuelt kan palegge
passende sanktioner for overtradelsen

3) den kan, eventuelt med andre myndigheders bistand,
indsamle det materiale, der er nedvendigt for at
bevise overtredelsen.

. Ovennavnte kriterier viser, at der skal vare tale om en

vaesentlig forbindelse mellem overtredelsen og en
medlemsstats omrade, for at denne medlemsstats konkur-
rencemyndighed kan anses for at have sarlige forudsaet-
ninger for at behandle sagen. Det kan i de fleste tilfelde
forventes, at myndighederne i de medlemsstater, hvor
konkurrencen pdvirkes meerkbart af en overtradelse, vil
have sarlige forudsatninger for at behandle den, forudsat
at de er i stand til effektivt at bringe overtraeedelsen til
opher ved enten en selvsteendig eller en parallel handling,
medmindre Kommissionen har bedre forudsatninger
derfor (jf. punkt 14 og 15 nedenfor).

Det folger heraf, at en enkelt national konkurrencemyn-
dighed normalt har serlige forudseatninger for at behandle
aftaler eller praksis, der hovedsagelig pévirker konkur-
rencen merkbart pd den pégeldende medlemsstats
omréde.

Eksempel 1: Virksomheder i medlemsstat A er involveret i
et priskartel for produkter, der hovedsagelig salges i
medlemsstat A.

Den nationale konkurrencemyndighed i A har scerlige forud-
seetninger for at behandle sagen.

Det kan ogsd vare hensigtsmessigt, at en enkelt national
konkurrencemyndighed behandler sagen i tilfelde, hvor
dette er tilstreekkeligt til at bringe hele overtradelsen til
opher, selv om flere myndigheder kan anses for at have
seerlige forudsatninger.

Eksempel 2: To virksomheder har oprettet et joint venture-
selskab i medlemsstat A. Selskabet leverer ydelser i medlems-
staterne A og B og giver anledning til et konkurrencemessigt
problem. Et forbud anses for tilstreekkeligt til, at sagen kan
behandles effektivt, fordi det kan bringe hele overtredelsen til
opher. Bevismaterialet findes hovedsagelig pd joint venture-
selskabets kontorer i medlemsstat A.

12.

13.

14.

De nationale konkurrencemyndigheder i A og B har begge
seerlige forudsetninger for at behandle sagen, men det vil
veere  tilstreekkeligt, at  konkurrencemyndigheden i A
behandler sagen alene, og endda mere effektivt end hvis
konkurrencemyndigheden i B skulle behandle sagen alene,
eller hvis de to konkurrencemyndigheder skulle behandle
sagen parallelt.

Det kan vare hensigtsmassigt, at to eller tre nationale
konkurrencemyndigheder handler parallelt, hvis en aftale
eller praksis hovedsagelig har merkbar indvirkning pa
konkurrencen i deres respektive omrader, og et indgreb
fra en enkelt konkurrencemyndigheds side ikke ville veere
tilstraekkeligt til at bringe hele overtradelsen til opher
ogleller til at iverksette passende sanktioner for den.

Eksempel 3: To virksomheder indgdr en markedsdelings-
aftale, som indebeerer, at virksomheden i medlemsstat A
skal begreense sine aktiviteter til kun at omfatte medlemsstat
A, mens virksomheden i medlemsstat B skal begrense sine
aktiviteter til medlemsstat B.

Konkurrencemyndighederne i A og B har begge sarlige
forudseetninger for at behandle sagen parallelt for hvert sit
respektive omrdde.

Myndigheder, der behandler en sag parallelt, vil bestrabe
sig pd at samordne deres arbejde i videst muligt omfang. I
denne forbindelse kan det vare nyttigt for dem at udpege
en som den ferende myndighed og at uddelegere opgaver
til denne myndighed, som for eksempel samordning af
undersegelsesforanstaltninger samtidig med at de hver
iseer forbliver ansvarlige for deres egne procedurer.

Kommissionen har sarlige forudsetninger for at behandle
sagen, hvis en eller flere aftaler eller former for praksis,
herunder net af ensartede aftaler eller former for praksis,
pavirker konkurrencen i mere end tre medlemsstater
(greenseoverskridende markeder, der omfatter mere end
tre medlemsstater eller flere nationale markeder).

Eksempel 4: To virksomheder aftaler at dele markederne og
fastseette priserne for hele EU's omrade. Kommissionen har
seerlige forudseetninger for at behandle sagen.

Eksempel 5: En virksomhed med en dominerende stilling pd
fire forskellige nationale markeder misbruger sin stilling ved
at patvinge sine forhandlere pd alle disse markeder loyali-
tetsrabatter. Kommissionen har seerlige forudseetninger for at
behandle sagen. Den kunne ogsd behandle et enkelt nationalt
marked og dermed fastleegge en principsag, mens andre
nationale markeder kunne behandles af de nationale konkur-
rencemyndigheder, iser hvis hvert nationalt marked kreever
en scerskilt vurdering.
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15. Desuden har Kommissionen serlige forudsatninger for at
behandle sagen, hvis denne er neje knyttet til andre
EU-bestemmelser, som Kommissionen har enekompetence
til at anvende eller kan anvende mest effektivt, eller hvis
der af hensyn til EU's interesser skal vedtages en kommis-
sionsbeslutning for at udvikle EU's konkurrencepolitik, nir
der opstar nye konkurrencesporgsmal, eller for at sikre en
effektiv hdndhavelse af konkurrencereglerne.

2.2. Samarbejdsordninger for sagsfordeling og bistand

2.2.1. Oplysninger ved indledning af proceduren (artikel 11 i Rddets
forordning)

16. For at fastsld om der er flere procedurer i gang, og for at
sikre, at sagerne behandles af en konkurrencemyndighed,
der har szrlige forudsmtninger derfor, skal netvarkets
deltagere underrettes pa et tidligt tidspunkt om sager, der
verserer for de forskellige konkurrencemyndigheder ().
Hvis en sag skal omfordeles, er det netop i bdde netvarkets
og de berorte virksomheders interesse, at omfordelingen
sker hurtigt.

17. Ved Radets forordning indferes der en ordning, hvorefter
konkurrencemyndighederne skal underrette hinanden for
at sikre en effektiv og hurtig omfordeling af sagerne.
Artikel 11, stk. 3, i Radets forordning indeholder en
forpligtelse for de nationale konkurrencemyndigheder til,
nar de anvender traktatens artikel 81 eller 82, at underrette
Kommissionen, inden de tager det forste formelle efter-
forskningsskridt eller umiddelbart derefter. Det er
desuden fastsat, at oplysningerne kan stilles til radighed
for konkurrencemyndighederne i de ovrige medlems-
stater (%). Begrundelsen for artikel 11, stk. 3, i Radets
forordning er, at netvaerket skal have mulighed for at
fastsld, om der er flere procedurer i gang, og tage stilling
til  eventuelle omfordelingssporgsmdl, si snart en
myndighed indleder undersegelser i en sag. Der skal
derfor gives oplysninger til de nationale konkurrencemyn-
digheder og Kommissionen, inden eller umiddelbart efter
der tages skridt svarende til de undersggelsesforanstalt-
ninger, som Kommissionen kan ivaerksette efter artikel
18-21 i Radets forordning. Kommissionen har accepteret
en tilsvarende forpligtelse til at underrette de nationale
konkurrencemyndigheder efter artikel 11, stk. 2, i Radets
forordning. Deltagerne i netverket underretter hinanden
om verserende sager ved hjelp af en standardformular,
der indeholder begrensede oplysninger om sagen, som
feks. hvilken myndighed der behandler den, hvilke
produkter, geografiske omrider og parter sagen berorer,
den pastdede overtreedelse, dennes formodede varighed
og sagens oprindelse. De giver ogsd hinanden en opdate-
ring af oplysningerne, ndr der indtreeder en relevant
@ndring.

18.

19.

Nér der opstir spergsmdl om omfordeling af sager, ber
der tages stilling dertil hurtigt, normalt inden for en
periode pd to méneder fra det tidspunkt, hvor der forst
blev sendt oplysninger til netvaerket i henhold til artikel 11
i Réddets forordning. I denne periode vil konkurrencemyn-
dighederne soge at nd til enighed om en eventuel omfor-
deling og, hvor det er relevant, om betingelserne for
parallel behandling.

Generelt ber den eller de konkurrencemyndigheder, der
behandler en sag ved udgangen af omfordelingsperioden,
fortsat behandle sagen, indtil proceduren er afsluttet.
Omfordeling af en sag efter den indledende toméneders-
periode ber kun ske, hvis de faktiske forhold omkring
sagen andrer sig grundleggende under procedureforlgbet.

2.2.2. Midlertidig eller endelig indstilling af procedurer (artikel 13 i

20.

21.

22.

Radets forordning)

Hvis samme aftale eller praksis indbringes for flere konkur-
rencemyndigheder, enten fordi de har modtaget en klage,
eller fordi de har indledt en procedure pd eget initiativ,
giver artikel 13 i Rddets forordning retsgrundlag for at
indstille en procedure midlertidigt eller afvise en klage
med den begrundelse, at en anden myndighed er ved at
behandle sagen eller har behandlet den. Udtrykket
»behandler sagen« i artikel 13 i Rédets forordning
betyder ikke blot, at der er indgivet klage til en anden
myndighed, men ogsa at den anden myndighed selv under-
soger eller har undersogt sagen.

Artikel 13 i Rédets forordning finder anvendelse, nir en
anden myndighed har behandlet eller behandler det
konkurrencemzssige spergsmal, som klageren har papeget,
selv. om den pégaldende myndighed har handlet eller
handler pd grundlag af en klage indgivet af en anden
person eller som folge af en procedure indledt pd eget
initiativ. Det betyder, at artikel 13 i Rédets forordning
kan gores gzldende, nir en aftale eller praksis indebzrer
den(de) samme overtraedelse(r) pd de samme relevante
geografiske markeder og produktmarkeder.

En national konkurrencemyndighed kan indstille sin proce-
dure midlertidigt eller endeligt, men er ikke forpligtet til at
gore det. Artikel 13 i Rédets forordning giver mulighed for
vurdering af de sarlige forhold, der gor sig galdende i
hver enkelt sag. Denne fleksibilitet er vigtig: Hvis en
klage afvises af en myndighed pd grundlag af en underse-
gelse af sagens indhold, er det ikke sikkert, at en anden
myndighed ensker at foretage en ny undersogelse af sagen.
Hvis en klage derimod afvises af andre drsager (f.eks. fordi
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23.

24,

25.

myndigheden ikke kunne indsamle det materiale, der var
nedvendigt for at bevise overtraedelsen), er det muligt, at
en anden myndighed selv gnsker at undersgge og behandle
sagen. I forbindelse med verserende sager afspejles denne
fleksibilitet ogsd i, at de enkelte nationale konkurrence-
myndigheder har mulighed for at valge, om de vil indstille
proceduren midlertidigt eller endeligt. En myndighed er
maske ikke villig til at indstille en sag endeligt, for resul-
tatet af en anden myndigheds procedure foreligger. Mulig-
heden for at indstille proceduren midlertidigt betyder, at
myndigheden kan afgere pé et senere tidspunkt, om den
vil indstille sin procedure endeligt eller ¢j. En sddan fleksi-
bilitet letter ogsd den ensartede anvendelse af reglerne.

Nér en myndighed indstiller proceduren midlertidigt eller
endeligt, fordi en anden myndighed behandler sagen, kan
den i henhold til artikel 12 i Rdets forordning videregive
klagerens oplysninger til den myndighed, der skal behandle
sagen.

Artikel 13 i Rédets forordning kan ogsd anvendes pd en
del af en klage eller en del af proceduren i en sag. Det kan
forholde sig séledes, at det kun er en del af en klage eller af
en procedure indledt pa eget initiativ, der svarer til en sag,
som allerede er behandlet eller behandles af en anden
konkurrencemyndighed. I sd fald kan den konkurrence-
myndighed, der modtager klagen, afvise en del af klagen
pa grundlag af artikel 13 i Rédets forordning og foretage
en hensigtsmeassig behandling af den evrige del. Samme
princip galder for afslutning af procedurer.

Artikel 13 i Radets forordning er ikke det eneste rets-
grundlag for midlertidig eller endelig indstilling af proce-
durer indledt pd eget initiativ eller afvisning af klager. De
nationale konkurrencemyndigheder kan madske ogsa
anvende deres nationale procedureregler i denne forbin-
delse. Kommissionen kan ogsd afvise en klage med den
begrundelse, at den ikke er i EU's interesse, eller af andre
arsager vedrerende klagens art (°).

2.2.3. Udveksling og brug af fortrolige oplysninger (artikel 12 i

26.

27.

Rddets forordning)

Et nogleelement i den médde, hvorpd netverket fungerer, er
samtlige konkurrencemyndigheders befgjelse til at udveksle
og bruge oplysninger (herunder dokumenter, erkleringer
og digitale data), som de har indsamlet med henblik pd
anvendelse af traktatens artikel 81 eller 82. Denne befe-
jelse er en forudsatning for en effektiv sagsfordeling og
-behandling.

Med henblik pad anvendelsen af traktatens artikel 81 og 82
har Kommissionen og medlemsstaternes konkurrencemyn-
digheder i henhold til artikel 12 i Rddets forordning befo-
jelse til at udveksle alle faktiske eller retlige oplysninger,

28.

herunder fortrolige oplysninger, og benytte dem som
bevismateriale. Det betyder, at udveksling af oplysninger
ikke blot kan finde sted mellem en national konkurrence-
myndighed og Kommissionen, men ogsd mellem to eller
flere konkurrencemyndigheder. Artikel 12 i Ridets forord-
ning har forrang frem for enhver national lov, der er i strid
med den. Spergsmdl om, hvorvidt den videregivende
myndighed har indsamlet oplysningerne pa lovlig vis,
reguleres af den lovgivning, der galder for denne
myndighed. Ved videregivelse af oplysningerne kan den
videregivende myndighed meddele den modtagende
myndighed, om indsamlingen af oplysningerne er bestredet
eller stadig vil kunne bestrides.

Udvekslingen og anvendelsen af oplysninger omfatter iser
felgende foranstaltninger til beskyttelse af virksomheder og
tysiske personer.

a) For det forste er »Kommissionen og medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder, deres embedsmend, evrige
ansatte og andre personer, der arbejder under tilsyn
fra disse myndigheder (. ..) forpligtede til ikke at videre-
give de oplysninger, de har indhentet eller udvekslet i
henhold til« Rédets »forordning, og som ifelge deres
natur er undergivet tavshedspligte, jf. artikel 28 i
Rédets forordning. Virksomhedernes berettigede inter-
esse i at beskytte deres forretningshemmeligheder mé
dog ikke forhindre videregivelse af oplysninger, som er
nedvendige for at bevise en overtraedelse af traktatens
artikel 81 og 82. Udtrykket »tavshedspligte, der
anvendes i artikel 28 i Rédets forordning, er et
EU-retligt begreb og omfatter isar forretningshemme-
ligheder og andre fortrolige oplysninger. Dette vil skabe
et felles minimumniveau for beskyttelse i EU.

b) Den anden beskyttelsesforanstaltning for virksomhe-
derne vedrerer anvendelsen af oplysninger, der er
udvekslet inden for netvarket. I henhold til artikel 12,
stk. 2 1 Réddets forordning, kan de udvekslede oplys-
ninger kun benyttes som bevismateriale i forbindelse
med anvendelsen af traktatens artikel 81 og 82 og
kun i forbindelse med den sag, hvortil de blev
indhentet (19). Efter artikel 12, stk. 2, i Radets forord-
ning, kan de udvekslede oplysninger ogsd benyttes, nir
nationale konkurrenceregler anvendes i samme sag
parallelt med EU-reglerne. Dette er dog kun muligt,
hvis anvendelsen af de nationale regler ikke forer til
et andet resultat med hensyn til konstatering af en over-
treedelse end traktatens artikel 81 og 82.

¢) Den tredje beskyttelsesforanstaltning, der er fastsat i
Ridets forordning, vedrerer sanktioner over for
fysiske personer pd grundlag af oplysninger, der er
udvekslet i henhold til artikel 12, stk. 1. Radets forord-
ning indeholder kun sanktioner over for virksomheder
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for overtraeedelse af traktatens artikel 81 og 82. Nogle
medlemsstaters lovgivning indeholder ogsd sanktioner
over for fysiske personer i forbindelse med overtraedelse
af traktatens artikel 81 og 82. Fysiske personer nyder
normalt sterre beskyttelse, ndr det gwlder deres kontra-
diktionsret (f.eks. ret til ikke at udtale sig, mens virk-
somheder kun ma nagte at besvare spergsmal, som kan
fd dem til at indremme, at de har begdet en overtre-
delse (')). Artikel 12, stk. 3, i Rddets forordning, sikrer,
at oplysninger, der er indsamlet hos virksomheder, ikke
kan benyttes til at omgd den sterre beskyttelse af
fysiske personer. Bestemmelsen udelukker, at fysiske
personer kan palagges sanktioner pd grundlag af oplys-
ninger, der udveksles i henhold til Rédets forordning,
hvis den lovgivning, der galder for den videregivende
og den modtagende myndighed, ikke hjemler lignende
sanktioner over for fysiske personer, medmindre den
videregivende myndighed ved indsamling af oplysnin-
gerne har sikret samme beskyttelse som den modta-
gende myndighed af den pdgeldende fysiske persons
rettigheder. Definitionen af sanktioner efter national
ret (forvaltnings- eller strafferet) er ikke relevant for
anvendelsen af artikel 12, stk. 3, i Radets forordning.
[ Rédets forordning skelnes der mellem sanktioner, som
medferer frihedsstraf, og andre typer sanktioner, sisom
beder, der palagges fysiske personer, og andre person-
lige sanktioner. Hvis bdde den videregivende og den
modtagende myndigheds retssystem giver mulighed
for sanktioner af lignende art (f.eks. at det i begge
medlemsstater galder, at en ansat hos en virksomhed,
der har veret involveret i overtreedelse af traktatens
artikel 81 eller 82, kan f palagt beder), kan oplys-
ninger, der udveksles i henhold til artikel 12 i Rddets
forordning, anvendes af den modtagende myndighed. I
sé fald anses den proceduremassige beskyttelse i de to
systemer for at vare den samme. Hvis de to rets-
systemer derimod ikke giver mulighed for sanktioner
af lignende art, kan oplysningerne kun benyttes, hvis
det samme niveau for beskyttelse af den fysiske persons
rettigheder er blevet respekteret i sagen (jf. artikel 12,
stk. 3, i Radets forordning). I sidstnavnte tilfeelde kan
der dog kun palagges frihedsstraf, hvis bade den videre-
givende og den modtagende myndighed har befgjelse til
at palegge en sddan sanktion.

2.2.4. Undersogelser (artikel 22 i Rddets forordning)

29. Rédets forordning giver mulighed for, at en konkurrence-

myndighed kan anmode en anden om bistand til indsam-
ling af oplysninger pd sine vegne. En konkurrencemyn-
dighed kan anmode en anden konkurrencemyndighed
om at gennemfere undersegelser pd sine vegne. Artikel
12 i Réadets forordning bemyndiger den konkurrencemyn-
dighed, der skal bistd den anden, til at videregive de oplys-
ninger, den har indsamlet, til sidstnevnte myndighed.
Udveksling af oplysninger mellem to eller flere konkurren-
cemyndigheder og det forhold, at den konkurrencemyn-
dighed, der har anmodet om oplysningerne, bruger dem
som bevismateriale, skal vere i overensstemmelse med
artikel 12 i Radets forordning. Nér en national konkurren-
cemyndighed handler pd en anden konkurrencemyndig-

30.

heds vegne, handler den efter sine egne procedureregler og
i henhold til sine egne undersogelsesbefgjelser.

I henhold til artikel 22, stk. 2, i Radets forordning, kan
Kommissionen anmode en national konkurrencemyn-
dighed om at gennemfere en kontrolundersggelse pa
sine vegne. Kommissionen kan enten vedtage en beslut-
ning efter artikel 20, stk. 4, i Réddets forordning, eller
blot udstede en anmodning til den pdgaldende konkurren-
cemyndighed. De nationale konkurrencemyndigheders
reprasentanter udever deres befgjelser i overensstemmelse
med deres nationale lovgivning. Reprasentanter for
Kommissionen kan bistd konkurrencemyndigheden ved
kontrolundersagelsen.

2.3. Virksomhedernes stilling

2.3.1. Generelt

31.

32.

33.

34.

Alle deltagere i netveerket vil bestreebe sig pd at fordele
sagerne hurtigt og effektivt. Da Rddets forordning har
skabt et system med parallel kompetence, skal sagsfor-
delingen mellem deltagerne blot betragtes som en arbejds-
deling, hvor nogle myndigheder afstir fra at gribe ind.
Sagsfordelingen betyder derfor ikke, at virksomheder, der
er involveret i eller bergrt af en overtradelse, har ret til at
fd sagen behandlet af en bestemt myndighed.

Hvis en sag omfordeles til en given konkurrencemyn-
dighed, skyldes det, at anvendelsen af ovennzvnte forde-
lingskriterier har fort til den konklusion, at denne
myndighed har serlige forudsetninger for at behandle
sagen enten alene eller parallelt med en anden. Den
konkurrencemyndighed, som sagen omfordeles til, ville
under alle omstendigheder have kunnet indlede en over-
treedelsesprocedure pa eget initiativ.

Desuden anvender alle konkurrencemyndigheder EU's
konkurrenceret, og med Radets forordning er der indfert
ordninger, som sikrer, at reglerne anvendes péd en ensartet
méde.

Hvis en sag omfordeles inden for netveerket, underretter de
involverede konkurrencemyndigheder de pageldende virk-
somheder og klagerne derom hurtigst muligt.
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2.3.2. Klagernes stilling

35.

36.

Hvis der indgives en klage til Kommissionen i henhold til
artike] 7 1 Rédets forordning, og Kommissionen ikke
undersoger klagen eller forbyder den aftale eller praksis,
klagen vedrerer, har klageren ret til at {4 udstedt en beslut-
ning om afvisning af klagen. Dette foregriber ikke artikel
7, stk. 3, i Kommissionens gennemferelsesforordning (12).
Nér der indgives klage til en national konkurrencemyn-
dighed, er klagernes rettigheder omfattet af galdende
national ret.

Desuden giver artikel 13 i Radets forordning alle nationale
konkurrencemyndigheder mulighed for at indstille en
procedure midlertidigt eller afvise en klage med den
begrundelse, at en anden konkurrencemyndighed
behandler eller har behandlet den samme sag. Bestem-
melsen giver ogsd Kommissionen mulighed for at afvise
en klage med den begrundelse, at en medlemsstats konkur-
rencemyndighed behandler eller har behandlet sagen.
Artikel 12 i Radets forordning tillader udveksling af oplys-
ninger mellem konkurrencemyndigheder inden for
netvaerket, forudsat at de beskyttelsesforanstaltninger, der
er fastsat i denne artikel (jf. punkt 28 ovenfor), overholdes.

2.3.3. Ansegernes stilling, ndr de pdberdber sig regler for favorabel

37.

38.

39.

behandling

Kommissionen mener (%), at det er i EU's interesse at sikre
virksomheder, der samarbejder med den ved undersegelsen
af kartelovertraedelser, en favorabel behandling. En rakke
medlemsstater har ogsd vedtaget regler for favorabel
behandling (%) i forbindelse med kartelundersogelser.
Formdlet med disse regler er at gare det lettere for konkur-
rencemyndighederne at afslore kartelvirksomhed og derved
afskrakke virksomhederne fra at deltage i ulovlige
karteller.

Da der ikke findes noget fuldt harmoniseret EU-daekkende
system for favorabel behandling, kan en ansegning om
favorabel behandling, der indgives til en bestemt
myndighed i henhold til dennes regler pd dette omréde,
ikke betragtes som en anseggning til en anden myndighed
om favorabel behandling. Det er derfor i ansegerens inter-
esse at indgive ansggning om favorabel behandling til alle
konkurrencemyndigheder, der dels har kompetence til at
anvende traktatens artikel 81 pd det omrdde, der berores af
overtraeedelsen, dels kan anses for at have sarlige forudsaet-
ninger for at behandle den pdgzldende overtraedelse (*°).
Da tidspunktet er vigtigt i henhold til de fleste regler for
favorabel behandling, er det ogsd nedvendigt, at ansegerne
overvejer, om det ville vaere hensigtsmeassigt at indgive
ansggninger om favorabel behandling til alle de relevante
myndigheder samtidig. Det er op til ansggeren at tage de
nedvendige skridt til at beskytte sin stilling med hensyn til
eventuelle procedurer fra disse myndigheders side.

Som det er tilfaeldet i alle sager, hvor traktatens artikel 81
og 82 anvendes, skal en national konkurrencemyndighed,

40.

41.

som behandler en sag, der er blevet indledt som folge af en
ansggning om favorabel behandling, underrette Kommis-
sionen derom, og den kan ogsd stille oplysningerne til
radighed for de ovrige deltagere i henhold til artikel 11,
stk. 3, i Radets forordning (jf. punkt 16 ff.). Kommissionen
har accepteret en tilsvarende forpligtelse til at underrette
de nationale konkurrencemyndigheder i henhold til artikel
11, stk. 2, i Radets forordning. I sddanne tilfelde vil de
oplysninger, der meddeles netveerket i henhold til artikel
11, ikke blive benyttet af andre deltagere som grundlag for
at indlede en undersggelse pd deres egne vegne, hverken
efter traktatens konkurrenceregler eller, nar det galder de
nationale konkurrencemyndigheder, i henhold til deres
nationale konkurrenceret eller anden lovgivning (*9).
Dette indskrenker dog ikke myndighedens befgjelser til
at indlede en undersegelse pd grundlag af oplysninger,
den har modtaget fra andre kilder, eller til, med forbehold
af nr. 40 og 41 nedenfor, at anmode om, fi udleveret og
anvende oplysninger efter artikel 12 fra alle deltagere i
netvaerket, herunder den deltager, som ansggningen om
favorabel behandling blev indgivet til.

Med undtagelse af bestemmelserne i punkt 41 vil oplys-
ninger, som en anseger om favorabel behandling frem-
satter frivilligt, kun blive videregivet til en anden deltager
i netvaerket i henhold til artikel 12 i Rédets forordning
med ansegerens samtykke. Andre oplysninger, der er
indhentet ved eller efter en kontrolundersogelse eller
anden indsamling af oplysninger, som ikke kunne have
varet gennemfert uden ansegningen om favorabel
behandling, vil ogsd kun blive videregivet til en anden
myndighed i henhold til artikel 12 i Rédets forordning,
hvis ans@geren har givet sit samtykke til, at oplysninger,
som han frivilligt har fremsat i sin ansegning om favorabel
behandling, videregives til denne myndighed. Deltagerne i
netverket vil opfordre ansggere om favorabel behandling
til at give et sddant samtykke, iseer ndr det drejer sig om
videregivelse af oplysninger til myndigheder, hvor anse-
geren ogsd kunne opnd favorabel behandling. Har anse-
geren forst givet sit samtykke til videregivelse af oplys-
ninger til en anden myndighed, kan dette samtykke ikke
traekkes tilbage. Dette afsnit pavirker dog pa ingen made
det forhold, at det er de enkelte ansegeres ansvar at
indgive ansggning om favorabel behandling til de myndig-
heder, de matte onske.

Pi trods af ovenstdende kraves der intet samtykke fra
anspgerens side for videregivelse af oplysninger til en
anden myndighed i henhold til artikel 12 i Ridets forord-
ning i felgende tilfelde:

1) Der kraves intet samtykke, ndr den modtagende
myndighed ogsd har modtaget en ansegning om favo-
rabel behandling med hensyn til den samme overtrz-
delse fra den samme anseger som den videregivende
myndighed, forudsat at det pd det tidspunkt, hvor
oplysningerne videregives, ikke er muligt for ansegeren
at trekke de oplysninger tilbage, som han har givet den
modtagende myndighed.
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42.

3.1.

43.

2) Der kraves intet samtykke, ndr den modtagende
myndighed har givet skriftligt tilsagn om, at de oplys-
ninger, den har modtaget, eller andre oplysninger, den
madtte komme i besiddelse af efter den dato og det
tidspunkt for videregivelse, der er angivet af den videre-
givende myndighed, hverken vil blive anvendt af den
selv eller af andre myndigheder, som den videregiver
oplysningerne til, med det formal at iverksatte sank-
tioner:

a) over for ansegeren om favorabel behandling

b) over for enhver anden juridisk eller fysisk person,
der er omfattet af den favorable behandling, som
den videregivende myndighed tilbyder som folge af
den ansegning, der er indgivet i henhold til dennes
regler pa dette omrade

¢) over for enhver ansat eller tidligere ansat hos nogen
af de personer, der er omfattet af litra a) og b).

Ansggeren vil f4 udleveret en kopi af den modtagende
myndigheds skriftlige tilsagn.

3) I forbindelse med oplysninger, som en deltager i
netveerket har indsamlet efter artikel 22, stk. 1, i
Rédets forordning, pa vegne af den deltager i netvearket,
som anspgningen om favorabel behandling blev
indgivet til, og for dennes regning, kraves der intet
samtykke for videregivelse af sddanne oplysninger til
den deltager i netveerket, som ansegningen blev
indgivet til, og denne deltagers anvendelse af dem.

Oplysninger vedrerende sager, der er blevet indledt som
folge af en ansggning om favorabel behandling, og som er
blevet fremsendt til Kommissionen efter artikel 11, stk. 3, i
Rédets forordning (17), vil kun blive gjort tilgeengelige for
de nationale konkurrencemyndigheder, der har bundet sig
til at respektere principperne beskrevet ovenfor (se
punkt 72). Det samme princip gelder, hvor Kommissionen
har indledt en sag som folge af en ansegning om favorabel
behandling fremsat til Kommissionen. Dette indskranker
ikke myndighedernes befgjelser til at anmode om oplys-
ninger efter artikel 12 i Radets forordning, forudsat dog at
bestemmelserne i punkt 40 og 42 er respekteret.

3. ENSARTET ANVENDELSE AF EU'S KONKURRENCE-
REGLER (1¥)

Samarbejdsordning (artikel 11, stk. 4 og 5, i Ridets
forordning)

Det er formalet med Rédets forordning, at traktatens
artikel 81 og 82 skal anvendes pd en ensartet madde
overalt i EU. I denne forbindelse vil medlemsstaterne over-

44,

45.

46.

47.

48.

holde den konvergensregel, der er fastsat i artikel 3, stk. 2,
i Rédets forordning. Efter artikel 16, stk. 2, kan de ikke —
ndr de i henhold til traktatens artikel 81 eller 82 treeffer
afgerelse om aftaler, vedtagelser eller praksis, som allerede
er genstand for en kommissionsbeslutning — treeffe afge-
relser, der er i strid med den beslutning, som Kommis-
sionen har truffet. Inden for netveerket af konkurrence-
myndigheder har Kommissionen som traktatens vogter
det endelige ansvar, men ikke eneansvar, for at udbygge
politikken og sikre en ensartet anvendelse af EU's konkur-
renceret.

I henhold til artikel 11, stk. 4, i Radets forordning, under-
retter de nationale konkurrencemyndigheder Kommis-
sionen senest 30 dage inden vedtagelsen af en beslutning
om anvendelse af traktatens artikel 81 eller 82, hvorved de
kreever en overtraedelse bragt til opher, accepterer tilsagn
eller inddrager en gruppefritagelse. Senest 30 dage inden
vedtagelsen af beslutningen sender de Kommissionen en
sagsfremstilling, den pétenkte beslutning eller, hvis en
sadan ikke foreligger, ethvert andet dokument med oplys-
ninger om den foresldede fremgangsmade.

Som det er tilfaeldet i henhold til artikel 11, stk. 3, i Radets
forordning, har konkurrencemyndighederne pligt til at
underrette Kommissionen, men de kan ogsd stille oplys-
ningerne til rddighed for de ovrige deltagere i netverket.

Nér en national konkurrencemyndighed har underrettet
Kommissionen i henhold til artikel 11, stk. 4, i Radets
forordning, og fristen pd 30 dage er udlebet, kan beslut-
ningen vedtages, sd lenge Kommissionen ikke har indledt
en procedure. Kommissionen kan fremsatte skriftlige
bemerkninger til sagen, inden den nationale konkurrence-
myndighed vedtager sin beslutning. Den nationale konkur-
rencemyndighed og Kommissionen bestraber sig pd at
sikre en ensartet anvendelse af EU-retten (jf. punkt 3
ovenfor).

Hvis sarlige forhold krever, at en national beslutning
treeffes pd mindre end 30 dage efter videregivelsen af
oplysningerne i henhold til artikel 11, stk. 4, i Réadets
forordning, kan den pagaldende konkurrencemyndighed
anmode Kommissionen om en hurtigere reaktion.
Kommissionen vil sege at reagere sd hurtigt som muligt.

Andre typer beslutninger, det vil sige beslutninger om
afvisning af klager, om indstilling af en procedure indledt
pd eget initiativ, eller om forelgbige forholdsregler, kan
0gsd veare vigtige ud fra et konkurrencepolitisk synspunkt,
og deltagerne i netvaerket kan have interesse i at underrette
hinanden derom og eventuelt drefte dem neaermere. I
henhold til artikel 11, stk. 5, i Radets forordning, kan de
nationale konkurrencemyndigheder ~derfor underrette
Kommissionen og dermed netveerket om enhver anden
sag, hvor EU's konkurrenceret anvendes.
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49. Alle deltagere i netvaerket skal underrette hinanden om sag. [ den indledende fordelingsperiode (vejledende periode

3.2.

50.

51.

52.

53.

54.

endelig indstilling af de procedurer, de har givet netveerket
meddelelse om i henhold til artikel 11, stk. 2 og 3, i
Rédets forordning (*).

Kommissionens indledning af procedurer efter artikel
11, stk. 6, i Radets forordning

[ overensstemmelse med Domstolens retspraksis er
Kommissionen, som i henhold til traktatens artikel 85,
stk. 1, har til opgave at sikre anvendelsen af principperne
i traktatens artikel 81 og 82, ansvarlig for fastleggelsen og
gennemfgrelsen af EU's konkurrencepolitik (2%). Den kan til
enhver tid vedtage individuelle beslutninger i henhold til
traktatens artikel 81 og 82.

Efter artikel 11, stk. 6, i Ridets forordning mister alle de
nationale konkurrencemyndigheder deres kompetence til at
anvende traktatens artikel 81 og 82, ndr Kommissionen
indleder en procedure med henblik pd vedtagelse af en
beslutning efter Rédets forordning. Det betyder, at de
nationale konkurrencemyndigheder, sd snart Kommis-
sionen har indledt en procedure, ikke kan handle pd
samme retsgrundlag over for de samme virksomheders
samme aftaler eller praksis pd det samme relevante geogra-
fiske marked og produktmarked.

Nér Kommissionen indleder en procedure, er der tale om
en formel handling (*!), hvorved Kommissionen tilkende-
giver, at den agter at vedtage en beslutning efter kapitel III
i Radets forordning. Det kan ske pa et hvilket som helst
stadium i Kommissionens undersogelse af sagen. Selve den
omstendighed, at Kommissionen har modtaget en klage,
er ikke i sig selv tilstraekkelig til, at de nationale konkur-
rencemyndigheder mister deres kompetence.

Der kan opstd to situationer. For det forste kan de natio-
nale konkurrencemyndigheder ikke laengere behandle
sagen, nir Kommissionen er den forste konkurrencemyn-
dighed, der indleder en procedure i sagen med henblik pd
vedtagelse af en beslutning efter Réddets forordning. I
artikel 11, stk. 6, i Radets forordning er det fastsat, at de
nationale konkurrencemyndigheder, sd snart Kommis-
sionen har indledt en procedure, ikke lengere selv kan
indlede en procedure med henblik pd anvendelse af trak-
tatens artikel 81 og 82 pd de samme virksomheders
samme aftaler eller praksis pd det samme relevante geogra-
fiske marked og produktmarked.

Den anden situation opstdr, ndr en eller flere konkurren-
cemyndigheder har meddelt netvaerket i henhold til artikel
11, stk. 3, i Radets forordning, at de behandler en bestemt

55.

56.

57.

pa to mdneder, se punkt 18 ovenfor) kan Kommissionen
indlede en procedure med de virkninger, der er omhandlet
i artikel 11, stk. 6, i Rddets forordning, ndr den har ridfert
sig med de pagzldende myndigheder. Efter fordelingsfasen
vil Kommissionen principielt kun anvende artikel 11, stk.
6, i Rddets forordning, hvis en af folgende situationer
opstar:

a) Deltagere i netverket patenker at vedtage indbyrdes
modstridende beslutninger i samme sag.

b) Deltagere i netverket patenker at vedtage en beslut-
ning, som er klart i strid med fast retspraksis; de
normer, der er fastlagt i EF-Domstolenes domme og i
Kommissionens tidligere beslutninger og forordninger
ber tjene som maélestok; med hensyn til vurderingen
af de faktiske omstendigheder (f.eks. markedsafgraens-
ning) vil Kommissionen kun gribe ind, hvis der er bety-
delig uoverensstemmelse.

c) Deltagere i netvarket forhaler procedurerne i sagen
urimeligt.

d) Der er behov for at vedtage en kommissionsbeslutning
for at udvikle EU's konkurrencepolitik, is@r ndr det
samme konkurrencesporgsmdl opstdr i flere medlems-
stater, eller for at sikre en effektiv hdndhavelse.

) De pagzldende nationale konkurrencemyndigheder har
intet at indvende.

Hvis en national konkurrencemyndighed allerede
behandler en sag, vil Kommissionen give den pagaldende
myndighed og de gvrige deltagere i netveerket en skriftlig
begrundelse for anvendelsen af artikel 11, stk. 6, i Radets
forordning (?2).

Kommissionen vil i god tid underrette netvaerket om, at
den agter at anvende artikel 11, stk. 6, i Rddets forordning,
sé deltagerne vil have mulighed for at anmode om et mede
om spergsmalet i det rddgivende udvalg, inden Kommis-
sionen indleder en procedure.

Kommissionen vil normalt ikke — hvis EU's interesser ikke
star pd spil — vedtage en beslutning, som er i strid med en
national konkurrencemyndigheds beslutning, efter at der er
givet meddelelse i henhold til bade artikel 11, stk. 3 og stk.
4, i Radets forordning, og Kommissionen ikke har gjort
brug af artikel 11, stk. 6, i Radets forordning.
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4. DET RADGIVENDE UDVALGS ROLLE OG FUNKTIONER I

58.

DET NYE SYSTEM

Det rddgivende udvalg er det forum, hvor eksperter fra de
forskellige konkurrencemyndigheder drefter konkrete sager
og generelle spergsmal om EU's konkurrenceregler (33).

4.1. Horingens omfang

4.1.1. Kommissionens beslutninger

59.

60.

Det radgivende udvalg heres, inden Kommissionen traeffer
en beslutning i henhold til artikel 7, 8, 9, 10 og 23, artikel
24, stk. 2, eller artikel 29, stk. 1, i Radets forordning.
Kommissionen skal tage sterst muligt hensyn til det radgi-
vende udvalgs udtalelse og underrette udvalget om, hvor-
ledes den har taget hensyn til udtalelsen.

Med hensyn til beslutninger om forelgbige forholdsregler
heres det radgivende udvalg efter en hurtigere og lettere
fremgangsmédde pa grundlag af en kort redegerelse og
beslutningens dispositive del.

4.1.2. De nationale konkurrencemyndigheders beslutninger

61.

62.

Det er i netverkets interesse, at vigtige sager, som de
nationale konkurrencemyndigheder behandler efter trakta-
tens artikel 81 og 82, kan dreftes i det rddgivende udvalg.
Rédets forordning giver Kommissionen mulighed for at
satte en bestemt sag, der behandles af en national konkur-
rencemyndighed, pd det rddgivende udvalgs dagsorden.
Kommissionen eller en medlemsstat kan anmode om drof-
telser. I begge tilfelde vil Kommissionen satte sagen pa
dagsordenen efter at have underrettet de pagaldende
konkurrencemyndigheder derom. Disse draftelser i det
radgivende udvalg vil ikke give anledning til en formel
udtalelse.

[ vigtige sager kan det radgivende udvalg ogsd danne
forum for dreftelse af sagsfordelingen. Iser kan en sag,
hvor Kommissionen agter at anvende artikel 11, stk. 6, i
Rédets forordning, efter den indledende fordelingsperiode,
droftes i det rddgivende udvalg, inden Kommissionen
indleder en procedure. Det rddgivende udvalg kan afgive
en uformel erklering om sagen.

4.1.3. Gennemforelsesforanstaltninger, gruppefritagelsesforordninger,

63.

64.

retningslinjer og andre meddelelser (artikel 33 i Rddets forord-
ning)

Det rddgivende udvalg heres om Kommissionens forord-
ningsforslag som anfert i de relevante rddsforordninger.

Ud over forordninger kan Kommissionen ogsd vedtage
meddelelser og retningslinjer. Disse er mere fleksible og
meget nyttige til fremlaeggelse af og redegerelse for
Kommissionens politik og som vejledning i, hvordan
Kommissionen fortolker konkurrencereglerne. Det radgi-
vende udvalg heres ogsé om disse meddelelser og retnings-
linjer.

4.2. Procedure

4.2.1. Normal procedure

65.

66.

Ved hering om Kommissionens beslutningsforslag finder
medet i det raddgivende udvalg sted tidligst 14 dage efter,
at Kommissionen har indkaldt til medet. Kommissionen
vedlaegger indkaldelsen et referat af sagen, en liste over
de vigtigste dokumenter, det vil sige de dokumenter, der
er nedvendige for vurdering af sagen, og et beslutnings-
forslag. Det radgivende udvalg afgiver udtalelse om
Kommissionens beslutningsforslag. Efter anmodning fra
et eller flere medlemmer skal udtalelsen begrundes.

Rédets forordning giver medlemsstaterne mulighed for at
indvilge i et kortere tidsrum mellem medeindkaldelsen og
medet.

4.2.2. Skriftlig procedure

67.

Rédets forordning giver mulighed for en skriftlig herings-
procedure. Hvis ingen medlemsstater har indvendinger,
kan Kommissionen konsultere medlemsstaterne ved at
sende dem dokumenterne og fastsatte en frist for deres
fremsaettelse af bemeerkninger til forslaget. Denne frist er
normalt ikke pd under 14 dage, undtagen ndr det drejer sig
om beslutninger om forelobige forholdsregler i henhold til
artikel 8 i Radets forordning. Nar en medlemsstat anmoder
om, at der afholdes et made, vil Kommissionen arrangere

det.

4.3. Offentliggerelse af det ridgivende udvalgs udtalelse

68.

69.

70.

71.

Det radgivende udvalg kan anbefale, at dets udtalelse
offentliggeres. I sd fald offentligger Kommissionen udta-
lelsen samtidig med beslutningen, idet den tager hensyn til
virksomhedernes berettigede interesse i at beskytte deres
forretningshemmeligheder.

5. AFSLUTTENDE BEM£RKNINGER

Denne meddelelse foregriber pé ingen made Forsteinstans-
rettens og EF-Domstolens fortolkning af de galdende trak-
tatbestemmelser og andre bestemmelser.

Denne meddelelse vil regelmassigt blive taget op til revi-
sion af Kommissionen og de nationale konkurrencemyn-
digheder i fellesskab. Pd grundlag af de indhestede erfa-
ringer vil den blive taget op til revision senest ved
udgangen af det tredje ar efter, at den er vedtaget.

Denne meddelelse erstatter Kommissionens meddelelse af
1997 om samarbejdet mellem Kommissionen og medlems-
staternes  konkurrencemyndigheder ved behandling af
sager, der henherer under traktatens artikel 81 og 82 (>4).



C 101/52 Den Europziske Unions Tidende 27.4.2004

6. ERKLAERING AFGIVET AF ANDRE DELTAGERE I angivet i bilaget til denne meddelelse. I denne erkleering
NETV £RKET anerkender de principperne i meddelelsen, herunder de

principper, der vedrerer beskyttelse af ansegere om favo-

rabel behandling i henhold til regler om en sddan behand-

72. Principperne beskrevet i denne meddelelse vil ogsd blive ling (**), og accepterer at overholde dem. P4 Europa-
overholdt af de medlemsstaters konkurrencemyndigheder, Kommissionens websted findes der en liste over disse
der har undertegnet en erklering, i den form, der er myndigheder. Den vil blive opdateret, hvis det er relevant.

() EFT L 1 af 4.1.2003, s. 1.

(®) 1 denne meddelelse omtales Europa-Kommissionen og de nationale konkurrencemyndigheder under ét som »konkurrencemyndighederne«.
() Jf. EF-Domstolens dom i sag 68/88, Kommissionen mod Grakenland, Sml. 1989, s. 2965 (pramis 23-25).
Vi

4 Jf. punkt 8 i Radets og Kommissionens fzlles erklering om, hvorledes netvaerket af konkurrencemyndigheder skal fungere. Erkleringen er
tilgeengelig i Radets register pa http:/[register.consilium.eu.int (document No 15435/02 ADD 1).

(®) Udtrykket »procedure« anvendes i denne meddelelse for undersggelser og/eller formelle procedurer, der med henblik pd vedtagelse af en beslutning
i henhold til Radets forordning gennemfores af en national konkurrencemyndighed eller Kommissionen afhangigt af tilfeeldet.

(%) Jf. betragtning nr. 18 i Radets forordning.

(7) Med hensyn til sager, der indledes som folge af en ansegning om favorabel behandling, henvises til punkt 37 ff.

(®) Det er dog udtrykkeligt fastsat i den felles erkleering, der er nevnt i fodnote 4 ovenfor, at oplysninger, som udveksles i henhold til artikel 11, skal
vare let tilgeengelige for alle netveerkets medlemmer.

(°) Jf. Kommissionens meddelelse om klager.

(9 Jf. EF-Domstolens dom i sag 85/87, Dow Benelux, Sml. 1989, s. 3137, premis 17-20.

(") Jf. EF-Domstolens dom i sag 374/87, Orkem, Sml. 1989, s. 3283, og Fersteinstansrettens dom i sag T-112/98, Mannesmannrohren-Werke AG,
Sml. 2001 I, s. 729.

(?) Kommissionens forordning (EF) nr. 773/2004, EUT L 123 af 27.4.2004.

() EFT C 45 af 19.2.2002, s. 3, punkt 3.

(") Udtrykket »regler for favorabel behandling« dakker i denne meddelelse alle ordninger (herunder Kommissionens regler), der medferer enten
fuldsteendig bedefritagelse eller en betydelig nedsattelse af de bader, som en karteldeltager ellers ville have fiet palagt, mod at denne karteldeltager

for eller under kartelundersegelsen frivilligt giver oplysninger om kartellet, som opfylder bestemte kriterier. Udtrykket dakker ikke bedenedsaet-
telse af andre drsager. Kommissionen vil pa sit websted offentliggere en liste over de myndigheder, der anvender sidanne regler.

(%) Jf. punkt 8-15.
(*%) Pa tilsvarende mdde kan oplysninger, der videregives med henblik pd at opnd bistand fra den modtagende myndighed efter artikel 20 eller 21 i

Rédets forordning eller med henblik pd gennemforelse af en kontrolundersogelse eller anden indsamling af oplysninger efter artikel 22 i Radets
forordning, kun benyttes ved anvendelsen af disse artikler.

(') Se stk. 17.

('$) Efter artikel 15 i Radets forordning kan de nationale konkurrencemyndigheder og Kommissionen fremsette skriftlige, og med Domstolens
tilladelse, mundtlige indlaeg i retssager om anvendelse af traktatens artikel 81 og 82. Der er her tale om et meget vigtigt redskab for at sikre
en ensartet anvendelse af EU-reglerne. De nationale konkurrencemyndigheder og Kommissionen vil arbejde nert sammen ved udevelsen af denne
befojelse.

() Jf. punkt 24 i den felles erklering, der er nevnt i fodnote 4 ovenfor.
(29) Jf. EF-Domstolens dom i sag C-344/98, Masterfoods Ltd, Sml. 2000 I, s. 11369.

(*') EF-Domstolen har defineret dette begreb i sag 48/72, SA Brasserie de Haecht, Sml. 1973, s. 77: »Indledning af en procedure i den i artikel 9 i
forordning nr. 17 forudsatte betydning indebaerer en myndighedsakt fra Kommissionen, hvorved denne manifesterer sin vilje til at traffe en
beslutninge.

(2?) Jf. punkt 22 i den falles erkleering, der er navnt i fodnote 4 ovenfor.

() T henhold til artikel 14, stk. 2, i Radets forordning, kan medlemsstaterne, nar der dreftes horisontale spergsmél sisom gruppefritagelsesfor-
ordninger og retningslinjer, udpege endnu en reprasentant med kompetence i konkurrencespergsmadl, som ikke nedvendigvis er knyttet til
konkurrencemyndigheden.

(3% EFT C 313 af 15.10.1997, s. 3.
(*%) Jf. punkt 37 ff.
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BILAG

ERKLARING VEDRORENDE KOMMISSIONENS MEDDELELSE OM SAMARBEJDET INDEN FOR
NETVARKET AF KONKURRENCEMYNDIGHEDER

Med henblik pd et nart samarbejde for at beskytte konkurrencen inden for EU i forbrugernes interesse erklerer
undertegnede konkurrencemyndighed:

1. at den anerkender principperne i Kommissionens meddelelse om samarbejdet inden for netveerket af konkurrence-
myndigheder, og

2. at den vil overholde disse principper, herunder principperne om beskyttelse af ansegere om favorabel behandling i
henhold til regler om en sidan behandling, i alle sager, som den behandler eller kan komme til at behandle, og hvor
disse principper finder anvendelse.

(sted) {dato)



