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Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Sameksistens mellem genetisk
modificerede afgreder og konventionelle og ekologiske afgreder«

(2005/C 157/29)

Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 29. januar 2004 i overensstemmelse med
forretningsordenens artikel 29, stk. 2, at udarbejde en udtalelse om »Sameksistens mellem genetisk modifi-
cerede afgroder og, konventionelle og ekologiske afgrader«.

Det forberedende arbejde henvistes til EGSU’s Faglige Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne
og Miljg, som udpegede Bernd Voss til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 21. september 2004.

Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 413. plenarforsamling den 15.-16. december
2004, medet den 16. december 2004, folgende udtalelse med 47 stemmer for, 13 imod og 4 hverken for

eller imod:

1. Indledning

1.1  EQSU finder det nedvendigt at udarbejde og fastlegge
baredygtige, retligt funderede og gennemforlige regler om
sameksistens mellem dyrkningen af genetisk modificerede
afgroder og dyrkningen af konventionelle og ekologiske
afgreder samt naturbeskyttelse for hele fodevareindustrien samt
sektorerne landbrug, fiskeri og skovbrug, herunder det farma-
ceutiske dyrkningsomrdde, nonfood-produktionen og forsk-
ningsomrédet.

1.2 Da Kommissionen patenker at overlade vasentlige
aspekter vedrorende sameksistens til de nationale regeringer og
for det andet tilstraeber at legge komitologi-proceduren jf.
direktiv 2001/18 og direktiverne om afsatning af fre til grund
for spergsmalet om handteringen af tilfeeldige eller teknisk
uundgdelige forekomster af genetisk modificerede organismer
(GMO’er) i GMO-fri fre, der er centralt for den fremtidige tilret-
teleeggelse af sameksistensen, vil EGSU ikke blive hort om disse
sporgsmal. Det er derfor relevant at tage del i droftelsen i form
af en initiativudtalelse for derigennem at sikre, at der kastes
tilstraekkeligt lys over iser de gkonomiske og sociale aspekter,
og Rédet, Kommissionen og Parlamentet delagtiggores i udval-
gets synspunkter.

1.3 Initiativudtalelsen skal bade belyse de veasentligste
indholdsmassige aspekter af sameksistensen og indeholde
forslag til spergsmalet om, hvilke af aspekterne der ifolge
E@SU ber vare underlagt hhv. europzisk og national lovgiv-
ning, og hvilke praktiske mél og retningslinjer de berorte
erhvervsvirksomheder, navnlig landbruget, har behov for.

1.4  Kommissionen ophavede i maj i dr det siden 1998
galdende moratorium for tilladelse til markedsforing af GMO’er
som fodevarer og patenker desuden at tage stilling til, om der

skal gives tilladelse til dyrkning af GMO’er ('), og derfor haster
det med at fa den praktiske tilretteleggelse af sameksistensen
pa plads.

2. Generelle indledende bemaerkninger og definitioner

2.1 Med baggrund i den tilladte markedsforing af GMO’er
— til planteavl, mikrobiologisk produktion og dyrehold,

— i forskningsgjemed,

— som fedevarer og foderstof,

— som rastof til andre anvendelsesomréader inklusive dyrkning
til farmaceutisk produktion,

— med henblik pd naturpdvirkning (f.eks. nedbringelse af
skadelige stoffer) og

— som hjelpemiddel inden for land- og skovbrug (f.eks. til
skadedyrs- og ukrudtsbekempelse)

er det nedvendigt at fastsxtte bestemmelser vedrerende
gennemforelsen af sddanne udsatninger i praksis og handte-
ringen af de relevante produkter i fodevarer og foderstoffer
samt i miljoet.

2.2 Pd folgende omrdder gelder der allerede falles euro-
peiske regler:

— risikovurdering og risikohdndtering (%),

(") Meddelelse om droftelse om genetisk modificerede organismer og
beslagtede emner.
http: /%europa euw.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p_action.ge-
ttxt=gt&doc=IP|04/118|0|RAPID& %g =EN
GVO-tilladelser ifelge EU-lovgivningen — Situationsrapport.
http://zs-l.de[saveourseeds/downloads/com_stand_g-
vo_28_01_04.pdf

Spergsmal og svar om GMO-ordningen i EU.

http: %/zs 1defsaveourseeds/downloads/com fragen_antwor-

ten_28_01_04.pdf

Direktiv 2001/18/EQ)F af 12. marts 2001 om udsztning i miljoet af

genetisk modificerede organismer.

EFT L 106 af 17.4.2001, s. 1.

—
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— godkendelse,
— bestemmelser om markning af fedevarer og foderstoffer ('),
— sporbarhed (%) og

— granseoverskridende transport uden for EU (implementerer
den internationale Cartagena-protokol om biosikkerhed) (%).

2.3 Pa felgende omrader galder der derimod endnu ikke
feelles europiske regler:

— maearkningsbestemmelser for fro og reproduktionsmateriale.
Kommissionen arbejder p.t. pa et forslag, der omfatter dette
omréde (%) og

— handteringen i praksis af de skonomiske, sociale og kultur-
elle konsekvenser af GMO-anvendelse (°). Dette emne
behandles af medlemsstaternes regeringer og parlamenter
inden for rammerne af deres arbejde med gennemforelsen
af direktiv 2001/18/EF i national lovgivning og tilretteleg-
gelsen af samme med sarligt fokus pd dyrkningsforskrifter
og det dermed forbundne civilretlige ansvar.

2.4 Geldende EU-lovgivning slir fast, at GMO’er skal vare
genstand for en sarlig risikokontrol og -vurdering, at der skal
etableres risikohdndtering, at markning er obligatorisk, og at
sporbarhed skal sikres. Lovgivningen tager udgangspunkt i, at
det skal veere muligt at afstd fra sdvel aktiv som passiv anven-
delse af GMO’er, og forbyder enhver anvendelse af GMO’er
inden for gkologisk landbrug og ekologisk fedevareindustri
(med undtagelse af enkelte veterinermedicinske produkter).
Den indeholder endvidere mulighed for efter en sarskilt vurde-
ring af hvert enkelt tilfeelde at stille sarlige krav til eller helt
forbyde udszttelsen af GMO’er i bestemte omrader.

(") Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 1829/2003 af 22.
september 2003 om genetisk modificerede fodevarer og foder-
stoffer.

EUT L 268 af 18.10.2003, s. 1.

Europa-Parlamentets og Réddets forordning nr. 1830/2003 af 22.

september 2003 om sporbarhed og markning af genetisk modifice-

rede organismer.

EUT L 268 af 18.10.2003, s. 24.

Kommissionens forordning nr. 65/2004 af 14. januar 2004 om

indforelse af et system til fastleeggelse og tildeling af entydige identi-

fikatorer til genetisk modificerede organismer.

EUT L 10 af 16.1.2004, s. 5.

(’) Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 1946/2003 af 15. juli
2003 om granscoverskridende overforsler af genetisk modificerede
organismer.

EUT L 287 af 5.11.2003, s. 1.

(% Europa-Kommissionen, september 2003, Questions and Answers
about GMOs in seeds.
http://europa.cu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p_action.getfile=gf&-
doc=MEMO/03/186|0|RAPID&Ig=EN&type=PDF

(*) Kommisseer Fischler, juni 2003, Communication to the Commission
on the Co-existence of Genetically Modified, Conventional and
Organic Crops (pdf).
http:// Zs—l.defsaveourseeds /downloads/Communication_Fisch-
ler_02_2003.pdf

—
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2.5  GMOrer er levende organismer, som kan reproducere sig
og sprede sig i miljget. De biologiske systemer, hvori disse
organismer introduceres som bestanddele, og hvorfra de ikke
uden videre vil kunne fjernes igen, kan hverken afgraenses
hermetisk eller kontrolleres og styres pd samme made, som det
er tilfeldet i lukkede videnskabelige, industrielle eller manuelle
anlaeg. Biosferen er i princippet et globalt forbundet, dbent
system, hvis lovmassigheder og mekanismer pd nuvarende
tidspunkt kun i begraenset omfang er kendte og kontrollerbare.

2.6 Derfor har den europziske lovgivningsmyndighed intro-
duceret forsigtighedsprincippet og en individuel vurdering og
styring som rettesnor for handteringen af GMO’er. Endvidere er
gennemsigtighed og valgfrihed for s vidt angdr anvendelsen af
GMO’er blevet tillagt stor vagt.

2.7 Bevaggrunden herfor er, at et flertal af borgerne i EU er
skeptiske eller sdgar afvisende over for anvendelsen af GMO’er i
land- og skovbrug samt til fadevarer og foderstoffer.

2.8 Sameksistensen af husdyrhold og dyrkningsformer med
og uden genetisk modificerede organismer vedrerer siledes

— landbrug, skovbrug og fiskeri inklusive ejendomsforvalt-
ning,

— hele fodevareindustrien (forarbejdning, handel, gastronomi)

— regional og kommunal arealanvendelse og gkonomisk
udvikling

— forbrugerbeskyttelse og
— naturbeskyttelse

under hensyntagen til de galdende geografiske og tidsmassige
rammer.

2.9  Kommissionen har hidtil gennem ikke-retligt bindende
udtalelser reduceret sameksistensen til at omfatte de rent
gkonomiske aspekter af den sidelobende eksistens af forskellige
landbrugsformer. Den foresldr, at reguleringen pa disse omrader
hovedsagelig overlades til de enkelte medlemsstater. Der er
imidlertid ikke enighed om denne holdning i Radet, og den er
endvidere genstand for kritik i Europa-Parlamentet ().

(°) Europa-Parlamentets udtalelse om sameksistens mellem genetisk
modificerede afgroder og konventionelt og okologisk landbrug
(2003/2098(INT)).

EUT C 91 E af 15.4.2004, s. 680.
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3. Vasentlige aspekter ved sameksistens (inddeling)
3.1 Den videnskabelige viden

3.1.1  Forudsetningen for en sameksistensordning er, at man
har tilstraekkelig videnskabelig viden til at vurdere den geogra-
fiske og tidsmaessige spredning og krydsbestovning af GMO’er
fra forskellige plantearter (samt en evt. spredning af mikroorga-
nismer og dyr) samt valide, praksisnare erfaringer og vurde-
ringer af mulige spredningsveje ved produktion, lagring, trans-
port og forarbejdning.

3.1.2  Til dette formal har Kommissionen indhentet forskel-
lige analyser og udtalelser ('), som imidlertid endnu ikke tegner
et sammenhzangende billede. Der er desuden bestilt yderligere
undersogelser. Pd den forste videnskabelige konference om
sameksistens i november 2003 (*) konstaterede de deltagende
videnskabsfolk et stort behov for forskning pa omradet, og de
var kun i begreenset omfang i stand til at fremsztte sikre udta-
lelser om mulighederne for sameksistens. En udtalelse fra Den
Videnskabelige Komité fra 2001 () peger péd vesentlige usikker-
hedsmomenter og legger sig ikke endegyldigt fast, for sd vidt
angdr de af Kommissionen foresldede greenseveardier.

3.1.3  Den nuverende viden om krydsbestevning, spredning
og persistens af genetisk modificerede planter har hidtil ikke
gjort det muligt at udarbejde pélidelige prognoser om mulighe-
derne for sameksistens.

3.1.4 Dette gelder iser med henblik pad langsigtede
prognoser samt forskellige okosystemer og dyrkningsbetin-
gelser.

3.1.5 Vurderingen af sameksistensevnen for bestemte
GMO’er skal foretages individuelt for hver enkelt planteart, idet
der tages hensyn til de regionale forhold og forskellige produk-
tionssystemer. I den forbindelse skal der desuden tages hejde
for nye egenskaber hos den pagaldende sort samt for dermed
forbundne @ndringer i dyrkningsmetoden (f.cks. anvendelsen af
totalukrudtsmidler, der bliver mulig som folge af GMO-plantens
resistens over for disse).

3.1.6  Serlige vanskeligheder omkring prognoser og kontrol
opstar principielt ved plantearter, som har genetisk udveksling
med naturligt forekommende, ikke-kultiverede slagtninge.
Raps, hvis genetiske oprindelsessted ligger i Europa, er direkte
og indirekte krydset med flere europeiske vilde og dyrkede
planter — kal, rybs, sennep (rucola), kiddike, mursennep, svine-

(") Joint Research Centre, 2002, Scenarios for co-existence of geneti-
cally modified, conventional and organic crops in European agricul-
ture.
http:/[www.jrc.cec.eu.int/download/gmcrops_coexistence.pdf
Round Table on research results reﬁting to co-existence of GM and
non-GM crops.
http://europa.eu.int/comm/research/biosociety/news_events|
news_programme_en.htm

(}) First European Conference on Co-existence of Genetically Modified
Crops with Conventional and Organic Crops 13.-14. November
2003, Helsinger, Danmark.
http:/[www.agrsci.dk/gmec-03/

(’) Opinion of the Scientific Committee on Plants concerning the
a(ﬁlentitious presence of GM seeds in conventional seeds.
http:/[europa.eu.int/comm/food/fs/sc/scpfout93_gmo_en.pdf

sennep, agersennep, vildkal og grdsennep. Det samme galder
ogsa for eksempelvis roer.

3.2 Risikohandtering, overvagning og registrering af dyrkning

3.2.1  Identifikation og markning af GMO’er er de materielle
forudsetninger for gennemferelsen af den i direktiv
2001/18[EF foreskrevne dyrkningsregistrering og overvigning
af GMOer. De er endvidere forudsatning for at kunne trakke
bestemte GMO’er ud af omleb, sifremt det pd grund af ny
videnskabelig indsigt eller udleb af den tidsbegransede tilladelse
mitte blive nedvendigt. Markningen af GMO’er med reproduk-
tive egenskaber er sdledes afgorende for effektiv risikohandte-
ring, isar i tilfeelde af at der skulle blive behov for at ivaerksette
nedforanstaltninger. Den kan derfor ikke udelukkende fokusere
pa spergsmalet om, hvorvidt resultatet vil vaere en overskridelse
af graenseverdierne for meerkningspligt af fodevarer og foder-
stoffer eller ¢j, iser ikke da de pagaldende graensevardier med
henblik pa oplysning af forbrugerne automatisk bortfalder, nar
en tilladelse udlgber.

3.2.2  Der skal ifelge direktiv. 2001/18/EF og lignende
bestemmelser i andre fallesskabsforordninger og -direktiver
foretages en vurdering af de risici, der er knyttet til GMO’er, for
der kan gives tilladelse til brugen af dem. Den praktiske
gennemforelse af dyrkningen har dog afgerende indflydelse p4,
om der som foreskrevet i direktivet overhovedet kan
ivaerksattes effektive foranstaltninger til begrensning af dyrk-
ningen, til begreensning og overvigning af virkningerne samt til
inddragelse af en tilladelse. Sporgsmalet om sameksistens lader
sig sdledes ikke begranse til alene at omfatte de gkonomiske
aspekter ved dyrkningen, men er derimod en integreret del af
den ved lov foreskrevne risikostyring og af de nedvendige
forsigtighedsforanstaltninger.

3.3 Sporbarhed og kontrol i fodevare- og foderstofkeeden i form af
provetagning, test og dokumentation

3.3.1  Direktivet om markning og sporbarhed af GMO’er
(der indgdr i de generelle bestemmelser og krav i fedevarelov-
givningen (*)) foreskriver foranstaltninger til identifikation og
merkning af GMOer i hele fodevarekaden. Disse rakker videre
end til identifikation af GMO'er i slutproduktet, da mark-
ningspligten nu ogsd omfatter produkter, i hvilke der ikke
leengere kan pévises spor af GMO’er i slutproduktet.

(*) Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 178/2002 af 28.
januar 2002 om generelle principper og krav i fedevarelovgiv-
ningen, om oprettelse af Den Europaiske Fedevaresikkerhedsauto-
ritet og om procedurer vedrerende fodevaresikkerhed.
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3.3.2 De nedvendige oplysninger til identifikation af en
GMO samles og offentliggeres i et centralt register. (')

3.3.3  Det Flles Forskningscenter arbejder p.t. pd at standar-
disere og validere de i denne sammenhaeng nedvendige prove-
tagnings- og testmetoder.

3.3.4  Identifikationen af specifikke DNA eller et specifikt
protein i en GMO er med den nuverende analyseteknik teknisk
mulig i omrddet fra 0,001 til 0,05 procent af en samlet analy-
seprove. Udgifterne til ikke-specifikke, kvalitative test til pavis-
ning af GMO’er udger p.t. mellem 100 og 150 euro pr.
analyse. Udgifterne til specifikke og kvantitative test svinger
mellem 250 og 500 euro pr. analyse.

3.3.5  Der er stadig store forskelle i EU med hensyn til pévis-
ningsprocedurernes palidelighed og disponibilitet pd hele dyrk-
ningsomradet samt den tekniske kapacitet til deres gennem-
forelse. Kun i fd medlemsstater star de til radighed i tilstrakke-
ligt omfang, mens de i nogle medlemsstater slet ikke findes.

3.3.6 I gjeblikket volder iser kvantitative og specifikke
analyser til pavisning af GMO’er store problemer, og i serlig
grad nér producenten ikke stiller en egnet pavisningsprocedure
eller et tilstraeekkeligt referencemateriale til rddighed. Problemet
vedrerer iser GMO’er, som ikke er tilladt i Fellesskabet, men
hvis forekomst ikke kan udelukkes i importerede fro eller
rastoffer.

3.4 Bedste faglige praksis inden for landbruget

3.4.1  Bedste faglige praksis skal overholdes i hele fodevare-
produktionskaden

— ved forskning og udvikling, iser ogsd ved udstning af
GMO’er i forskningsejemed (del B 2001/18/EF),

— ved udvikling af fre, iser med henblik pd det genetiske
udgangsmateriales beskaffenhed og de forskellige niveauer
af det tilgrundliggende fremateriale,

— ved opretholdelsesavl og — formering,

(') Kommissionens beslutning af 23. februar 2004 om fastlaeggelse af
de nermere bestemmelser for, hvorledes de registre med oplys-
ninger om genetiske modifikationer i GMO’er, som er omhandlet i
Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2001/18/EF, skal fungere
(meddelt under nummer K(2004)540) (2004/204/EG).

EUT L 65 af 3.3.2004, s. 20.

— ved formering, klargering, behandling og pakning af frema-
terialet,

— ved dyrkning, klargering, hest og transport af plantepro-
dukterne,

— ved udvalgelse og klargering af det ved hesten udvundne
fremateriale til dyrkning,

— ved opkeb, bearbejdning, lagring og transport af landbrugs-
rastoffer og -produkter,

— ved den videre forarbejdning af fedevarer og foderstoffer og
— ved emballering, salg og merkning af de feerdige produkter.

3.42 P4 de fleste omrdder er den bedste faglige praksis i
mange henseender allerede reguleret. En supplering af denne
med specifikke bestemmelser for omgangen med GMO’er er en
afgorende forudsatning for den praktiske gennemforelse af
lovbestemmelserne om risikostyring samt om sporbarhed for
og mearkning af GMO’er. Det storste behov herfor findes inden
for omraderne freproduktion og landbrugsproduktion, men
ogsd mht. opkeb, lagring og transport af landbrugsprodukter.

3.4.3  Resultatet af, men ogsd kravene til bedste faglige
praksis athaenger i vesentlig grad af, hvorvidt denne praksis er
blevet fulgt i de forudgdende produktionstrin.

3.4.4  For at undgd ugnsket krydsbestovning og anden spred-
ning af GMO’er pé nytteomrader og i miljget samt for at undgé
blanding af GMO-afgreder med ikke-GMO-afgroder skal der
(under hensyntagen til kulturelle og regionale forhold)
ivaerksattes forskellige tiltag. Kommissionen anferer en ikke-
udtemmende liste over disse i sine retningslinjer om sameksi-
stens () og opfordrer medlemsstaterne til at udarbejde lignende
nationale regler. Disse vedrerer bdde landbrugere, som dyrker
GMO’er, og landbrugere, som ensker at undgd dem i deres
produkter. De vedrerer desuden maskinstationer og handels-
virksomheder, herunder lager- og transportvirksomheder, samt
myndigheder med ansvar for landbrugsomradet og institutioner
pa landskabs- og naturbeskyttelsesomradet.

() Kommissionens henstilling af 23. juli 2003 om retningslinjer for
udvikling af nationale strategier og bedste praksis for sameksistens
mellem genetisk modificeredge afgroder og Eonventionelt og okolo-
gisk landbrug (meddelt under nummer K(2003) 2624).

EUT L 189 af 29.7.2003, s. 36.
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3.5 Beskaffenhed, kontrol og merkning af fro

3.5.1 Fro udger starten af produktionskeden. De formerer
sig afhaengigt af sorten med faktor 40 til 1 000 og kan under-
tiden ligge i jorden i lang tid. Hvis der er tale om fremmed-
bestovere, vil GMO’er i fre bestove dyrkede naboplanter og
beslaegtede vilde arter, safremt der i narheden vokser sddanne. I
den forbindelse kan fre og pollen spredes over store afstande.
Alle forskere er enige om, at forekomsten af GMO'er i fro pd
grund af disse rumlige og tidsmessige faktorer spiller en
afgerende rolle for sameksistensen.

3.5.2  Direktiv 2001/18/EF gor det muligt at fastlegge
greenseverdier for bestemte produktgrupper, under hvilke der
ikke er krav om merkning med GMO-indhold, hvis bestemte
forudsatninger er opfyldt. For fedevarer og foderstoffer blev
der i forordningen om genetisk modificerede fodevarer og
foderstoffer (') samt sporbarhed (3 fastlagt en gransevaerdi pa
0,9 %.

3.5.3  Kommissionen har inden for rammerne af retningslin-
jerne for fre og planteforedlingsmateriale foresldet ligeledes at
fastlegge greenseverdier for GMO-merkning i fre pad mellem
0,3 og 0,7 %. Pa grund af retlige betenkeligheder trak
Kommissionen i oktober 2003 dette forslag tilbage og udarbej-
dede et nyt forslag. Dette indeholdt dog kun gransevardier for
rapsfre og majsfre pa 0,3 %. Kommissionen trak imidlertid
o0gsd dette forslag tilbage i september 2004. Der pétenkes nu
yderligere konsekvensanalyser med henblik pd at bygge beslut-
ningen pd et mere solidt videnskabeligt grundlag og navnlig fa
et mere pracist billede af de gkonomiske virkninger. Det stir
klart, at fastsattelsen af renhedskrav til ikke-genmodificerede
fre har afgerende betydning for, om sameksistens mellem visse
plantearter og produktionsformer overhovedet vil vaere mulig,
og hvilke omkostninger der vil vare forbundet hermed.

3.54 Der er blandt medlemsstaternes regeringer og de
berorte organisationer og virksomheder forskellige holdninger
til sporgsmalet om, hvorvidt der skal fastlegges greenseveardier
for det tilfeeldige og teknisk uundgdelige indhold af GMOer i
fro og i givet fald om graensevardiernes niveau.

3.5.5 Ved merkningen af fro er der ikke — ligesom ved
fodevarer og foderstoffer — tale om at informere slutbrugerne
af hensyn til disses valgfrihed. Derimod er markningen en
vasentlig oplysning for dem, der i henhold til lovbestemmel-
serne stter GMO'er ud i miljget, og for de myndigheder, der
er ansvarlige for direktivet om udsetning i miljget af genetisk
modificerede organismer. Manglende oplysninger om forekom-

(") Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1829/2003 af
22. september 2003 om genetisk modificerede fodevarer og foder-
stoffer.

EUT L 268 af 18.10.2003, s. 1.

(*) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1830/2003 af
22. september 2003 om sporbarhed og meerkning af genetisk modi-
ficere(Fe organismer.

EUT L 268 af 18.10.2003, s. 24.

sten af GMO’er i visse fro gor deres lovbestemte registrering,
overvagning (Post-Market Monitoring) og — i tilfelde af et
senere forbud — tilbagekaldelse til en praktisk umulighed.

3.5.6  Hvis en GMO eksempelvis pa et senere tidspunkt viser
sig at vaere et allergen, eller hvis overforslen af dens egenskaber
til beslegtede vilde plantearter forer til en konkurrencefordel
og dermed til uenskede forskydninger af den ekologiske
ligeveegt, ville den pagaldende GMO skulle forbydes og traekkes
tilbage fra markedet. Til dette formdl ville greenseveardier pa det
af Kommissionen foresldede omrade vere fuldstaendigt uaccep-
tabelt. Gr man ud fra, at samtlige fro fra den pagaldende plan-
teart er forurenet med op til en halv procent af denne GMO,
ville der skulle treeffes tilbagekaldelses- og nedforanstaltninger
for hele hosten og samtlige fro fra denne planteart.

3.5.7  Praktiske erfaringer med tilbagekaldelse i USA viser
bade vanskelighederne og de mulige omkostninger ved en
sddan foranstaltning. Efter at USA’s miljostyrelse (United States
Environmental Protection Agency — US EPA) i 2000 forbed
anvendelsen af det genmodificerede majsfre »Starlink« pga. risi-
koen for allergiske reaktioner, opstod der omkostninger pa
omkring 1 mia. dollar i hele produktionskaden. Forurenede fro
og afgrader blev i stor stil opkebt og fjernet fra markedet. Alli-
gevel har det til dato ikke vist sig muligt at slippe helt af med
forureningen. I USA blev der i 2003 fundet spor af »Starlink« i
mere end 1 % af de undersogte prover.

3.5.8  Derudover har forekomsten af GMO’er i ikke genetisk
modificerede fro afgerende indvirkning pd omkostningerne for
landbrugets foradlings- og forarbejdningsindustri. Sifremt alle
ikke genetisk modificerede produkter alligevel skal have
undersggt deres GMO-forureningsgrad —rutinemaessigt med
henblik pé at sikre, at de ikke overskrider de opstillede
mearkningsgrensevardier for fedevarer og foderstoffer pa
0,9 % og den tilsvarende lavere forureningsgrad for uferdige
produkter, bliver resultatet enorme udgifter til test og kontrol-
foranstaltninger.

3.5.9  GMO-forureningen af konventionelle og biologiske fro
vil desuden spille en vigtig rolle ved identificeringen af forvol-
deren af de okonomiske skader i forbindelse med overtradelse
af markningsgrenseverdierne for fedevarer og foderstoffer
samt af de heraf folgende lavere graensevardier, som kraves af
handels- og forarbejdningsvirksomhederne. Formodede skade-
voldere vil naturligvis forst kreve bevis for, at skaderne ikke
snarere skyldes fromaterialets beskaffenhed end overforsel af
GMO’er pd marken.
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3.5.10  Endelig har forekomsten af GMO’er i konventionelle
og biologiske fre en negativ indvirkning pa landbrugernes
muligheder for plantning og avl af egne frg. Den oprindelige
forurening kan akkumuleres i den felgende generation, navnlig
ndr der dertil kommer yderligere forurening fra de tilstadende
marker. Dette kan ikke alene fore til betydelige skonomiske tab
for de berorte landbrugere, men ville ogsé forringe fromateri-
alets mangfoldighed og lokale tilpassethed.

3.6 Produkt- og miljeansvar

3.6.1 Ifelge direktiv (85/374/EQF) om produktansvar kan
producenterne af og de markedsforingsansvarlige for GMO’er
gores ansvarlige for fejlbehaftede produkter, hvis der er tale
om en culpos eller uagtsom handling, der har fort til skader pa
liv, helbred og ejendom. () Dette ansvar begrenser sig imid-
lertid til de slutprodukter, der er bestemt til privat brug og
forbrug, og omfatter derfor hverken fro eller finansielle skade-
virkninger som folge af en forringelse af hestens og dens
afledte produkters veerdi.

3.6.2 Denne felles og udtemmende begraensning af
produktansvaret gor det vanskeligt at indfere nationale bestem-
melser om GMO-leveranderers direkte ansvar ogsé for civilret-
lige skader og pélegger brugerne (landbrugerne) som umiddel-
bare producenter af slutproduktet det samlede civilretlige
ansvar.

3.6.3 »Udsatning i miljeet, transport og markedsforing af
genetisk modificerede organismer som defineret i Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 2001/18/EF« er omfattet af det nye
direktiv.  2004/35/EF om miljgansvar, som bemyndiger
medlemsstaterne (men ikke enkeltpersoner) til at forpligte de
ansvarlige til bortskaffelse og afhjelpning af miljeskader,
sifremt de har handlet forsatligt eller uagtsomt, og det er
muligt at fastsld drsagssammenhangen mellem skaden og de
enkelte operatorers aktiviteter. () Medlemsstaterne  skal
gennemfere dette direktiv senest den 30. april 2007. Hvis der
er givet tilladelse til udsetning af en GMO i EU, vil dette som
regel udelukke tilfelde af uagtsomhed og forswtlighed,
medmindre de sarlige regler for udstning overtraedes. EGSU
har allerede i sin udtalelse om direktivet om miljgansvar () sldet
fast, »at definitionen af biodiversitet ber omfatte virkningen af
genetisk modificerede organismer pa savel kort som lang sigt«.

(') Radets direktiv af 25. juli 1985 om tilnaermelse af medlemsstaternes
administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om produktansvar
(85/374/EQF).
http://europa.cu.int/eur-lex/da/consleg/main/1985/
da_1985L0374_index.html

(*) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF af 21. april
2004 om miljeansvar for sa vidt angér forebyggelse og afhjaelpning
af miljoskader, EUT L 143 af 30.4.2004, s. 56-75, jf. artikel 3 og 4
samt bilag IIL
http:/[europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexapilprod!CE-
LEXnumdoc&lg=DE&numdoc=32004L003 5&model=guicheti

() Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om
»Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om miljeansvar
for sd vidt angdr forebyggelse og afhjelpning af miljoskader«
(KOM(2002) 17 endelig — 2001/0021 (COD)), CES 8682002, EFT
C 241 af 7.10.2002, s. 37-45.

3.7 Civilretligt ansvar

3.7.1  Uensket forekomst af GMO’er i produkter, produkti-
onsanleg og dyrkningsomrdder kan medfere okonomiske tab
for landbrugere, forarbejdere og forhandlere af fodevarer og
foderstoffer, sifremt dette vanskeligger, hammer eller
umuligger produktion og salg af produkter uden genteknik
eller kreever sarlige foranstaltninger til kontrol og rensning.
Den kan desuden nedvendiggere udgiftskreevende foranstalt-
ninger til retablering af den oprindelige tilstand i omrader, hvor
udsetningen af GMO’er ikke er tilladt eller planlagt (f.eks.
okologisk felsomme omrader).

3.7.2  Forsikringsbranchen udelukker i gjeblikket muligheden
for en forsikring mod sddanne civilretlige krav.

3.7.3  Kommissionen forestiller sig, at det civilretlige ansvar
for disse omkostninger skal reguleres af medlemsstaterne. Det
er dbenlyst, at dette vil pavirke konkurrencesituationen inden
for Fallesskabet. Forskellige nationale regler pa dette omrade
kan medfore betragtelige fordrejninger af konkurrencen i det
indre marked samt retsusikkerhed i de tilfeelde, hvor drsag og
virkning overskrider Fellesskabets indre graenser.

3.7.4 Individuelt ansvar for omkostninger, som andre ma
atholde som folge af skadeforebyggelse (tests, kontroller og
andre foranstaltninger til forebyggelse af krydsbestevning og
forurening med GMO’er), er nappe juridisk gennemforligt. I
modsztning til reguleringen af faktisk opstdede skader kan der
ikke gennem almindeligt galdende ansvarsregler kompenseres
for disse betydelige omkostninger, som vil opstd i alle de
regioner, hvor der dyrkes GMO’er. De bergrte landbrugere,
virksomheder og myndigheder kan dog fi kompensation
gennem fonde for udgiftsdeling, der finansieres af de ansvarlige
virksomheder og landbrugere.

3.8 Samfunds- og driftsokonomiske omkostninger

3.8.1  Dyrkningen af GMO'er vil gore det nedvendigt at
ivaerksaette foranstaltninger til kontrol og forebyggelse af
uensket forekomst af GMO’er inden for hele fodevare- og
foderstofproduktionsomradet og kan derudover fd konse-
kvenser for markedssituationen i bestemte omrdder og for
bestemte produktionsformer og produkttyper (f.eks. regionale
kvalitetsmaerker og biologisk landbrug og produktion). Ud over
de erhvervsdrivende vil dette ogsd pavirke forskellige myndig-
heder og institutioner i medlemsstaterne og Fallesskabet.
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3.8.2 Nogle af de foranstaltninger til kontrol og forebyg-
gelse, der skal sikre sameksistens, indebarer radikale @ndringer
i den landbrugsmessige, handverksmassige og industrielle
praksis og tradition. De eokonomiske, sociale og kulturelle
konsekvenser for iser landbrugerne og de ikke-industrialiserede
fodevarevirksomheder er ikke hidtil blevet systematisk
undersegt og beskrevet. Dette forekommer dog starkt
pakravet, hvis man skal undgd uensket pévirkning af disses
overlevelses- og konkurrenceevne samt af markeds- og pris-
strukturen.

3.8.3 Der er behov for en detaljeret oversigt over disse
omkostninger til vurdering af, hvilke foranstaltninger og
forskrifter der er mest hensigtsmassige og effektive til sikring
af sameksistens. For gjeblikket foreligger der kun fi og spredte
oplysninger og vurderinger. (!)

3.8.4 EOQSU mener, at en omfattende oversigt over og
vurdering af de omkostninger, der vil opstd for de enkelte
erhvervsdrivende i bestemte produktionsformer og regioner
samt for det offentlige som folge af sameksistensforanstalt-
ninger, er en ufravigelig forudsatning for at skabe en fremtids-
orienteret og baredygtig sameksistensordning. Der er behov for
klarere samt mere forpligtende og troverdige bestemmelser
om, hvem der skal afholde, henholdsvis slippe for disse
omkostninger.

3.8.5 EOGSU er enig med Kommissionen, nir denne i sine
retningslinjer om sameksistens anferer: »Under indferelsen af
en ny produktionstype i en region ber de erhvervsdrivende
(landbrugere), der indferer den nye produktionstype, som et
generelt princip baere ansvaret for gennemforelsen af de forvalt-
ningsforanstaltninger pd bedrifterne, der er nedvendige for at
begranse genflowet. Det ber vare muligt for landbrugerne selv
at veelge den foretrukne dyrkningsform uden derved at tvinge
nabobedrifter til at fravige allerede indferte dyrkningsstruk-
turer.«

3.8.6  En stigning i produktionsomkostningerne som folge af
de nedvendige sameksistensforanstaltninger ma ikke vealtes
over péd forbrugerpriserne. Det ville indebare indskrankning af
valgfriheden, iser for de socialt set svagere forbrugere. Land-
brugsmassig og ikke-industrialiseret produktion af fedevarer
uden genteknik ber ikke trues af omkostnings- og prisfor-
hejelser og tvinges ind i en niche.

4. E@SU’s anbefalinger
4.1 Principper for sameksistens
4.1.1  Sameksistensreglerne ber hente inspiration i princip-

perne om forsigtighed, opretholdelse af den naturlige og opdyr-

(") Generaldirektoratet for Landbrug. »Economic Impacts of Genetically
Modified Crops on the Agri-Food Sector« (2000).
http://europa.eu.int/comm/agriculture/publi/gmo fullrep/index.htm

kede biologiske mangfoldighed, omkostningsreduktion, fremme
af gkonomiske og sociale muligheder, fremme af regional
mangfoldighed og ekonomisk ansvarlighed samt forureneren
betaler-princippet og vare udformet med sigte pd langsigtet
baeredygtighed, effektivitet, praksisnarhed og fejlsikkerhed.

41.2 De nedvendige foranstaltninger og medfelgende
omkostninger skal principielt aftholdes af de @konomiske
akterer, som i kraft af markedsferingen og anvendelsen af
GMO’er gor foranstaltningerne nedvendige. De ber sd vidt
muligt ikke belaste dem, der gnsker at producere og konsumere
GMO-frit, og mé ikke medfere ogede produktionsomkostninger
og prisforhgjelser for de pagaldende. De ber heller ikke
atholdes af skatteyderne.

4.1.3  Foranstaltninger til forhindring af forekomst og spred-
ning af GMO’er ber principielt finde sted pa det niveau, hvor
de medforer ferrest mulige omkostninger og har den bedst
mulige virkning.

4.1.4 1 tilfelde, hvor dyrkningen af en GMO gor produkti-
onen af planter af samme eller beslegtet art uden genteknik
umulig eller uforholdsmaessigt vanskelig, ber den forbydes.

4.2 Etablering af videnskabelige data og anvendelse af den nuverende
viden

421  Sa leenge der arbejdes ud fra ufuldstendige, videnska-
belige data, eller sddanne overhovedet ikke foreligger, ber
forsigtighedsprincippet finde anvendelse ved tilretteleeggelsen af
betingelserne for sameksistens med en malsatning om at undgd
at foretage endringer, der ikke eller kun vanskeligt kan
omgeres, og hvis konsekvenser for sameksistensen ikke kan
vurderes i tilstreekkeligt omfang. Denne forsigtighed ber ogsd
omfatte de ekonomiske, sociale og lokalkulturelle aspekter af
sameksistens.

4.2.2  Kommissionen opfordres til at fremlegge et sammen-
hangende, tvarfagligt, videnskabeligt og praksisorienteret
forskningsprogram, som lukker de store huller, vi har i vores
viden om sameksistens.

4.2.3  Udtalelsen fra Den Videnskabelige Komité for
Planter (3), som Kommissionen henviser til i debatten om
grensevaerdierne for GMO'er i frg, er utilfredsstillende. Den
besvarer ikke sporgsmalet om, hvilke graenseveerdier der kraves
for merkning, hvis bestemmelserne i direktiv 2001/18 skal
overholdes. Udtalelsen giver heller ikke svar pa, hvilke forure-
ninger af fre der i praksis forer til hvilke forureninger i
afgraden og i slutproduktet. Kommissionen ber derfor igen
foreleegge praecise speorgsmdl herom for Den Videnskabelige
Komité.

(%) Udtalelse fra Den Videnskabelige Komité for Planter om »the adven-
titious presence of GM seeds in conventional seedsc.
http:/[europa.eu.int/comm/food/fs[scpfout93_gmo_en.pdf



C 157162

Den Europaiske Unions Tidende

28.6.2005

4.2.4  Desuden ber de videnskabelige og praktiske undersg-
gelser, der foreligger pd nationalt og regionalt niveau, samles
og gores tilgaengelige for medlemsstaterne gennem Den Euro-
pxiske Fodevaresikkerhedsautoritet, Det Europaiske Miljo-
agentur og Det Felles Forskningscenter.

4.2.5  Det anbefales, at Kommissionen sammen med forskel-
lige regioner i EU gennemforer konkrete sameksistensforsgg i
stor malestok og under forskellige vilkdr. Gennem dyrkning af
ikke-genmodificerede sorter af majs, raps, kartofler, roer og
tomater, som entydigt kan udsondres fra andre sorter, ber alle
de bererte parter i praksis afpreve og undersgge spergsmil
som forebyggelse af krydsbestovning, forskellige sikkerhedsaf-
stande, rengering af maskiner, adskillelse i forbindelse med
transport, lagring og forarbejdning samt andre forholdsregler
for sameksistens.

4.3 Forsigtighed og anvendelse af de bedste teknologier, der er til
radighed, ved risikohdndtering

43.1 Mearkningen og den bedste faglige praksis skal sigte
mod at muliggere et sd pracist overblik som muligt over
omfanget og virkningerne af GMO’er. Den ber endvidere tillade
en om muligt fuldsteendig eliminering af en GMO i miljoet, i
frematerialer og i produkter.

432  Fastsattelsen af grensevaerdier for meerkning eller
bestemmelser om bedste faglige praksis md under ingen
omstendigheder hindre eller umuliggere retningslinjerne og
mélsetningerne i direktiv. 2001/18/EF og forordning (EF)
1830/2003 og (EF) 1829/2003.

433  Der ber derfor principielt stilles krav om, at de bedste
teknologier og den bedste praksis, der er til radighed, finder
anvendelse ved regulering af dyrkning, transport, forarbejdning
og import og eksport af GMO’er.

4.3.4 I denne forbindelse skal der tages hensyn til de sarlige
krav om miljgbeskyttelse og til gkosystemernes mangfoldighed
i Europa.

4.4 Indsamling og opretholdelse af oplysninger, der er nedvendige for
identifikation og merkning

4.4.1  Ved identifikation af GMO’er og disses maerkning pa
de forskellige produktionstrin méd det principielt kreves, at
oplysningerne indsamles sd pracist som muligt i forste led af
produktionskaden og gives videre til de folgende led i sa fuld-
steendig form som muligt.

4.42  Tab af oplysninger ber principielt forhindres. En gang
indsamlede oplysninger ber dokumenteres og videregives
uafthangigt af evt. fastlagte granseveardier.

4.43  Etableringen og valideringen af testmetoder og referen-
cemateriale skal sikres, holdes pa det aktuelle tekniske niveau
og sa billigt som muligt stilles til rddighed for alle interesserede
parter af de virksomheder og institutioner, som markedsforer
en bestemt GMO eller udsatter en sddan som led i videnskabe-
lige forsgg (inden for eller uden for Fellesskabet).

44.4  Der ber iser i starten af produktionskeden valges
provetagningsmetoder, som sikrer den hejest mulige grad af
sikkerhed og et maksimum af oplysninger. De ber derfor orien-
teres efter det mest pélidelige tekniske niveau og ikke efter
grenseverdierne for markning.

4.5 Bindende, praktisk brugbare, kontrollerbare og effektive stan-
darder for bedste faglige praksis pd alle produktionsniveauer er
en afgorende forudscetning

4.5.1  Standarderne skal udformes pd en siddan made, at
mélsetningerne for sameksistens og forsigtighed nds pd lang
sigt, og at de kan tilpasses det aktuelle videnskabelige og
tekniske niveau.

4.5.2  For at undgd dels negativ pavirkning af det felles
marked for fodevarer og foderstoffer og den falles landbrugs-
politik og dels konkurrenceforvridninger skal reglerne for
bedste faglige praksis harmoniseres eller fastlagges pa et felles
hejt niveau under fleksibel hensyntagen til de forskellige betin-
gelser for dyrkning og forarbejdning.

4.6 Merknings- og renhedsforskrifterne for fro er afgorende for
sikring af sameksistens

4.6.1 Ved fastleggelsen af graensevaerdier for mearkning af
GMO’er i fre ber det derfor principielt tilstraebes at nd den i
bade teknisk og praktisk henseende hgjeste grad af pracision
og gennemsigtighed. Selv om den teknisk palidelige pavis-
ningsgreense i en preve pd nuvarende tidspunkt ligger pd
0,01 %, er et niveau pa 0,1 % af hele fropartiet mere realistisk, i
betragtning af sterrelsen og antallet af prover, som skal tages i
praksis.

4.6.2  Gransevardien for markning af GMO'er i ikke gene-
tisk modificerede fro skal fastsettes til den praktiske pavis-
ningsgreense.

4.6.3 I de pageldende retningslinjer for fremateriale skal der
desuden indarbejdes strenge krav (ovre graenser) til markedsfo-
ringen af ikke genetisk modificerede fre.
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4.7 Bestemmelserne om civilretligt ansvar skal uden undtagelser
deekke ydelsen af erstatning for ekonomiske tab

471  GMO'ers formeringsevne og det forhold, at uenskede
forekomster kan medfere gkonomiske tab for de bergrte parter,
nedvendigger en tilpasning af medlemsstaternes bestemmelser
om civilretligt ansvar, sd de omfatter denne skadetype.

4.7.2  Reglerne om civilretligt ansvar skal sikre, at de impli-
cerede kun kan geres ansvarlige, sdfremt de er i stand til at
forebygge mulige skadevirkninger. Ansvaret for anvendelsen af
bedste faglige praksis og evt. yderligere krav til den markeds-
forende part bor pdhvile anvenderen af GMO’en. Ansvaret for
skader, der maétte opstd trods overholdelse af bedste faglige
praksis, ber derimod pahvile den markedsforende part. Dette
kan eventuelt kraeve en tilpasning af fellesskabslovgivningen pa
ansvarsomradet.

4.7.3  For sd vidt angdr ekonomiske tab, der opstdr som
folge af markedsforing eller anvendelse af GMO’er, skal der
principielt dokumenteres forsikringsdeekning eller en lignende
ansvarsdakning.

4.8 De samlede omkostninger til sameksistens skal beregnes, mini-
meres og fordeles efter forureneren-betaler-princippet

4.8.1  Kommissionen opfordres til at fremlagge en bred og
systematisk vurdering af omkostninger, @ndrede markedsvilkar
og konsekvenser for de forskellige grene og bedriftsformer
inden for landbruget og fedevareindustrien, iser for sma og
mellemstore virksomheder, det traditionelle landbrug inkl.
deltidslandmaeend, den traditionelle, ikke-industrialiserede fode-
vareproduktion, det ekologiske landbrug og ekologisk fedeva-
reproduktion samt for freproduktions- og freavlsbedrifter. Den
ber navnlig ogsa omfatte indvirkningerne pa beskeeftigelsen.

4.8.2  Endvidere ber Kommissionen redegore for, hvilke
indvirkninger de nedvendige sameksistensforanstaltninger og
adskillelsen af produktionsmidler og varestromme vil fa for
opndelsen af madlene for den felles landbrugspolitik og
reformen heraf. Der skal her iser tages hejde for indvirknin-
gerne pé virksomhedsstrukturerne samt pd lokale og regionale
dyrknings-, forarbejdnings-, oprindelses- og kvalitetssikrings-
programmer samt pd markningen heraf.

4.8.3  Kommissionen opfordres endvidere til at gore rede
for, hvordan ekstraomkostningerne i forbindelse med sameksi-

stensen skal kompenseres og fordeles efter forureneren-betaler-
princippet, og hvilke foranstaltninger der er nedvendige for
trovaerdigt at forebygge negativ indvirkning pa priserne for
fodevarer uden GMO’er i det indre marked.

4.8.4  Ved vurderingen af, om bestemte foranstaltninger lever
op til proportionalitetsprincippet, skal der tages hensyn til
konsekvenserne for den samlede produktionskade.

4.9 Anbefalinger om lovgivning pa EU-plan og nationalt plan

49.1 Folgende af sameksistensens aspekter ber reguleres pad
EU-plan:

— maerkningsforskrifter for forekomst af GMO'er i ikke gene-
tisk modificerede fro,

— renhedsforskrifter for ikke genetisk modificerede fre med
henblik pé tilfeldig forekomst af GMO’er inden for
rammerne af de nuvaerende fredirektiver,

— de pakraevede madl, resultater, retslige rammebetingelser og
mindstestandarder for god faglig praksis ved dyrkning af
GMO’er og finansieringen af de heraf felgende ekstraom-
kostninger,

— det civilretlige ansvar, der pahviler sdvel anvenderen af
GMO’en som den markedsforende part, for skader, der kan
opstd i forbindelse med sameksistens.

4.9.2  Folgende af sameksistensens aspekter ber reguleres pa
nationalt plan:

— serlige foranstaltninger til forebyggelse af uensket kryds-
bestovning og udbredelse af GMO’er, afhangigt af de regio-
nale vilkar,

— regionale bestemmelser om dyrkning af bestemte GMO’er
athaengigt af ekonomisk hensigtsmassighed og det regio-
nale cost-benefit-forhold ved dyrkningen og de péikravede
forebyggende foranstaltninger; bestemmelserne kan ogsé
omfatte forbud mod dyrkning af bestemte GMO’er,

— foranstaltninger til beskyttelse af naturomrader i henhold til
direktiv 92/43 om naturtyper og vilde dyr og planter (') og
direktiv 79/409 om beskyttelse af fugle () samt andre
gkologisk folsomme omréder, samt

— foranstaltninger til beskyttelse af regionale skonomiske og
kulturelle interesser.

(") Rédets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af natur-
typer samt vilde dyr og planter, EFT L 206 af 22.7.1992, s. 7-50.
http:/[europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexapi!prod!CE-
LEXnumdoc&lg=DA&numdoc=31992L0043&model=guicheti

(*) Rédets direktiv79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde
fugle, EFT L 103 af 25.4.1979, s. 1-18.
http:/[europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexapi!prod!CE-
LEXnumdoc&lg=DA&numdoc=31979L0409&model=guicheti
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5. De praktiske og aktuelle aspekter af sameksistensen

5.1  Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg invite-
rede i juli 2004 akterer fra hele den berorte produktionskaede
til en hering for at danne sig et konkret billede af den nuve-
rende og den forventede fremtidige situation. Heringen
mundede bla. ud i felgende konklusioner:

5.2 Tests og sporing af GMO gennem hele produkti-
onskaden vil under alle omstendigheder medfere betydelige
ekstraomkostninger. Simple, kvalitative tests koster i dag
mellem 100 og 150 euro, mens prisen for differentierede og
kvantificerede tests ligger pd mellem 250 og 400 euro. Her
gaelder hver enkelt prove kun en bestemt gensekvens. Testom-
kostningerne stiger i takt med antallet af muligt foreliggende
GMOrer.

5.3 Det forste tilfeelde, hvor man har mattet treekke en GMO
tilbage fra markedet som folge af dens sundhedsskadelige virk-
ninger (»Starlinke-majs i USA), har indtil videre fordrsaget
udgifter pd over 1 mia. dollar. Mere end to dr efter indferelsen
af tilbagetreekningsforanstaltningerne er det dog stadig ikke
lykkedes at fjerne denne GMO helt fra markedet.

5.4 Savel storrelsen som fordelingen af udgifterne til tests og
sporing athanger i hej grad af, om fraveret af GMO i visse
produkter er den almindeligt accepterede og fastholdte standard
pd markedet, hvorfra der kun afviges undtagelsesvis, eller om
producenterne, forarbejderne og forhandlerne skal pavise
fravaeret af GMO i hvert enkelt tilfaelde.

5.5  Efter en GMO’s introduktion pd markedet er det i prin-
cippet ikke lengere muligt at garantere, at andre sorter er
absolut frie for denne GMO. Det er derimod muligt at begranse
den tilfeldige og teknisk uundgdelige GMO-forurening til et
niveau, der ligger under den i praksis gennemforlige pavis-
ningsgraense pa 0,1 %.

5.6 Friholdelse af fro for utilsigtede sammenblandinger med
GMO-fre stiller froproduktionen over for betydelige ekstra
udfordringer. Jo lavere den fastsatte grensevardi er, desto
storre er udgifterne til forebyggelse og kontrol ved froproduk-
tion og —formering.

5.7  Athangigt af den enkelte plantearts formeringsform er
det kun muligt at sikre GMO-frie frg, sifremt der holdes en
betydelig afstand mellem afgrederne og sikres en fuldsteendig
adskillelse i de efterfolgende klargerings-, paknings- og salgs-
processer. 1 disse processer skal bade ISO-standarderne og
HACCP-protokollerne, som delvis stadig er under udvikling, og
den eksterne kontrol overholdes.

5.8  En ledende international freproducent har udtrykkeligt
papeget, at det er nodvendigt at fastholde renhedsgarantier pd
pavisningsgraensen pa 0,1 % ogsa i USA, hvor der dyrkes store
meangder af GMO, og i virksomheder, der klargor GMO-fro i
de samme anlg.

5.9  Pa nuvarende tidspunkt findes der hverken inden for EU
eller pd internationalt plan bindende, praktisk anvendelige
grensevaerdier og standarder for GMO-forurening ved frepro-
duktion. Reglerne for kontrol af fre i EU-medlemsstaterne er i
gjeblikket indbyrdes forskellige. Myndighedernes handtering af
forurening (godkendelsen svinger mellem under 0,1 % og
0,5 %) varierer ogsa.

5.10  Mens froproducenterne for tiden kategorisk afviser at
garantere, at deres produkter er fuldsteendig frie for GMO, er
det lykkedes i Italien — gennem direkte forhandlinger mellem
den italienske landbrugsorganisation, Coldiretti, og ledende
freproducenter — at opna en aftale om sddanne garantier, som
skal kontrolleres af tredjemand. I @strig har markedsfering af
fre, som indeholder GMO (mere end 0,1 % i prover), veret
forbudt ved forordning siden 2002. P4 trods af en intensiv
kontrol er der siden da ikke blevet konstateret nogen over-
treedelse heraf.

5.11  Ekstraomkostningerne i forbindelse med freproduktion
og —formering ligger ifolge industrien pd mellem 10 % og
50 %.

5.12  Ttilfelde af kommerciel anvendelse af GMO i en region
skal der ved formering af fre uden genteknologi anvises store
beskyttede dyrkningsomrader, hvilket allerede i dag er praksis
med forskellige afgrader i forskellige lande. Det er frem for alt
nedvendigt med serligt store afstande ved dyrkningen af raps.

5.13  Alle markedsdeltagerne med undtagelse af freprodu-
centerne mener, at overholdelsen af strengere renhedsforskrifter
for fro (merkning af pévisningsgrensen pa 0,1 %) er en
afgorende forudsatning for den fremtidige sikring af GMO-frie
produkter.

5.14  Ved opkeb og forarbejdning af majs opstar der ekstra-
omkostninger pd ca. 3 euro pr. ton alene til sikring af, at
produkternes GMO-indhold ligger under 0,1 %, sdledes som det
kraeves af producenterne af fedevarer, stivelse og foderstoffer.
Disse omkostninger vil stige vasentligt i takt med en storre
anvendelse af GMO i landbruget. Ydermere er der — alt efter
jordloddens storrelse — risiko for omkostninger pd mellem
150.000 euro til 7,5 mio. euro i det tilfelde, hvor der alligevel
sker en forurening ud over det garanterede tolerance-niveau.
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5.15  Parallelt opkeb af genmodificerede og ikke-genmodifi-
cerede rastoffer i samme omrdde synes ikke at vere praktisk
mulig. En fuldsteendig adskillelse af opkeb, hest, terring og
transport er nedvendig.

5.16  Allerede nu sikrer opkebsvirksomheder og — koopera-
tiver, at deres produkter er GMO-frie ved at indgd kontrakt-
meassige aftaler med de bedrifter, de anvender som leve-
randerer. Man har bl.a. etableret en positivliste over godkendte
og kontrollerede frosorter samt et komplet kontrolsystem lige
fra dyrkning til levering og modtagekontrol.

5.17  Ifelge opkebsvirksomhederne er det kun muligt at
sikre produkter med et GMO-indhold, der ligger under den
grenseveardi, som i dag accepteres af deres kunder, gennem en
regional adskillelse af GMO-fri og GMO-holdig dyrkning.
Omkostningerne ved en sddan dyrkningsstyring anslds til at
ligge pd mellem 150 til 250 euro pr. hektar. Ekstraudgifterne
til adskillelse af transport og oplagring skennes til at ligge pa
mellem 10 og 20 euro pr. ton.

5.18  Tilsvarende identitetssikring og kvalitetssikringssy-
stemer findes ogsé i forarbejdningsleddet som f.eks. i meollerne.
Mollernes kunder forventer i dag renhedsgarantier pd mellem
0,1 og max. 0,5 %. Dette medferer standardiserede PCR-prover
og sporbarhedsprover af alle leveringer. Endvidere foretages der
en kontrol af leverandererne, som normalt skal pavise, at de
udelukkende keber og forarbejder GMO-frie produkter. Ved
transporten undgds der sd vidt muligt kritiske punkter med
risiko for sammenblanding og forurening som f.eks. i spedi-
tions- og havnelagre, hvor ogsd genmodificerede varer omlades.

519  Mollernes udgifter til renholdelse vurderes i forbindelse
med majs til i gjeblikket at ligge pd 2,50 euro, som skal laeegges
oven i de ekstra tilleg (se ovenfor), som forlanges af leverande-
rerne. Da disse omkostninger kun kan vzltes over pd den del af
produkterne, for hvilke der kreeves en siddan garanti, men
opstar for hele den forarbejdede mangde, er de i dag betydeligt
hgjere for ikke-genmodificerede slutprodukter (majsgryn udger
f.eks. kun 50 % af det forarbejdede produkt), dvs. meromkost-
ningerne (2,50 + 3,00 = 5,50 euro) belgber sig her til 11
euro pr. ton majsgryn. Hvis der alligevel sker en forurening
over den garanterede renhedsgranse af produkter, der er blevet
leveret til kunderne, kan risikoen alt efter partiets storrelse og
videreforarbejdningen af disse réstoffer lobe op pd et tocifret
millionbelgb. Det er pd nuvarende tidspunkt ikke muligt at
forsikre sig mod sddanne risici.

5.20  Forarbejdernes forsigtige indkebspolitik medferer, at
hele omréader, hvor der pad grund af GMO-dyrkning er en

forhgjet risiko for forurening, i givet fald udelukkes fra indkeb,
uathangigt af den reelle forurening af enkeltpartier fra disse
regioner. Alene en provedyrkning af genmodificeret hvede i en
tysk delstat resulterede i, at den sterste tyske gruppe af mollere
ikke laengere far leveret hvede fra den pdgealdende region.

521 De fleste store europwiske detailleveranderers og
markevareproducenters politik om principielt at garantere for
fravaer af GMO i deres produkter har i de senere ér fort til etab-
leringen af omfattende kvalitetssikringssystemer, i hvilke de
enkelte virksomheder &rligt investerer et tocifret millionbelgb.
Systemerne bestdr af sdvel et komplet dokumentations- og
kontrolsystem for leverandererne som af regelmeassige
stikprover af de tilbudte produkter. Hidtil har kunderne som
regel ikke maerket noget til disse ekstraomkostninger. Der har
indtil videre ikke fundet nogen systematisk kvantificering af de
enkelte produkter og produktgrupper sted.

5.22  Set ud fra regionernes synspunkt er forudsetningerne
for en sameksistens af genmodificeret og ikke-genmodificeret
dyrkning meget forskellige. Navnlig i regioner med smd
bedrifter synes en parallel dyrkning inden for samme region at
vaere umulig. Ifelge matriklen over landbrugsjord er eksem-
pelvis 90 % af dyrkningsarealerne i Toscana »uegnede til
sameksistens«. Det samme gor sig ogsd galdende i andre euro-
pexiske regioner. Man mad ligeledes huske pd, at de teknisk
kraevende foranstaltninger til adskillelse, kontrol og afgrade-
planleegning ofte er uoverkommelige for netop de sma bedrifter
og landmend, der har landbrug som bierhverv. Dette gaelder
ligeledes for den regionale, hdndvarkspragede forarbejdning af
landbrugsprodukter.

5.23  De regionale kvalitetsmerker og oprindelsesgarantier,
der spiller en stadig sterre rolle for markedsforingen af dyre
kvalitetsprodukter, har indtil videre kategorisk afvist at anvende
GMO. Béde for sd vidt angdr de reelle produktionsomkost-
ninger og disse produkters image ville en anvendelse af GMO i
de pégaldende oprindelsesregioner fi enorme negative virk-
ninger. Dette er en medvirkende arsag til, at mange europaiske
regioner efterhdnden har erkleret sig for GMO-frie omrader,
selv om retsgrundlaget herfor stadig er omstridt og kraever en
regulering gennem europzisk og national lovgivning. Mulig-
heden for, at enkelte bedrifter kan skabe enorme ekstraudgifter
og risici for mange naboer og virksomheder i en region
gennem dyrkning af GMO, som er tilladt i henhold til EU-
lovgivning, synes for de berorte at vare sardeles belastende og
undergravende for den sociale stabilitet.
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5.24  Muligheden for, at fremtidige GMO-sorter, i modszt-
ning til de nuvarende, ogsd af sundhedsmeessige arsager (f.cks.
sdkaldte farmaceutiske sorter) skal adskilles hermetisk fra fode-
vare- og foderstofproduktionen, hvilket allerede har skabt nye
alvorlige problemer og usikkerhedsmomenter i USA, vakker
sarlig bekymring hos savel de regionale myndigheder som hos
landbrugsorganisationerne og forarbejderne.

5.25 I visse EU-medlemsstater er der vedtaget en lovgivning,
som regulerer sameksistensen, eller ogsd er lovgivningsproce-
duren nasten afsluttet. Allerede nu er der en tendens til meget

Bruxelles, den 16. december 2004

forskellige retsregler og procedurer i de enkelte lande. Forskel-
lene kan ikke forklares ud fra regionale serprag. En nedvendig
harmonisering til sikring af sameksistensen synes allerede uund-
géelig.

5.26  Sameksistensen af dyrkningsmetoder med og uden
GMO og muligheden for GMO-frie fodevarer er et erklaeret
politisk mél i EU. Hvis det viser sig, at dette mél ikke kan nds
gennem den gaeldende lovgivning, vil det veere i forbrugernes,
landbrugernes og de gvrige okonomiske aktorers interesse, at
de pagzldende forordninger og direktiver efterses i god.

Anne-Marie SIGMUND
Formand for

Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg

til Det Europaeiske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

Folgende endringsforslag blev forkastet af plenarforsamlingen, men opndede mere end en fjerdedel af de afgivne

stemmer:

Punkt 3.5.10
Udgar.

Begrundelse

Hvis man gar ud fra, at der ved fastsettelsen af gransevardier for udgangsmaterialer tages hensyn til krydsbestovning af
tilstedende jorder, og at der ved sameksistensbestemmelserne er taget hejde for utilsigtet forurening, er den bekymring,

der gives udtryk for i dette punkt, uberettiget.

Afstemningsresultat
For: 25
Imod: 55

Hverken for eller imod: 10

Punkt 4.2.1
Udgar.

Begrundelse

[ forbindelse med tilladelse af GMO’er pa markedet vil der blive kigget pa alle aspekter, som kan have negative folger for
menneskers og dyrs sundhed, samt p& miljevirkningerne. Der er ingen grund overhovedet til at fremhaeve forsigtigheds-
princippet i denne forbindelse. 100 % sikkerhed kan alligevel ikke garanteres og er heller ikke serlig realistisk.

Afstemningsresultat
For: 22
Imod: 60

Hverken for eller imod: 5



