
2.8 Derfor skal følgende betingelser fastholdes:

— arbejdstageren skal give sit samtykke

— det må ikke lægges arbejdstageren til last, at vedkommende
ikke er indstillet på at give sit samtykke

2.8.1 Følgende betingelser skal slettes:

— aftalen kan kun være gyldig i en periode på et år, der kan
forlænges

— ingen arbejdstagere kan yder mere end 65 timers arbejde i
en given uge, medmindre andet følger af kollektiv overens-
komst.

2.8.2 At de følgende betingelser slettes eller det overlades
til medlemsstaterne at gennemføre dem i overensstemmelse
med national praksis og fremgangsmåder under hensyn til
deres relevans set ud fra deres eget retssystem og arbejdsmar-
kedsrelationer:

— et samtykke, som gives ved den enkelte arbejdskontrakts
undertegnelse eller under enhver form for prøvetid, er ugyl-
digt

— arbejdsgiveren skal føre ajourførte registre over de pågæl-
dende arbejdstagere og over det faktiske antal arbejdstimer

— registrene skal stilles til rådighed for de kompetente
myndigheder som af sikkerheds- og sundhedsmæssige
årsager kan forbyde eller begrænse arbejdstagernes
mulighed for at overskride den maksimale ugentlige
arbejdstid

— arbejdsgiveren skal efter anmodning fra de kompetente
myndigheder give disse oplysninger om de timer, de pågæl-
dende arbejdstagere rent faktisk har arbejdet.

Bruxelles, den 14. april 2005

Peter STRAUB

Formand for

Regionsudvalget

Regionsudvalgets udtalelse om Forslag til Europa-Parlamentets og Rådets forordning om det finan-
sielle instrument for miljøet (Life+)

(2005/C 231/11)

REGIONSUDVALGET HAR —

under henvisning til Forslag til Europa-Parlamentets og Rådets forordning om det finansielle instrument for
miljøet (Life+), KOM(2004) 621 endelig — 2004/0218 (COD),

under henvisning til Kommissionens beslutning af 1. oktober 2004 om i henhold til EF-traktatens artikel
175, stk. 1, at anmode om Regionsudvalgets udtalelse,

under henvisning til formandens beslutning af 26. maj 2004 om at henvise det forberedende arbejde til
Underudvalget for Bæredygtig Udvikling,

under henvisning til Meddelelse fra Kommissionen til Rådet og Europa-Parlamentet: »Finansiering af Natura
2000«, KOM(2004) 431 endelig,

under henvisning til Kommissionens meddelelse til Rådet, Europa-Parlamentet, Det Økonomiske og Sociale
Udvalg og Regionsudvalget om det sjette miljøhandlingsprogram for Det Europæiske Fællesskab »Miljø
2010: Vores fremtid, vores ansvar« og Forslag til Europa-Parlamentets og Rådets afgørelse om fastlæggelse
af Fællesskabets miljøhandlingsprogram for 2001-2010, KOM(2001) 31 endelig — CdR 36/2001 fin (1),

under henvisning til sin udtalelse om Meddelelse fra Kommissionen: »Fremtiden skaber vi i fællesskab — Poli-
tikudfordringer og budgetmidler i det udvidede EU 2007-2013«, KOM(2004) 101 endelig — CdR 162/2004 fin,

under henvisning til forslag til Regionsudvalgets udtalelse (CdR 253/2004 rev. 1), som blev vedtaget af
Underudvalget for Bæredygtig Udvikling den 1. marts 2005 med Michèle Eybalin, medlem af regionalrådet
i Rhône-Alpes (FR/PSE), som ordfører —

på sin 59. plenarforsamling den 13.-14. april 2005 (mødet den 14. april) enstemmigt vedtaget
følgende udtalelse:

(1) EFT C 357 af 14.12.2001, s. 44
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Regionsudvalgets synspunkter og anbefalinger

1. Generelle bemærkninger

REGIONSUDVALGET

1.1 er enig med Kommissionen i, at undersøgelsen af
Life+-instrumentet ikke kan isoleres fra en samlet nydefinering
af EU's finansielle interventioner og betingelserne for gennem-
førelse af de forskellige aspekter af EU's miljøpolitik; mener
dog, at man burde have foretaget:

— en komplet status over EU's finansielle interventioner til
fordel for miljøet og evalueret de enkelt finansieringsinstru-
menters interesse og effekt i forhold til deres egne mål og
de generelle mål i de successive EU-handlingsplaner for
miljøet;

— en evaluering af den europæiske merværdi af de projekter,
der finansieres af disse forskellige programmer (dels dem,
der direkte forvaltes af Generaldirektoratet for Miljø, dels
dem, der er integreret i de øvrige EU-finansieringsinstru-
menter), og af deres sammenhæng med de projekter, der
støttes af Generaldirektoratet for Miljø;

1.2 mener, at Kommissionen sammen med forordningsfor-
slaget om Life+ burde have fremlagt en analyse af finansierings-
behovet i forbindelse med den konkrete gennemførelse af de
forskellige prioriteter i EU's miljøpolitik samt en evaluering af
disse interventioner i forhold til nærhedsprincippet;

1.3 sætter pris på Kommissionens forsøg på forenkling med
iværksættelsen af et enkelt instrument, men påpeger de aktuelle
problemer med at få kendskab til de reelle muligheder for
finansiering af miljøprojekter via de forskellige finansielle
instrumenter, som vil være til rådighed i perioden 2007-2013,
og koordineringen af de forskellige finansieringsinstrumenter
for at dække de forskellige prioriteter og fremgangsmåder for
EU's intervention;

1.4 konstaterer, at de projekter, som hidtil er blevet finan-
sieret via Life-Miljø (projekter vedrørende industrimiljøet) og
Life-Tredjelande, ikke vil være berettiget til finansieringsstøtte
fra Life+, og anmoder om, at der præciseres og sikres indplace-
ring af en miljødel i programmerne »Konkurrenceevne og inno-
vation« og »Naboskabsinstrumentet«, hvormed disse projekter
kan finansieres i perioden 2007-2013;

1.5 mener, at de ovenfor nævnte faktorer er en nødvendig
forudsætning for at foreslå indhold og former for finansiering

af projekter, der stemmer overens med hovedlinjerne i EU's
miljøpolitik (og EU- Miljøagenturets indsats); i modsat fald vil
forslaget til forordning om Life+ snarere blive opfattet som en
finansieringsteknik, hvis logik er vanskelig at gennemskue, og
de projektansvarlige vil ikke klart kunne placere EU's prioriteter
og mulighederne for at integrere deres egne initiativer;

1.6 advarer om, at det i forslaget til Life+ fremover kun er
studier, modellering og opbygning af scenarier, der kan få
støtte, medens konkrete gennemførelsesforanstaltninger ikke
længere vil kunne finansieres over Life-programmets budget.
Kommissionens forsøg på at integrere alle støtteprioriteter
(strukturfondene og fonden for udvikling af landdistrikterne)
har den ulempe, at miljøtiltag vil skulle konkurrere med andre
opgaveområder.

2. Life+ — indhold og gennemførelsesbestemmelser

REGIONSUDVALGET

2.1 er bekymret over, at Kommissionen udtrykker ønske om
at decentralisere en meget betydelig del af programmeringen og
Life+-budgettet (75-80 % af instrumentet) til de forskellige
medlemsstater, uden at måden og betingelserne for denne
»decentralisering« fastlægges i forslagets tekst;

2.2 advarer imod risikoen for, at ønsket om forenkling og
smidighed, som ligger til grund for forordningsforslaget, giver
sig udslag i en renationalisering af EU's miljøpolitik, og
påpeger, at det er første gang, et stort program til støtte for en
af Europa-Kommissionens vigtigste interne politikker således
»nationaliseres« uden grund, eftersom der allerede findes EU-
midler, der kan bruges til miljøstøtte på lokalt niveau;

2.3 finder det ikke hensigtsmæssigt, at alle de elementer, der
danner ramme for de finansierede foranstaltninger, henvises til
et flerårigt strategisk program og til årlige arbejdsprogrammer,
og understreger i denne forbindelse, at finansieringsformerne
(tilskudssats, foranstaltninger og kriterier for støtteberettigelse)
ikke præciseres i forordningsforslaget;

2.4 efterlyser en præcisering af begrebet europæisk
merværdi og en forklaring på, hvordan dette mål skal komme
til udtryk i arten og udvælgelsen af de projekter, der vil få støtte
fra Life+, samt i forhold til de andre finansieringsinstrumenter,
der kan træde til; fremhæver i denne forbindelse behovet for at
fastlægge en række objektive kriterier og undersøge muligheden
for en graduering i forhold til en klar europæisk merværdi;
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2.5 konstaterer Kommissionens vilje til at gøre Life+ til et
forenklet, strømlinet og hensigtsmæssigt instrument (forslagets
begrundelse, punkt 3) og udtrykker ønske om, at en rimelig
fordeling af støtten på de fem vigtigste indsatsområder nøje
overvåges, eftersom det uanset budgetkrav er vigtigt, at
Life+-instrumentet ikke kun bliver et redskab for en enkelt del
af EU's miljøpolitik; denne overvågning bør finde sted i forbin-
delse med de to planlagte flerårige programperioder på EU-
niveau (2007-2009 og 2010-2013), men også i forbindelse
med eventuelle nationale programperioder;

2.6 beder Kommissionen om at undersøge konsekvenserne
og muligheden af at indføre minimumsgrænser for forpligtel-
serne over for de enkelte indsatsområder;

2.7 udtrykker dyb bekymring hvad angår fastholdelse af
visse projekters prioriteter og finansieringsmuligheder, især
finansiering af oprettelse og forvaltning af nye områder og af
Natura 2000-nettet samt projekter til forbedring af overflade-
vands økologiske tilstand; mener, at de finansieringsinstru-
menter, der forudses i de finansielle overslag for perioden
2007-2013, ikke sikrer en passende igangsættelse af nettet, og
beder Kommissionen om at præcisere fordelingen og de dispo-
nible (øremærkede) budgetmidler i hvert enkelt af de andre
finansielle instrumenter (ELFUL, EFRU) end Life+, som kunne
finansiere disse projekter;

2.8 opfordrer især Kommissionen til mærkbart af forhøje
den årlige budgetramme for Life+ på 300 millioner EUR med
henblik på at kunne opfylde de forskellige krav og sikre, at en
minimumsdel af midlerne forbeholdes igangsættelse af nettet
Natura 2000;

2.9 undrer sig over punktet under komponenten »Gennem-
førelse og forvaltning« om konsolidering af »videnbasen« med
henblik på udvikling og gennemførelse af miljøpolitikken og
mener, uden at betvivle dette behov, at støtte hertil først og
fremmest sorterer under Det Europæiske Miljøagentur;

2.10 opfordrer derfor Kommissionen til bedre at definere de
foranstaltninger, der tænkes gennemført på dette område, og
deres koordinering med Miljøagenturets initiativer og
budgetter.

3. Inddragelse af de lokale og regionale myndigheder i
gennemførelsen af Life+

REGIONSUDVALGET

3.1 mener, at de indgåede budgetforpligtelser til miljøfor-
bedringer i de kommende finansielle overslag skulle kunne sikre
en effektiv og komplementær indsats på EU-niveau, så der via
løftestangseffekten skabes initiativer på nationalt, regionalt eller
lokalt niveau, og understreger, at størstedelen af disse udgifter
afholdes på regionalt og lokalt niveau, hvilket gør de regionale
og lokale myndigheder til de største deltagere i finansieringen
af disse interventioner;

3.2 mener dog, at Life+ ikke kun bør være et ledsageinstru-
ment til disse interventioner, men — i lighed med de projekter,
der finansieres af det nuværende Life-instrument — en finansie-
ringsstøtte til initiativer, der skaber en specifik europæisk
merværdi på det område, der er omfattet af EU's miljøpoli-
tikker;

3.3 lægger stor vægt på de lokale og regionale myndigheders
deltagelse i udformning og gennemførelse af finansieringspro-
grammerne på miljøområdet, men finder det bekymrende, at
denne rolle ikke fremstilles klart og eksplicit i forslaget til
forordning, trods Kommissionens stærke ønske om at decentra-
lisere programmeringen og forvaltningen af Life+;

3.4 mener, at visse betingelser for anvendelse af Life+ bør
præciseres, nemlig hvordan Life+ skal tilvejebringe en medfi-
nansieringsmekanisme med deltagelse af medlemsstater, regio-
nale eller lokale i myndigheder og andre offentlige eller private
aktører, og fremhæver i denne forbindelse, hvor vanskeligt det
er at frigøre midler fra flere aktører — især i den private sektor
— til miljøprojekter med lav finansiel rentabilitet på et frivilligt
grundlag;

3.5 anmoder i denne forbindelse om, at der findes frem til
fleksible partnerskabsordninger, og at der etableres en treparts-
model, som fokuserer på kontraktbaserede aktiviteter, der
inddrager de lokale og regionale myndigheder i realiseringen af
de politiske målsætninger, for således at skabe dynamik i
gennemførelsesmekanismerne.

Bruxelles, den 14. april 2005

Peter STRAUB

Formand for

Regionsudvalget
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