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Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Meddelelse fra Kommissionen til
Rédet og Europa-Parlamentet: etablering af en baredygtig landbrugsmodel for Europa ved hjaelp af
reformen af den felles landbrugspolitik — Reformforslag for sukkersektorenc

KOM(2004) 499 endelig

(2005/C 157/19)

Kommissionen besluttede den 15. juli 2004 under henvisning til EF-traktatens artikel 262 at anmode om
Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennaevnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til EGSU’s Faglige Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne
og Milje, som udpegede Jean-Paul Bastian til ordferer og Rudolf Strasser til medordferer. Sektionen vedtog
sin udtalelse den 16. november 2004.

Det Europeiske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 413. plenarforsamling den 15.-16. december
2004, modet den 15. december 2004, folgende udtalelse med 137 stemmer for, 21 imod og 11 hverken

for eller imod:

1. Indledning

1.1 21 lande i EU producerer roesukker. De franske over-
soiske departementer og Spanien producerer i beskeden
mangde rersukker (280000 t). Den samlede europaiske
sukkerproduktion varierer i gennemsnit mellem 17 og 20 mio.
t pr. &r, og forbruget af sukker i EU anslas til 16 mio. t.

1.2 Sukkerroen indgdr i vekseldrift og dyrkes pd 2,2 mio.
ha fordelt pd 350000 landbrugere (hvilket gennemsnitligt
svarer til lidt over 6 ha pr. sukkerroeproducent). Sukkerroerne
forarbejdes pa ca. 200 sukkerfabrikker med omkring 60 000
direkte ansatte.

1.3 Samtidig producerer EU 500000 t isoglucose og
250 000 t inulinsirup, og der findes en raffineringsindustri for
rarorsukker (hvoraf sterstedelen — 1,5 mio. t — importeres
fra AVS-landene ().

1.4 Inden for sukker-, isoglucose- og inulinsirupsektoren er
produktionskvotesystemet under forordning 1785/81 blevet
forleenget adskillige gange. Den seneste forleengelse i 2001
dakkede fem produktionsir — fra 2001/2002 til 2005/2006.
Den pdagaldende forordning (1260/2001) indeholdt nogle
vigtige @ndringer i forhold til den forudgdende forordning.
Disse omlfatter fastsattelse af priser indtil 30. juni 2006, afskaf-
felse af oplagringsordningen, indstilling af finansiering af udgif-
terne til oplagring af overfort sukker, en kvotenedsettelse pa
115 000 t samt bestemmelsen om, at sukkerroeproducenterne

(') AVS: udviklingslandene i Afrika, Vestindien og Stillehavsomradet,
som har undertegnet sukkerprotokollen i Cotonou-aftalen.

og sukkerfabrikanterne skal atholde udgifterne til alle produkti-
onsrestitutioner for sukker, der anvendes i den kemiske indu-
stri.

1.5 Kommissionen fremlagde den 14. juli 2004 en medde-
lelse om en reform af sukkersektoren (KOM(2004) 499 endelig)
som et yderligere skridt i etableringen af en baredygtig land-
brugsmodel for Europa.

1.6 Kommissionen foresldr i dette dokument radikale
andringer af sukkerordningen, priser og kvoter fra 1. juli 2005
og overvejer om ngdvendigt at fremsatte nye forslag om kvoter
og priser i 2008. Kommissionen sgger saledes at bringe sukker-
ordningen pé linje med reformen af den fzlles landbrugspolitik,
gore det europwiske sukkermarked mindre attraktivt for
import, kraftigt at reducere eksport af kvotesukker med restitu-
tion og afskaffe produktionsrestitutioner for sukker, der sxlges
til den kemiske industri.

1.7 Kommissionen foreslar at samle A- og B-kvoterne i en
enkelt kvote og nedsatte sukkerkvoterne med 1,3 mio. t og
med yderligere 500 000 t om dret i de efterfolgende tre ar (i
alt en nedsattelse pa 2,8 mio. t eller 16 %).

1.8 Sammen med denne nedsattelse af sukkerkvoterne fore-
sldr Kommissionen at forhgje isoglucosekvoterne med 100 000
pr. dr i tre ar (dvs. en stigning pa 60 %) og at bevare inulinkvo-
terne.
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1.9 For at sikre den omstrukturering af sukkersektoren, som
Kommissionen anser for nedvendig, foreslir den at gere det
muligt frit at overfere kvoter pa europzisk plan. Den abner
ligeledes mulighed for, at EU sammen med medlemsstaterne
medfinansierer en stotte pd 250 EUR/t sukkerkvote til sukker-
fabrikanter, som ikke er i stand til at salge deres kvote, og som
indstiller sukkerproduktionen. Formaélet med denne stotte vil
vaere at hjelpe de pigaldende sukkerfabrikanter med at over-
holde deres sociale forpligtelser og genetablere fabriksomradets
gode miljomassige tilstand.

1.10  Kommissionen foreslar at lade privat oplagring (') og
obligatorisk overfersel af sukkerkvoten erstatte interventions-
ordningen og deklasseringsmekanismen. Formdlet hermed er at
sikre priserne gennem markedsligeveegt og overholde WTO-
forpligtelserne.

1.11  Hvad priser angar foresldir Kommissionen at erstatte
interventionsprisen for sukker med en referencepris, der skal
tjene som grundlag for beregning af minimumsprisen for
import fra AVS-landene og de mindst udviklede lande samt
som teerskel for udlesning af private oplagringsforanstaltninger
og overfarsel af overskudsmeengder til det efterfolgende ar. De
institutionelle priser nedsattes i to trin. I dette gjemed foreslir
Kommissionen en referencepris pd 506 EUR/t for hvidt sukker
i 2005/2006 og 2006/2007 og pa 421 EURJt i 2007/2008.
Dette kan sammenlignes med den nuvarende interventionspris
pd 631,9 EURJt og en vejet A+B-markedspris, som den anslar
til at ligge pd 655 EUR.

1.11.1  Samtidig vil den vejledende minimumspris for
sukkerroer fra A+B-kvoten falde fra 43,6 EURJt for gjeblikket
til 32,8 EUR/t i 2005/2006 og 2006/2007 (-25%) og
27,4 EURJt i 2007/2008 (-37 %). Basisprisen for sukkerroer
ligger i dag pa 47,67 EUR|t. EQSU er klar over, at prisned-
sattelsen bliver storre i nogle medlemsstater end i andre som
folge af A- og B-kvoternes forskellige storrelse.

1.11.2  Kommissionen mener, at op til 60% af det
indkomsttab, der folger af et fald i den vejede pris for kvotesuk-
kerroer, ber opvejes via en direkte produktionsatkoblet
indkomststette (pa linje med bestemmelserne i reformen af den
feelles landbrugspolitik i 2003).

1.11.3  Kommissionen ansldr, at budgetudgifterne til den
direkte afkoblede indkomststette vil komme til at ligge pa
895 mio. EUR i 2005/2006 og 1,340 mia. EUR pr. dr fra
2007/2008.

(") Privat oplagring ger det muligt at treekke en vis mangde sukker
midlertidigt tilbage fra markedet uden at nedsztte kvoterne. Obliga-
torisk overforsel bestdr i oplagring og overforsel af en vis mangde
kvotesukker fra produktionsar n til produktionsdr n+1 med en
tilsvarende nedsattelse af sukkerkvoterne for produktionsdr n+1.

1.12  Kommissionen foreslar at afskaffe produktionsrestitu-
tionerne til den kemiske og den farmaceutiske industri (*) og
gore det det muligt for disse industrier at kebe C-sukker,
saledes som det sker i alkohol- og garsektoren.

1.13  Hvad angdr relationerne til leverandererne af preeferen-
cesukker i AVS-landene foresldr Kommissionen at bibeholde
AVS-sukkerprotokollen med importkvoter, men med en lavere
garanteret pris, der svarer til faldet i sukkerroeprisen. For at
hjelpe AVS-landene med at tilpasse sig til de nye vilkdr foreslar
Kommissionen at indlede en dialog med dem pa grundlag af en
aktionsplan, som vil blive fremlagt inden udgangen af 2004.

1.13.1  Kommissionen foresldr at afskaffe raffineringsstetten
for sukker fra AVS-landene og de franske oversgiske departe-
menter og pd sigt lade begrebet »maksimale forsyningsbehov«
udga.

1.14  For de mindst udviklede lande fremsatter Kommissi-
onen ingen forslag om kvantitativ importregulering. Den gar
ind for, at importprisen for sukker fra disse lande ikke kommer
til at ligge under AVS-minimumsprisen. For Balkanlandenes
vedkommende planlegger Kommissionen af forhandle en
importkvote. I overensstemmelse med »alt andet end vibenc-
initiativet vil 49 af de mindst udviklede lande fra og med 2009
fa tarif- og kvotefri adgang til EU’s sukkermarked.

2. Generelle bemarkninger

2.1  Det Europaziske @konomiske og Sociale Udvalg (E@SU)
konstaterer, at eendringer og tilpasninger af den felles markeds-
ordning for sukker er blevet nedvendige som folge af:

— »alt andet end vaben«initiativet (AAEV) fra 2001, som var
rettet mod de mindst udviklede lande, og hvis konsekvenser
for sukker Kommissionen ikke vurderede korrekt pd det
tidspunkt,

— den generelle tendens til mere dbne landbrugsmarkeder i
EU som et resultat af forhandlingerne i WTO,

— truslen mod den europiske sukkereksport som et resultat
af WTO-panelet om sukker og handelsforhandlingerne
under Doha-runden,

() I medfer af forordning 1265/2001 skal der ydes en produktionsre-
stitution (stotte, der skal udligne forskellen mellem interventions-
prisen for sukker og prisen pa verdensmarkedet) for det kvotesukker
og —isoglucose, der anvendes i den kemiske og den farmaceutiske
industri (ca. 400 000 t/ar).
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— reformen af den falles landbrugspolitik.

Det er derfor ikke et sporgsmél om at vurdere, om en reform
er nedvendig, men om at undersege, hvilken reform der er
nedvendig samt dens raekkevidde og ikrafttraedelsestidspunkt.

2.2 Kommissionen gir ind for en radikal omlegning af
sukkerordningen. Den begrunder sit forslag med en understreg-
ning af, at den nuverende felles markedsordning for sukker»-
kritiseres ofte pd det kraftigste for manglende konkurren-
ceevne, markedsforvridninger, heje priser for forbrugerne
og brugerne og dens indvirkning pd verdensmarkedet,
navnlig i forbindelse med udviklingslandene«. E@SU
beklager, at Kommissionen baserer sig pa denne form for
generel kritik uden gennem palidelige undersogelser at soge at
finde ud af, om den holder stik. E®SU henviser i den forbin-
delse til sin udtalelse af 30. november 2000 ().

2.3  EQSU konstaterer, at Kommissionsforslaget i vid
udstrackning foregriber de internationale frister og undermi-
nerer WTO-forhandlingsmandatet. Dette er ufornuftigt og til
skade for forsvaret af EU-sukkerindustriens og dens preference-
leveranderers legitime interesser. Det gor det samtidig umuligt
for Kommissionen at behandle spergsmél om sukker, der ligger
uden for kvoteproblematikken.

2.4 EQSU er bekymret over virkningen af de foresldede pris-
og kvotenedsattelser pd niveauet for sukkerroe- og sukkerpro-
duktionen i EU, pd mange familiebedrifters indkomster, pa
baeredygtigheden i sukkersektorens industri- og handelsaktivi-
teter, pa beskeeftigelsen i sukkerindustrien og i landdistrikterne
samt pd landbrugets alsidighed, navnlig i de ugunstigt stillede
eller fjernt liggende regioner samt i de nye medlemsstater, hvor
det er nedvendigt med omfattende omstruktureringsinveste-
ringer. E@SU betvivler, at Kommissionens reformforslag er i
overensstemmelse med den europziske landbrugsmodel, alsi-
digheden og princippet om bearedygtighed, som Det Euro-
pxiske Rdd vedtog enstemmigt i Luxembourg i december
1997 (3. Udvalget mener desuden, at reformforslaget strider
mod Lissabon-strategien, der udtrykkeligt naevner jobskabelse
som et af dens mal.

2.5 EQ@SU anmoder Kommissionen om grundigt og verifi-
cerbart at undersege, i hvilke regioner sukkerroeproduktionen
og sukkerindustrien vil komme i fare, og hvor mange direkte
og indirekte arbejdspladser i landbruget og industrien der i alt
vil blive truet. Den konsekvensanalyse, som Kommissionen
fremlagde sidste ar, giver ikke de nedvendige oplysninger.

(") EFT C 116 af 20.4.2001, s. 113-115, E@SU’s udtalelse om Kommis-
sionens forslag til Radets forordning om den falles markedsordning
for sukker: »@SU anmoder om at blive inddraget i de undersogelser,
Kommissionen vil ivarkseatte for iser at analysere den kritik, der
rettes mod den felles markedsordning for sukker, koncentrationen i
fodevareindustrien samt prisendringers afsmittende virkning i
producent- og forbrugerleddet«.

(*) Formandskabets konklusioner: SN 400/97, s. 14, af 13.12.1997.

2.6  E@SU mener ikke, at Kommissionens reform-scenario
— sikring af markedsligevagten gennem prisnedsattelser —
kan nd sit mal. Ej heller vil dette scenario pd lang sigt kunne
sikre bevarelsen af en solid sukkerroe- og sukkersektor i
Europa. Endvidere overholder det ikke de europeiske forplig-
telser over for de udviklingslande, der er leveranderer af prafe-
rencesukker. Disse nedszttelser vil rent faktisk betyde enden for
mange producenter bade i Europa og i udviklingslandene og vil
kraftigt sveekke de producenter, der overlever. Samtidig vil nye
dele af verdensmarkedet abne sig for Brasilien, som fra
2008/2009 ligeledes indirekte vil kunne eksportere mere og
mere sukker til Europa gennem swap-ordningen (°) (trekants-
handel) med de mindst udviklede lande, hvis landbrugs- og
samfundsudvikling ikke vil fi gavn heraf.

2.7 ES@U mener, at en sddan reform af den fzlles markeds-
ordning for sukker kun vil vaere til gavn for nogle fi lande,
primert Brasilien. I den forbindelse understreger det, at Brasi-
liens sukkerproduktion — som i vidt omfang understottes af
landets bioethanolpolitik og pengepolitik — foregar pa sociale,
miljemassige og ejendomsretlige betingelser, der er uaccep-
table, men som forklarer de ekstremt lave produktionsomkost-
ninger i Brasilien og dermed de lave priser pa verdensmarkedet.

2.8 EOQSU kan folgelig ikke forstd, hvorfor Kommissionen
ikke har stettet idéen om at forhandle preeferentielle import-
kvoter med de mindst udviklede lande, siledes som disse lande
selv har anmodet om. Dette ville gore det muligt at tilfredsstille
de fattigste udviklingslandes interesser pa en mere maélrettet
mdde og sikre en afbalanceret markedsforsyning til rimelige
priser i Europa. E@SU peger pa den grundleggende modstri-
dende holdning, som Kommissionen indtager: pa den ene side
anforer den AAEV-initiativet som begrundelse for den radikale
reform af den felles markedsordning for sukker, og pd den
anden side afviser den at imedekomme de mindst udviklede
landes udtrykkelige enske om at fa en praferencekvoteordning.
E@SU mener, at importkvoterne for Balkanlandene ber
fastsaettes hurtigst muligt.

2.9  EQSU mener, at de foresldede pris- og kvotenedsattelser
reekker langt ud over WTO-mandatet og er et vigtigt skridt i
retning af en fuldsteendig liberalisering af sukkermarkedet. Et
sadant skridt kan ikke stille sukkerroeavlere, sukkersektorens
ansatte og de europaiske forbrugere en bearedygtig fremtid i
udsigt — trods Kommissionens forsog pd at vakke det
modsatte indtryk.

() Der er i dette serlige tilfalde tale om eksport af brasiliansk sukker
til et mindst udviklet land. Dette brasilianske sukker erstatter det
lokalt producerede sukker, som sd eksporteres til EU.
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2.10  E@SU er ikke enigt med Kommissionen i, at de betyde-
lige prisnedsettelser i alt veesentligt skulle komme forbrugerne
til gode ('). Som i forbindelse med tidligere reformer vil sidanne
nedsattelser af ristofprisen nappe — eller overhovedet ikke —
smitte af pd prisen i de senere led. Dette gelder iser for forar-
bejdede produkter sisom limonader og sukkersedede produkter
(75 % af sukkeret i Europa konsumeres i form af forarbejdede
produkter). EGSU mener, at Kommissionen ber holde ngje oje
med reformens virkninger pd prisen pd varer, der indeholder
sukker.

2.11  E@SU deler AVS-landenes bekymring for reformforsla-
genes negative indvirkning pd indtaegten og beskeftigelsen i de
direkte berarte erhvervssektorer og pd den sociale ligevaegt og
udviklingsperspektiverne i disse lande.

2.12 E@SU er godt klart over truslen mod den europaiske
sukkereksport. Det kan derfor ikke forstd, hvorfor de kvote-
nedsattelser, som Kommissionen planlegger for perioden
2005-2009, indebarer en storre nedsattelse af den restitutions-
berettigede eksport end nedvendig — ud fra den antagelse, at
EU taber tvisten i WTO-panelet med Brasilien, Australien og
Thailand. E@SU mener, at EU tvartimod ber tage passende
skridt til at bevare alle de eksportmuligheder, som det havder
at have krav pd, og som det tilkendes i medfer af internationale
aftaler, og derfor ber foresld en mindre nedsattelse af kvoterne.

2.13 Desuden mener E@SU, at Kommissionen som en
modvegt til sine eksport- og importinitiativer, som indebarer
en indskrenkning af de europaiske producenters afseetnings-
muligheder, ber foresld foranstaltninger til fremme af alterna-
tive afsaetningsmarkeder, navnlig inden for biobrendstofsek-
toren.

2.14  Generelt mener E@QSU ikke, at Kommissionen har
vurderet virkningen af sit forslag korrekt. Det vil resultere i en
massiv overforsel af ressourcer fra landbrugssektoren (landbrug
og farste forarbejdning) i badde Europa og udviklingslandene til
store internationale fedevare- og distributionsselskaber. Det vil
ogsd betyde en afvikling af en stor del af sukkerindustrien i
Europa og i AVS-landene, nasten udelukkende til gavn for de
store latifundier (godser), der dominerer den brasilianske
sukkerproduktion. I flere tilfelde overholder disse hverken de
grundlaeggende menneskerettigheder pa arbejdet (erklering fra
ILO’s konference i 1998 (%) eller principperne om bearedyg-
tighed (afskovning af Amazonas regnskov). EQOSU mener, at
adgang til det europziske marked ber forudsatte, at der tages
visse sociale og miljgmaessige hensyn.

(') Jf. meddelelse KOM(2004) 499 endelig, starten pd pkt. 3.2 »@ko-
nomiske virkninger«.

() ILO-erkleering om de grundleeggende principper og rettigheder pa
arbejdspladsen, ILO’s 86. konference, Geneve, juni 1998.

3. Sarlige bemeerkninger

3.1 E@SU understreger, at forordning 1260/2001, som
Rédet vedtog enstemmigt, galder indtil den 1. juli 2006 og har
dannet grundlaget for tiltredelsesforhandlingerne med de 10
nye medlemsstater. Det kan derfor ikke forstd Kommissionens
forslag om at fremrykke reformen til den 1. juli 2005, ndr det
ikke er nedvendigt. Endvidere har landmandene allerede plan-
lagt deres vekseldrift for 2005/2006, og i nogle lande er efterar-
ssaningen af sukkerroer godt i gang. Hertil kommer, at land-
bruget og industrien har foretaget mange investeringer siden
2001 ud fra den antagelse, at forordning 1260/2001 vil vere i
kraft, til den udleber.

3.2 E@SU anmoder derfor om, at man ikke lader den nye
sukkerordning traede i kraft for tidligst den 1. juli 2006. Enhver
anden lgsning ville de berorte erhvervsgrupper og de nye
medlemsstater med rette betragte som et brud pa princippet
om berettiget forventning.

3.3 E@SU bemerker, at Kommissionens forslag ikke tager
stilling til spergsmalet om, hvad der skal ske med den felles
markedsordning efter 2008. Sukkerroe- og sukkersektoren har
imidlertid brug for forudsigelighed, si den kan foretage de
nedvendige omstruktureringer og investeringer. Det anmoder
derfor Kommissionen om at foresld en ordning, der dakker
perioden fra den 1. juli 2006 til den 30. juni 2012, hvilket
svarer til tidsrammen for den reformerede falles landbrugspo-
litik.

3.4  EOSU mener ikke, at Kommissionen har givet nogen
begrundelse for den drastiske nedsettelse af de institutionelle
priser (33 % for sukker og 37 % for sukkerroer i to trin). Palide-
lige beregninger viser til gengald, at en maksimal nedszttelse
pa 20 % vil vere tilstrekkelig for at imedekomme de forven-
tede nye krav fra WTO. EQSU ensker, at Kommissionen holder
sig til denne procentsats. Det anmoder endvidere Kommissi-
onen om at tage hensyn til de mindst udviklede landes enske
om at forhandle praferencekvoter. Dette ville i de kommende
ar mindske trykket pd det europaiske sukkermarked betydeligt
og sikre de mindst udviklede lande tilfredsstillende eksportbe-
tingelser.

3.5 EO@SU geor opmarksom pd, at de foresldede markedsin-
strumenter, som skal erstatte interventionsordningen, ikke slar
til. Det er ikke svaert at forudse, at privat oplagring og obligato-
risk overforsel ikke er nok til at sikre, at markedsprisen respek-
terer referenceprisen.
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3.6 E@SU noterer sig Kommissionens forslag om at opveje
en del af tabet af landbrugsindkomster med en udligningsstette.
Det understreger dog, at en mindre prisnedsattelse eller en
begransning af nedsttelsen til udelukkende det forste trin ville
gore det muligt bade at spare pd budgettet og betale en storre
udligningssats under forudsatning af, at der er disponible finan-
sielle midler. E@SU ville gerne vide, hvordan de nationale
rammebeleb kan fordeles pd en rimelig og praktisk méde, sa
stotten rent faktisk ndr ud til de landmeend, der berores af
nedszttelsen eller tabet af sukkerroeindkomst. Der ber ved
fordelingen af udligningsstotten tages hensyn til de referen-
cemangder, der blev tildelt landbrugerne i de sidste to ér, for
den nye forordning tradte i kraft, sdledes som det blev anbefalet
for malkens vedkommende i reformen af den felles landbrugs-
politik i 2003. E@SU understreger behovet for pé lang sigt at
sikre videreferelsen af en sddan stette og fastholdelsen af
budgettet for sukker.

3.7 EOSU mener, at kvotenedsattelser, der virkelig er
nedvendige, bar begrenses til et absolut minimum og ber
gelde i samme udstreekning for sukker og konkurrerende
produkter omfattet af kvoteordningen. Forslaget om at forheje
isoglucosekvoten er i den forbindelse urimelig, da det fir
Kommissionen til at foresla en storre nedsettelse af sukkerkvo-
terne til skade for sukkerroeavlerne og sukkerindustrien.

3.7.1  EQSU mener, at enhver afgorelse om det nedvendige
omfang af eventuelle kvotenedsattelser forst ber tages, ndr
Kommissionen har foretaget en grundig undersegelse, der
omfatter strukturelle underskud og eventuelle nedlukninger af
kvotesukkerproduktionen, eller ndr man ved, hvordan de fore-
stdende WTO-aftaler og resultatet af WTO-panelet vil pavirke
produktionen af kvotesukker og ikke-kvotesukker samt sukker-
handelen mellem EU og tredjelande.

3.7.2 EQSU mener, at medlemsstaterne ber have en
tilstraekkelig margen til selv at forvalte kvotenedskeeringer savel
for sukker som sukkerroer under hensyntagen til alle berorte
parters interesser og i overensstemmelse med kriterierne om
social retferdighed og nytte. Det opfordrer derfor Kommissi-
onen til at indfere denne mulighed i reformforslagene og de
relevante lovbestemmelser.

3.8 Afskaffelsen af produktionsrestitutionen for levering af
kvotesukker til den kemiske og den farmaceutiske industri vil
ligeledes indvirke negativt pd sukkerkvoternes storrelse og
introducere en risikofaktor for de fremtidige betingelser for
sukkerforsyning af disse industrier. E@SU kreever derfor, at
man holder sig til de nugaldende regler.

3.9  E@SU mener, at kvoteoverfarsler, iser grenseoverskri-
dende, kan medfere, at sukkerroeavl ikke langere vil vere
rentabel i en lang rakke regioner. Dette vil fa alvorlige skono-
miske konsekvenser for sukkerroeavlende familiebrug og

beskeaftigelsen dér. Det vil ogsd gd ud over miljoet, idet det
pavirker vekseldriften, og indvirke negativt pa landbrugsmarke-
derne for erstatningsafgreder. EQOSU kraever, at det forbliver op
til den enkelte medlemsstat at forvalte kvoterne, og at enhver
afgorelse om omstrukturering forst gores til genstand for en
brancheaftale.

3.9.1 I stedet for kvotehandel mener E@SU, at Kommissi-
onen ber undersgge muligheden for at oprette en europaisk
omstruktureringsfond for sukkerindustrien, som — under
sarlig hensyntagen til behovet for omskoling blandt landbru-
gere og arbejdstagere inden for industrien — ved ordningens
ikrafttraeden tilbagekober de kvoter, der er blevet disponible,
efter indgdelse af en brancheaftale mellem sukkerfabrikanten og
de berorte sukkerroeavler, hvorved behovet for en kvoteneds-
attelse vil blive desto mindre.

4. Konklusion

4.1 E@SU erkender, at der er behov for at revidere den
felles markedsordning for sukker, men mener, at de fremsatte
reformforslag gdr for vidt, og at deres gennemforelse vil have
vidtraekkende konsekvenser for den europaiske sukkersektor,
navnlig for beskaftigelsen. Det er beklageligt, at forslagene ikke
begrundes tilstrakkeligt, og at der ikke er foretaget en udferlig
konsekvensanalyse, hvilket der var behov for.

4.2 E@SU kraever, at datoen for den nye forordnings
ikrafttreeden udskydes til den 1. juli 2006, og at landbrugerne
omgdende underrettes herom, sd de kan planlagge deres veksel-
drift for 2005.

4.3 EQSU mener, at forordningen ber lgbe over en periode
pd minimum 6 ar for at give sektoren en tilstrackkelig tidshori-
sont.

4.4  EQSU anmoder om, at EU forhandler importkvoter for
sukker med de mindst udviklede lande, sdledes som disse lande
selv onsker det. Under alle omstendigheder ber swap-
ordningen forbydes, og der ber fastleegges kriterier for social og
miljemessig baredygtighed sdvel som for selvbestemmelses-
retten pd erneringsomrddet, som skal opfyldes for at opnd
adgang til det falles marked.

45 EQSU kraver, at importkvoterne for Balkanlandene
fastsaettes hurtigst muligt.

4.6  EQSU mener, at priser og produktionskvoter udeluk-
kende ber begrenses til de internationale forpligtelser og
anvendes ens pd alle sedemidler (sukker og konkurrerende
produkter omfattet af kvoteordningen). Sukker ber behandles
som et folsomt produkt i forbindelse med WTO-forhandlin-
gerne under Doha-udviklingsdagsordenen.
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4.7 E@SU anbefaler at bevare interventionsordningen som
et prisgarantiinstrument.

4.8 EQSU papeger, at producentprisen (sukkerroer) ber
afspejle landmandenes produktionsomkostninger. Udvalget
noterer sig Kommissionens forslag om delvis kompensation til
sukkerroeavlerne for indkomsttab som folge af en nedsattelse
af sukkerroeprisen. Det kraver, at denne kompensation er sa
hej som muligt. Det understreger behovet for at bevare denne
type stotte og fastholde budgettet for sukker.

Bruxelles, den 15. december 2004

4.9 E@SU onsker, at de nugeldende regler for levering af
kvotesukker til den kemiske og den farmaceutiske industri
opretholdes.

410 E@SU mener ikke, at Kommissionen bor lgbe fra sit
ansvar, men ber lancere en omstruktureringsplan for den euro-
paiske sukkerindustri, der afspejler sukkerfabrikanternes,
sukkerroeavlernes og de berorte arbejdstageres interesser.

411 E@SU anmoder Kommissionen om at afklare sine
hensigter med hensyn til produktionen af sukker, der ikke er
omlfattet af kvoteordningen.

Anne-Marie SIGMUND
Formand for

Det Europeiske @konomiske og Sociale Udvalg

Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »meddelelse fra kommissionen:
videnskab og teknologi, neglen til europas fremtid — retningslinjer for EU’s politik til stotte af
forskning«

KOM(2004) 353 endelig

(2005/C 157/20)

Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber besluttede den 17. juni 2004 under henvisning til EF-trakta-
tens artikel 262 at anmode om Det Europwiske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det
ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til Den Faglige Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug,
som udpegede Gerd Wolf til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 10. november 2004.

Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 413. plenarforsamling den 15. og 16. decem-
ber 2004, medet den 15. december, folgende udtalelse med 83 stemmer for, 3 imod og 1 hverken for eller

imod:

1. Indledning

1.1  Europas ekonomiske, sociale og kulturelle fremtid.
Europas fremtidige udvikling og dets stilling i den globale
magtstruktur bestemmes ikke mindst af den uundgdelige
konkurrence pd verdensmarkedet, hvor industriens og ekono-
miens struktur, arbejdsmarkedssituationen og rastofsituationen
er i forandring. Det bliver mere og mere klart, at vakst, resul-
tater og ekonomisk styrke — og den deraf folgende evne til
sociale ydelser og kulturel udfoldelse — i afgerende grad
athaenger af viden og af investeringer i forskning og teknologisk
udvikling.

1.2 Den globale konkurrencesituation. Her befinder
Europa sig imidlertid ikke laengere i konkurrence alene med
traditionelle industrinationer som USA, Japan og Rusland, men
o0gsd med hastigt ekspanderende gkonomiske magter som Kina,

Indien, Sydkorea m.fl, altsd med hele det sydestasiatiske
okonomiske omrdde. Men det er ikke kun den nationalgkono-
miske konkurrenceevne og den deraf folgende evne til at
tiltreekke investorer, forskere og ingenierer, men ogsd den
kulturelle og politiske anseelse og indflydelse, der afthanger af
den videnskabelige og tekniske kapacitet. Tilstraekkelige investe-
ringer i forskning og udvikling kan og skal bidrage til at opret-
holde Europas position og til at sikre baredygtig udvikling.

1.3  Det europziske forskningsrum (!). Foranlediget af
denne udfordring skabte man begrebet »det europaiske forsk-
ningsrum«. Med Rédets beslutninger fra Lissabon marts 2000
blev det neglebegreb og referenceramme for forskningspoli-
tikken i Det Europaiske Fallesskab, navnlig under indtryk af de

(") ERA: European Research Area, se navnlig EUT C 110 af 30.4.2004
(CESE 319/2004) og EUT C 95 af 23.4.2003 (CES 288/2003).



