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Kommissionen for De Europziske Fellesskaber besluttede den 8. december 2003 under henvisning til EF-
traktatens artikel 262 at anmode om Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Tredje
rapport om gkonomisk og social samherighed — Et nyt partnerskab til fremme af samherighed: konver-
gens, konkurrenceevne og samarbejde« (foreligger d.d. ikke pa dansk)

Det forberedende arbejde henvistes til Den Faglige Sektion for Den @konomiske og Monetare Union og
@konomisk og Social Samherighed, som udpegede Paulo Barros Vale til ordferer. Sektionen vedtog sin
udtalelse den 8. juni 2004.

Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 410. plenarforsamling af 30. juni og 1. juli
2004, medet den 30. juni 2004, felgende udtalelse med 118 stemmer for, ingen imod og 5 hverken for

eller imod:

1. Indledning

1.1  Den tredje rapport om gkonomisk og social
samherighed med undertitlen »Et nyt partnerskab til fremme af
samherighed — konvergens, konkurrenceevne og samarbejdec
gor status over EU’s samhorighedspolitik, herunder navnlig
fremskridt pd det okonomiske, sociale og territoriale omrade.
Rapporten prasenterer ligeledes fremtidsperspektiverne.

1.2 Kommissionsdokumentet er inddelt i fire hovedafsnit og
indeholder et sammendrag af rapporten pd de forste sider.
Derudover indeholder rapporten et forslag til reform af
samherighedspolitikken prasenteret som konklusion.

— Del I Samherighed, konkurrenceevne, beskaftigelse og
vaekst — situationsbillede og udviklingstendenser

— Del II Effekten fra medlemsstaternes politik pd samherig-
heden

— Del II Bidraget fra EUs politikker: konkurrenceevne,
beskeftigelse og samherighed

— Del IV Strukturpolitikkernes merveardi og effekt

1.3 Det Europziske @konomiske og Sociale udvalg gleder
sig meget over de opndede resultater de seneste dr pa dette
omrade, som er én af EU’s fundamentale politikker, og finder,
at forslagene i den foreliggende rapport svarer til de mal, EGSU
har sldet til lyd for i de dokumenter, det over &rene har
vedtaget.

1.3.1  EQSU glader sig i den forbindelse over, at Kommissi-
onen ikke har taget visse forslag om renationalisering af
samherighedspolitikken til folge.

1.4 P4 grund af de komplekse og mangfoldige emner,
rapporten behandler, og for at sikre et bedre overblik over
problematikken i denne udtalelse, folger dispositionen i denne
udtalelse kommissionsrapportens disposition. Til slut evalueres
den konstaterede udvikling, hvorefter fremtidsperspektiverne
fortolkes.

2. Del I — Samherighed, konkurrenceevne, beskaftigelse
og vaekst — situationsbillede og udviklingstendenser

2.1  Rapporten giver i lyset af de forskellige statistiske resul-
tater et situationsbillede af samherigheden i EU i gkonomisk,
socialt og territorialt perspektiv, herunder navnlig de positive
virkninger pd konvergensen.

2.2 Rapporten evaluerer ret detaljeret fremskridtet i
»samhorighedslandene« i relation til reel konvergens pa
grundlag af data for 2001, skent visse data henviser til 2002,
og der skitseres visse tendenser. Denne analyse omfatter ogsd
samherighedssituationen i det udvidede EU.

2.3 I denne del af rapporten behandles altsd vaksten i BNP
og beskeftigelse i samherighedslandene i de seneste ar betragtet
i forhold til resten af EU og den beskriver udviklingen de
seneste ti dr mellem regionerne i EU-15, med sarlig vegt pd
mél 1-regionerne. Rapporten analyserer ogsd den seneste
gkonomiske udvikling i de nye medlemsstater og papeger de
forskellige resultater/prastationer i disse lande og der henvises
til, at tilnermelsen af disse landes indkomstniveauer til EU-
gennemsnittet vil kreve hgje vaekstrater over laengere tid.

2.4  Rapporten pdpeger ogsd den europaiske befolknings
aldring, de konkurrenceevnebetingende faktorer, veakst og
beskeaftigelse samt innovation og viden, som sammen med
miljebeskyttelse alle henhgrer under Goteborg-mélene.

2.5 Generelle aspekter

2.5.1 I de seneste ti dr, herunder navnlig i anden halvdel af
1990’erne, skete der maerkbare fremskridt i den nationale og
regionale samhorighed, og skavhederne sivel mellem lande
som mellem regioner i EU mindskedes. Ikke desto mindre var
der storre samhorighed mellem medlemsstater end mellem
regioner.
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2.5.2  Trods strukturfondenes positive bidrag og de konstate-
rede resultater er der fortsat meget markante relative forskelle
for sd vidt angdr velstand/okonomiske resultater, som er en
afspejling af visse landes/regioners strukturelle svagheder.

2.5.3  Der er fortsat forskellige problemer med konkurrence-
evnen i mindre gunstigt stillede regioner. Visse regioner i EU er
tilmed ret isolerede, mangler kvalificeret arbejdskraft, investe-
ringer og rdder ikke over midler til at fa adgang til informati-
onssamfundet.

2.5.4  Der synes at have varet mindre fremskridt i relation
til social samheorighed og beskeftigelse:

2.5.4.1 langtidsledigheden er svaer at komme til livs,

2.5.4.2  den begransede beskftigelsesvaekst i 2001 i EU-15
kombineret med et fald i beskeftigelsen de seneste ar i ansoger-
landene bidrog til en forveerring af de regionale skeevheder,

2.5.4.3  den naturlige befolkningstilvaekst er faldet i forskel-
lige regioner i EU og det kan forudses, at der de kommende &r
vil vare et storre fald (de demografiske fremskrivninger peger
pa et fald i de forskellige medlemsstater og tiltreedelseslandene
med visse undtagelser),

2.5.4.4 mere relevant i beskaftigelsesmaessig henseende er
den kendsgerning, at den befolkning, der er i den arbejdsdyg-
tige alder, falder talmaessigt hurtigere end den samlede befolk-
ning. Fremskrivningerne viser, at personer pd over 50 dr i
2025 vil andrage 35 % af befolkningen i den arbejdsdygtige
alder imod 26 % i 2000. Dette ledsages af den fortsatte vackst i
andelen af personer over 65 ér,

2.5.4.5  oplysningerne peger pad en eget andel af athaengige
@ldre. I EU-15 reprasenterer antallet af personer pd 65 dr eller
derover for tiden nasten 25 % af befolkningen i den arbejds-
dygtige alder, dvs. der er 4 personer i alderen 15-65 ar for hver
pensionist. I 2025 vil denne andel stige til 36 %, dvs. mindre
end 3 personer i den arbejdsdygtige alder for hver pensionist. I
ansegerlandene vil forholdet stige fra under 20 % til over 30 %.

2.5.4.6  Rapporten henleder dog opmarksomheden pd, at
disse oplysninger ikke siger noget om, hvilket antal personer i
den arbejdsdygtige alder der vil vare beskeeftiget for at stotte
personer pd 65 dr eller over (i 2002 var 64 % af befolkningen i
den arbejdsdygtige alder i EU-15 og i ansggerlandene kun 56 %
med store forskelle mellem lande og regioner).

2.5.5 Rapporten advarer om, at skaevhederne mellem lande
og mellem regioner i EU, sdvel hvad angdr indkomstniveauer
som beskeaftigelse, vil blive storre med optagelsen af de nye
medlemsstater i maj 2004. Disse lande har haft heje vakstrater,

men har fortsat et lavere BNP pr capita og i mange tilfelde en
lavere beskeftigelse i forhold til EU-15-gennemsnittet.

2.5.6 I betragtning af den gensidige athangighed mellem
handel og investeringer, vil den gkonomiske udvikling i de nye
medlemsstater give nering til heje vakstrater i hele EU. Dette
vil is@er komme Tyskland og Italien til gode.

2.5.7  Efter udvidelsen kan medlemsstaterne blive inddelt i
tre grupper alt efter BNP pr capita i kebekraftsenheder:

— en forste gruppe, der indbefatter 12 af de nuvarende
medlemsstater, som har et BNP pr capita i kebekraftsen-
heder, der ligger over EU’s gennemsnit (10 procentpoint
eller mere),

— en anden gruppe pa syv lande bestdende af de gvrige tre
nuvarende medlemmer Spanien, Portugal og Grakenland
plus Cypern, Slovenien, Malta og Tjekkiet, hvor BNP pr
capita i kebekraftsenheder ligger mellem 73 % og 92 % af
EU-25-gennemsnittet,

— endelig en tredje gruppe pd lande (inkl. Rumanien og
Bulgarien), hvis BNP pr capita ligger under 60 % af EU-
gennemsnittet.

2.5.8  Det erkendes i afsnittet om territorial samhgrighed, at
samarbejdet mellem regioner, det veare sig grenseoverskri-
dende, tvarnationalt og interregionalt, har veret vigtigt for at
fremme en afbalanceret udvikling af EU’s territorium.

2,59 Angdende de vakst- og konkurrenceevneskabende
faktorer hedder der i rapporten, at der fortsat er regionale
skaevheder:

— angdende menneskelige ressourcer er der i de mindre
velstdende regioner et storre omfang af elever, der forlader
skolen i utide, deltagelsen i efter- og videreuddannelse er
meget mindre i samherighedslandene, undtagen Irland, og
er i mange tilfeelde markant lavere i ansegerlandene.

— rapporten prasenterer forskellige indikatorer, der viser stor
afstand mellem landene i EU-15 for s vidt angdr innovative
aktiviteter. Udgifterne til F&U bekrafter mél 1-regionernes
eftersleb (virksomhedernes udgifter til F&U i forhold til
PNB ligger langt under det europaiske gennemsnit, en
smule over en femtedel af EU-gennemsnittet).

2.59.1 I ansegerlandene er F&U-udgifterne i forhold til PNB
mindre end i storsteparten af landene i EU-15, men kun lidt
mindre end i mél 1-regionerne.

2.5.9.2  Lige som i EU-15 er der ogsd i udvidelseslandene en
relativ koncentration af F&U-udgifter i de mest velstdende
regioner.
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2.5.9.3  Der er ligeledes fortsat regionale forskelle for sa vidt regioner er blevet mindsket. Det er imidlertid ikke muligt at

angdr adgangen til informations- og kommunikationsteknologi
(IKT).

2.5.10 I rapporten pdpeges behovet for af fastleegge de rette
betingelser for at nd et stot regionaludviklingsniveau samt vide-
refore strategierne til fremme af beskeftigelsen. Pa det nationale
plan peges der pa behovet for at sikre et makrogkonomisk
klima, der kan fore til stabilitet og vekst, og et skattemassigt
og regulerende system, der ansporer erhvervslivet. Pa det regio-
nale niveau peger rapporten pa behovet for at rade over fysiske
infrastrukturer og en kvalificeret arbejdsstyrke, navnlig i mal 1-
regionerne og i ansggerlandene, hvor begge dele forsat mangler
i alvorlig grad, og der peges grundleeggende pa behovet for, at
regionerne opfylder et st betingelser, som mere direkte er
knyttet til de uhandgribelige faktorer som konkurrenceevne,
innovation, F&U og anvendelse af IKT for at nd malene i
Lissabon-strategien.

2.5.11 Rapporten redeger ogsd for markante forskelle
mellem medlemsstaterne og mellem regionerne for sd vidt
angdr miljebeskyttelse med henblik pa opfyldelsen af Goteborg-
mélene.

2.6 Samheorighedslandene

2.6.1  En detaljeret analyse af konvergensen udtrykt ved BNP
pr capita, beskeeftigelse og produktivitet i samherighedslandene
viser, at disse lande fortsatter med at indhente deres respektive
eftersleb, og i perioden 1994-2001 havde de en vakst pa over
EU-gennemsnittet. Irland fremhaeves som eksempel p4, at struk-
turfondenes bidrag er effektive og positive, nar de kombineres
med nationale vakstorienterede politikker.

2.6.2  Rapporten henleder opmarksomheden pa den betyde-
ligt langsommere gkonomiske vakst i EU siden udgivelsen af
den forudgdende rapport. Dette har uundgdeligt berort
samherigheden, ikke blot fordi det har fort til hejere ledighed,
men ogsé fordi der er opstdet et ugunstigt klima for en fortsat
mindskelse af de regionale skavheder bide for si vidt angar
BNP og beskeeftigelse.

2.6.3  Afmatningen i den ekonomiske veakst i EU har ramt
nasten alle medlemsstater. Blandt samherighedslandene fore-
kommer Portugal at vere varst ramt. Rapporten anferer
tilmed, at Portugal pd baggrund af referencedataene for 2001
og hvis forudsigelserne for 2004 holder stik ikke kan fastholde
sit konvergensforleb og vil bevage sig vak fra EU-gennem-
snittet.

2.6.4  Det hedder i rapporten, at indkomstskevhederne (BNP
pr capita) mellem de mindre velstillede regioner i EU (som var
de primare maél for samherighedspolitikken) og de gvrige

sige, hvad der er sket siden 2001, da der ind til videre ikke
foreligger regionale data.

2.7 Ansogerlandene

2.7.1  De regionale skavheder inden for BNP pr capita
skeerpedes i ansegerlandene. I Den Tjekkiske Republik og
Slovakiet har de 20 % af befolkningen, der bor i de mest
velstdende regioner, en pr capita-indkomst, der er dobbelt sd
stor som de 20 % af befolkningen, der bor i de fattigste
regioner.

2.7.2  Rapporten peger pd, at en tilnermelse af disse landes
indkomstniveau til EU’s gennemsnitlige indkomstniveau kraever,
at de har hgje veakstrater i en laengere periode. Rapporten
paviser, at vaksten i disse lande vil bidrage til vaksten i hele
EU og vil bidrage til at mindske ledigheden og styrke den
sociale samhgrighed.

2.7.3  Siden 2001 er den skonomiske vakst i disse lande
faldet, til dels pd grund af den lavere vaekst i EU, deres vigtigste
eksportmarked, hvilket har fort til et fald i beskaeftigelsen.

2.7.4 12002 var den gennemsnitlige beskeeftigelse i de ti
ansggerlande pd 56 %, noget lavere end EU-15-gennemsnittet,
som ld pd omkring 64 %. I alle ansegerlande, undtagen Cypern,
& beskaftigelsen pd omkring de mal, der blev fastsat i
Lissabon-strategien (67 % i 2005 og 70 % i 2010).

2.8 Udvidelsen

2.8.1  Udvidelsen vil age skellet mellem de hhv. mest og de
mindst velstdende medlemsstater. Pa trods af, at der for nyligt
har veeret en hurtigere vakst i de nye medlemsstater end i EU-
15, er kloften udtrykt ved BNP pr capita fortsat temmelig
udtalt. I 2002 var det kun Malta, Cypern, Den Tjekkiske Repu-
blik og Slovenien, der havde et BNP pr capita i kebekraftsen-
heder pé over 60 % af gennemsnittet i EU-15. Polen, Estland,
Litauen 18 pd 40 %, Letland pd ca. 35 % og Bulgarien og
Rumanien pd omkring 25 % af gennemsnittet.

2.8.2  Udvidelsen vil have sterre effekt pd skavhederne
mellem regioner end mellem lande. Ifolge de seneste overslag
(2001) har ca. 73 mio. personer, der reprasenterer ca. 19 % af
befolkningen i EU-15 en pr capita-indkomst pa under 75 % af
EU-gennemsnittet. Udvidelsen vil ege antallet af personer, der
bor i regioner med et BNP pr capita pa under 75 % af gennem-
snittet i EU-25. Dette tal stiger til ca. 123 mio. i et EU-25, og
hvis Bulgarien og Rumnien indbefattes ligger tallet pa
153 mio. dvs. over dobbelt sa meget som i dag.
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2.8.3  Det konstateres i rapporten, at udvidelsens statistiske
effekt vil vare at mindske det gennemsnitlige BNP pr capita.
Hvis kriterierne for fastsattelse af mdl 1-status ikke bliver
andret, ville visse regioner ikke leengere kunne opnd den status
ogsd selv om deres indkomst ikke er @ndret (for og efter udvi-
delsen). Dette vil f.eks. vaere tilfeldet for visse regioner i Tysk-
land, Spanien, Grackenland, Italien og Portugal.

3. Del 2 — Effekten fra medlemsstaternes politik pa
samheorigheden

3.1 I rapportens anden del behandles effekten af de natio-
nale politikker som supplement til EU’s samherighedspolitik,
sdledes forstdet, at begge anferer at bidrage ikke blot til en
mere afbalanceret fordeling af indkomster og muligheder
mellem regioner men ogsé til en mere afbalanceret territorial
udvikling i de enkelte lande og i EU betragtet under ét.

3.1.1  Kommissionen anferer, at restriktionerne indfert for at
mindske de offentlige udgifter indebzrer et incitament til at
forbedre kvaliteten af programmerne, skont det er umuligt at
sige, hvor vidt dette har fort til mere effektive politikker for
regional samherighed.

3.1.2  Oplysningerne om de offentlige udgifter i de forskel-
lige medlemsstater viser, selv om de er ufuldstendige, klart, at
en vasentlig del af EU-medlemsstaternes offentlige udgifter,
navnlig til social sikring, er knyttet til den europeiske
samfundsmodel, og som, hvad enten det er en logisk konse-
kvens eller ¢j, har ydet et positivt bidrag til at mindske forskel-
lene mellem indkomstniveauer og muligheder.

3.1.3  For sd vidt angdr @ndringer i de offentlige udgifters
sammensatning, understreges det, at der i EU trods befolknin-
gens aldring og det @gede antal pensionister er konstateret en
faldende tendens i udgifterne til sociale ydelser som en andel af
BNP i hele EU, undtagen i lande som Tyskland, Grakenland,
Portugal og i mindre grad Italien.

3.1.4 I afsnittet om medlemsstaternes regionaludviklingspo-
litik anferes det i rapporten, at tilgangen til territorial udvikling
er forskellig fra den ene til en anden medlemsstat som folge af
institutionelle faktorer (fundamentalt set alt efter i hvor hgj
grad politikken for ekonomisk udvikling er decentraliseret)
samt forskellige indfaldsvinkler til, hvilke faktorer der betinger
gkonomisk udvikling.

3.1.5 Fordi direkte udenlandske investeringer bidrager til
jobskabelsen og er en mekanisme til overfarsel af teknologi og
knowhow hedder det i rapporten, at politikker for tiltraekning
af direkte udenlandske investeringer er en vigtig del af den regi-
onale udviklingsstrategi. Et vigtigt mél for den regionale stotte
er netop at gere regionerne mere attraktive for udenlandske
investorer.

3.1.6  Oplysningerne peger — pa trods af at de er ufuldstaen-
dige — pa, at en uforholdsmassig stor andel af investe-
ringsstrommene gér til de skonomisk mest dynamiske regioner
internt i landene og i EU betragtet under ét.

3.1.7  Dette skaber et serligt dilemma for samherighedslan-
denes regeringer og ogsé i tiltreedelseslandene, hvor der er en
potentiel afvejning mellem behovet for at tiltreekke investe-
ringer til de mindre udviklede regioner og den kendsgerning, at
investeringerne har en naturlig tendens til at ga til de mest
dynamiske regioner.

4. Del 3 - Bidraget fra EU’s politikker: konkurrenceevne,
beskaftigelse og samherighed

4.1  Efter at bidraget fra EUs samherighedspolitikker er
behandlet i anden del af rapporten, behandler tredje del de
vigtigste @ndringer siden 2001 under hensyntagen til malene
fastlagt i Lissabon og Goteborg.

4.1.1 Resultaterne af de forskellige initiativer —under
Lissabon-strategien viser fremskridtene, navnlig inden for
anvendelsen af ny teknologi (f.eks. skoler med computere med
internet-forbindelse og udviklingen af offentlige on-line-tjene-
ster i alle tiltreedelseslandene, hvoriblandt nogle er lengere
fremme péd visse omrdder end visse af de nuverende EU-
medlemsstater).

41.2  Trods forskelle mellem medlemsstaterne fremhaver
rapporten den europaiske beskaftigelsesstrategis positive effekt
pa arbejdsmarkedet (idet den mindsker gennemsnitsledigheden
i EU og eger den arbejdsdygtige befolknings andel i arbejds-
styrken).

4.1.3  For sa vidt angdr andre EU-politikkers rolle i styrkelsen
af den gkonomiske og sociale samherighed, navnlig transport,
telekommunikation, energi, landbrug og fiskeri og miljebeskyt-
telsespolitik, fremhaver rapporten udviklingen af de trans-
europaiske transport-, kommunikations- og energinet. Disse
net har forbedret adgangsforholdene, iser siden 1991, og der
ventes yderligere forbedringer i de kommende ar, navnlig i
tiltredelseslandene.

4.1.4  Eftersom bearedygtig udvikling i trdd med Kyoto-
protokollen er en af prioriteterne for energipolitikken, under-
streges det i rapporten, at udviklingen af nye energikilder ville
sette fjerntliggende regioner i stand til at diversificere deres
energikilder og forbedre livskvaliteten. Investeringer i miljobe-
skyttelse kan ogsd have en yderst positiv effekt pa jobskabelsen.
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4.1.5 Rapporten konstaterer ogsd, at der er en komplemen-
taritet mellem statsstotte og samherighedspolitikken og
erkender behovet for ngje kontrol med statsstotte for at nd
malene fastlagt i Lissabon og Goteborg. Derfor er medlemssta-
terne blevet bedt om at nyorientere deres direkte stotte til hori-
sontale omrader.

4.2 Endelig henvises der til behovet for at garantere et
sikkert miljs, hvor lovene overholdes, som en vasentlig
forudsatning for baredygtig ekonomisk udvikling.

5. Del 4 - Strukturpolitikkernes merveerdi og effekt

5.1 I denne del af rapporten prasenteres resultaterne af
samherighedspolitikkens bidrag i perioden 1994-1999 og de
forelobige resultater af gennemforelsen af nogle programmer
vedrerende programperioden 2000-2006. Der gennemgds
forskellige aspekter af samherighedspolitikken, f.eks. struktur-
politikkernes bidrag til at stette baredygtig vekst i regioner
med efterslaeb, virkningerne af disse politikker uden for mal 1-
regioner, Den Europziske Socialfonds specifikke rolle for at
fremme undervisning, beskeftigelse og erhvervsuddannelse,
strukturpolitikkernes rolle for at fremme samarbejdet samt
bidraget fra fortiltreedelsesstotten i de nye medlemsstater.

5.2 Felgende resultater fremhaeves serligt:

5.2.1  Mellem perioden 1989-93 og 1994-1999 var der i
nasten alle lande under mal 1 en betydelig stigning i de offent-
lige investeringer.

5.2.2  Strukturfondene stottede udviklingen af de transeurop-
xiske transportnet, hvilket ogede regionernes tiltrakningskraft
og udviklede den gkonomiske aktivitet.

5.2.3  Der erkendes, at investeringer i infrastruktur og mate-
riel ikke i sig selv er nok til at udvikle en videnbaseret
gkonomi, sd det sidste drti har strukturpolitikkerne ogsa sigtet
pa at ege F&U-kapaciteten, navnlig i mal 1-regioner.

5.2.4  Strukturinterventionerne har ligeledes bidraget positivt
til miljebeskyttelsen.

5.2.5 Nylige empiriske undersggelser har analyseret den
reelle konvergens mellem regionerne og de viser, at der er et
positivt forhold mellem belgbet af strukturstette og den reale
BNP-vakst.

5.2.6 P4 basis af simulationer af strukturpolitikkernes
makrogkonomiske virkninger 1994-1999 anslds det, at struk-
turinterventionerne forte til, at det reale BNP i 1999 var 2,2 %
hgjere i Grakenland, 1,4 % i Spanien, 2,8 % hgjere i Irland og
4,7 % hejere i Portugal. Disse forskelle afspejler ekonomiernes
forskellige abningsgrad, som ligger hejest i de to sidstnavnte
lande.

5.2.7  Strukturinterventionerne er knyttet til en betydelig
stigning i investeringerne, navnlig i infrastrukturer og menne-
skelige ressourcer, som anslds at ligge 24 % hejere i Portugal
og 18 % hgjere i Graekenland 1 1999.

5.2.8  Erfaringerne viser, at strukturfondene i visse tilfelde
har fremmet den nationale konvergens (Irland), mens de i andre
tilfeelde tenderer mod at neutralisere virkningerne af en polari-
sering af erhvervsaktiviteten (Spanien). Dog viser erfaringerne,
at afvejningen mellem regional og national konvergens iser
athaenger af den geografiske fordeling af erhvervsaktiviteterne/
befolkningen i det pagaldende land.

5.2.9  Strukturfondene har bidraget til storre okonomisk
integration. De europaiske gkonomier er blevet mere integre-
rede, hvilket afspejler ggede handels- og investeringsstromme.
Samhandelen mellem samherighedslandene og resten af EU
steg til over det dobbelte de seneste ti ar. Denne situation
afspejler ogsd, at andre EU-lande drager nytte af strukturstotten
til de mindre velstillede regioner. Det anslds i perioden 2002-
2006, at ca. en fjerdedel af udgifterne (24,1 %) vender tilbage
til det ovrige Europa, mest i form af @get eksport herfra til
samherighedslandene, navnlig af maskiner og udstyr. Denne
procent er serlig hej i Grakenland (42,3 % af strukturstetten)
og Portugal (35,2 % af stetten).

5.2.10  Strukturfondenes interventioner har ligeledes bidraget
til den skonomiske udvikling i andre regioner af EU, som ligger
uden for mél 1, og som lider af strukturelle problemer (regioner
i industriel tilbagegang, landdistrikter). I rapporten prasenteres
resultaterne af nylige undersegelser af de vigtigste virkninger i
perioden 1994-99. EU-stotten bidrog til at omstrukturere tradi-
tionelle industrier, til en differentiering af erhvervslivet og til
jobskabelse i omraderne stottet i 1994-99.

5.2.11  Detaljerede undersegelser viser, at udgifterne til F&U,
innovation og teknologioverforsel synes at have varet sarligt
effektive til at skabe nye arbejdspladser samt til at bevare de
allerede eksisterende arbejdspladser. Dog ligger innovationska-
paciteten med visse undtagelser forsat ret langt under EU’s mest
udviklede regioner. Dette stdr i kontrast til infrastrukturbevil-
lingen, navnlig til transport- og telekommunikationssystemer
og til menneskelig kapital. Der blev ogsd gjort omfattende
bestrabelser i forbindelse med omlagning af gamle industriom-
rader og miljeforbedring, navnlig i byomrader.
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5.2.12  Angdende landbrugsstette, udvikling af landdistrik-
terne og fiskeri, prasenteres bla. resultaterne af foranstaltnin-
gerne under mal 5 og 5b i perioden 1994-99.

5.2.13  En betydelig andel af Den Europeiske Socialfonds
interventioner gik — ud over regionerne under médl 1 — til
andre regioner i EU. I perioden 1994-99 havde ESF's stoatte til
regioner under mal 3 og 4 positive virkninger i relation til
ledigheden navnlig langtidsledigheden, i relation til etniske
minoriteter og lige muligheder mellem mand og kvinder.

5.2.14  Nogle EF-initiativer med henblik pd at fremme
samarbejde og netvark har udgjort et vigtigt supplement til
samhprighedspolitikken. Interreg II bidrog til at udvikle forbin-
delserne mellem landene, udveksling af erfaringer mellem
regioner og spredning af viden, skent resultaterne for sd vidt
angdr mindskelse af afsondretheden har veeret blandede, dvs.
visse regioner udbyggede markbart vejforbindelserne, samt
havnefaciliteter (dette var tilfeldet i Grakenland, Tyskland og
Finland), mens der i andre grenseomrader som Portugal-
Spanien var mere begraensede virkninger.

5.2.15  EF-initiativet Urbans bidrag til udviklingen af byom-
rader og forbedringen af livskvaliteten fremhaeves ogsa.

5.2.16  Rapporten konstaterer, at udvidelsen udger en stor
udfordring i samherighedspolitisk henseende. Det erkendes, at
stotten fra strukturfondene vil have central betydning for de
nye medlemsstater med henblik pa at styrke deres konkurrence-
evne og nxrme deres BNP pr capita til resten af EU, men det
kraever en omhyggelig forberedelse fra disse landes side for sa
vidt angdr administrativ kapacitet samt forvaltning af den
modtagne bevilling. Fortiltreedelsesstotten udger til dels en
treeningsevelse for de bererte lande i, hvordan man effektivt
anvender den finansielle stotte, for de modtager et storre belob
af midler, men den administrative kapacitet og decentralise-
ringen af gennemforelsen af programmerne skal styrkes yderli-
gere efter 2006.

6. Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalgs syns-
punkter

6.1  Resultaterne i rapporten viser, at samhgrighedspoli-
tikken har haft en meget tydelig positiv indvirkning.

6.2  EO@SU er dog bekymret over, at samherighedspolitikkens
mal tydeligvis er ndet i hgjere grad blandt medlemsstaterne end
blandt regionerne. Pi trods af den positive udvikling er der
stadig regionale forskelle i den gkonomiske og sociale udvik-
ling. EASU advarer ogsd om, at udvidelsen vil @ge disse

forskelle og dermed udgere en stor udfordring for samherig-
hedspolitikken.

6.3  EOSU er enigt i, at udvidelsen vil medfere et betydeligt
storre indre marked og give nye muligheder, hvis indvirkning
dog vil variere fra medlemsland til medlemsland. Som folge af
den stigende indbyrdes athengighed i forbindelse med handel
og investeringer vil den ekonomiske udvikling i de nye
medlemsstater kunne opretholde heje vakstrater i hele EU (det
er pavist, at strukturfondene bidrager til storre skonomisk inte-
gration, hvilket afspejles i ogede handels- og investe-
ringsstromme).

6.4  EQSU papeger ligeledes, at strukturfondene ikke udeluk-
kende gavner de stotteberettigede regioner. En betydelig del af
den bistand, der kanaliseres ud til regioner med udviklingsef-
tersleb, vender tilbage til de mest udviklede regioner i EU i
form af eget eksport. Det forventes, at den bistand, der i
perioden 2000-2006 séledes vender tilbage, vil udgere nzsten
en fjerdedel (24,1 %) af strukturinterventionerne under mal 1.
Pi lang sigt vil udviklingseffekten i disse regioner ogsd &bne
nye markeder for de nettobidragsydende regioner og lande,
hvilket vil fa positive konsekvenser for disse regioners egne
gkonomier.

6.5 Ifelge dataene har investeringsstrommene en tendens til
at flyde mod de gkonomisk set mere dynamiske regioner bade
inden for et lands graenser og mellem EU-landene, hvilket stiller
bade samhorigheds- og tiltreedelseslandenes regeringer overfor
et sarligt dilemma.

6.6  Koordinationen mellem forskellige sektorspecifikke EU-
politikker, navnlig landbrugspolitikken, fiskeripolitikken, trans-
portpolitikken, forsknings- og teknologipolitikken samt politi-
kken for almen og faglig uddannelse, har haft en positiv
indvirkning pa samherigheden.

6.7  Samherighedsrapporten anerkender ogsa betydningen af
EU-bistand til regioner uden for mal 1 med henblik pd at
mindske de skonomiske og sociale forskelle.

6.8  Afmatningen i den okonomiske veakst har generelt haft
negative konsekvenser for beskaftigelsen. Beskeftigelsesgraden
i EU-15 ligger stadig langt under det ambitigse mal, der blev
fastsat pa Det Europziske Rdd i Lissabon. Ikke desto mindre
dakker gennemsnittet over betydelige forskelle i hele EU.

6.9 De demografiske tendenser, navnlig den aldrende
arbejdsstyrke, vil have stor indflydelse pa EU's fremtidige
arbejdsmarked og understreger behovet for at styrke livslang
uddannelse.
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6.10  De demografiske fremskrivninger understreger betyd-
ningen af, at der nds et hejt beskeftigelsesniveau i de
kommende ar for at undga @gede sociale spandinger.

6.11  Der er enighed om, at den europziske okonomi i
hejere grad skal koncentrere sig om knowhow-baserede aktivi-
teter, nyskabelser samt nye kommunikations- og informations-
teknologier med henblik pd at gere den mere konkurrence-
dygtig, oge beskaftigelsen og forbedre levefoden — kort sagt er
der tale om at nd malene i Lissabon-strategien.

7. Samherighedspolitiske prioriteter

7.1  EQSU bifalder den nye arkitektur, der er fastlagt for
samherighedspolitikken for perioden efter 2006. Den bygger
pa et begranset antal prioriteter (I — konvergens, II — regional
konkurrenceevne og beskeftigelse, [Il — europaisk territorialt
samarbejde) og tager forst og fremmest sigte pd at gennemfore
Lissabon- og Goteborg-strategierne pd nationalt og regionalt
niveau.

7.2 EQSU mener, at de data, som fremlagges i rapporten,
klart péviser et behov for at intensivere bestrabelserne pd at nd
samherighedsmalene i et udvidet EU. Det er derfor enigt i, at
samherighedsmdlene forst og fremmest skal tage sigte péd at
stotte regioner, der har et BNP pr capita under 75 % af felles-
skabsgennemsnittet, og bifalder den sarbehandling, som gives
til regioner, der bergres af den »statistiske effekt«. Disse regioner
vil nu i mere stotte end under »phasing out«-ordningen, der
blev vedtaget i 1999.

7.3 EQSU bifalder forslaget om at kanalisere stotte fra
Samherighedsfonden over pd konvergensmalet og mener, at
det fortsat skal vere nationale kriterier, der er bestemmende for
placeringen af disse midler (fx medlemsstater med et BNP, der
ligger under 90 % af EU-gennemsnittet), frem for mere restrik-
tive regionale kriterier.

7.4  EQSU tilslutter sig den tilgang, der anlaegges til
samhgrighedspolitikken uden for de mindre udviklede
medlemsstater og regioner (med henblik pd at fremme konkur-
renceevne, mindske forskelle mellem regioner og stette den
europaiske beskaeftigelsesstrategi), og gér ind for, at satte fokus
pd et begrenset antal konkurrencerelaterede prioriteter (fx
videnbaseret gkonomi, tilgaengelighed, miljg og forsyningspligt-
ydelser).

7.5 E@SU er ogsa enigt i, at der i forbindelse med anden
prioritet bor gives saerbehandling til de regioner, der pd nuve-
rende tidspunkt er berettiget under mdl 1, men som ikke
opfylder kriterierne for konvergensprioriteten. Disse regioner
vil drage fordel af en udvidet stotte i en overgangsperiode
(indfasning).

7.6 Stette til greenseoverskridende, tvarnationalt og interre-
gionalt samarbejde har spillet en afgerende rolle for EU’s terri-
toriale integration. EQSU stotter derfor Kommissionens forslag
om at skabe et nyt mal pd baggrund af erfaringerne fra
Interreg-initiativet. Dette mal skal koncentreres om det territo-
riale samarbejde, hvorved samarbejdet om grenseoverskri-
dende, interregionale og transnationale spergsmal opretholdes,
og medlemsstaterne fortsat fir mulighed for at medtage de
maritime regioner i det granseoverskridende samarbejde. EQGSU
tilfojer ligeledes, at regioner, der granser op til de nye
medlemsstater, skal tilpasse sig den nye situation, og derfor ber
der udformes et serligt program for disse regioner. EGSU er
derfor enigt i, at der ber eremarkes betydeligt flere finansielle
midler til mélet »europeisk territorialt samarbejde, end dem
der tidligere blev afsat til Interreg.

7.7 E@SU bifalder Kommissionens intention om at foresla et
nyt retligt instrument i form af »granseoverskridende regionale
myndigheder« med henblik pd at fremme samarbejdet mellem
medlemsstaterne og de lokale myndigheder og intensivere
forbindelserne med EU’s ydre grenser, navnlig med de nye
naboer.

7.8 EO@SU er enigt med Kommissionen i, at programmerne
generelt skal give et integreret svar pd individuelle territoriale
sertrek, og man ber ikke glemme, at disse skal tage hejde for
behovet for at modvirke de forskellige former for social diskri-
mination.

7.9 EOQSU gleder sig over den betydning, som byerne
tillegges, hvormed bymssige foranstaltninger inddrages i
programmerne. Hermed legges der sarlig vagt pd bypro-
blemer, og byernes betydning for fremme af den regionale
udvikling anerkendes. EGSU anerkender tillige med Kommissi-
onen betydningen af samarbejdet mellem byer som et nogleele-
ment i det territoriale samarbejde.

7.10  EQSU lagger iser vagt pd forsikringen om, at de nye
instrumenter, der anvendes i landdistrikter vil indgd i den felles
landbrugspolitik, hvormed den nuvarende fokus pa stette til
mindre udviklede regioner og lande under konvergensprogram-
merne opretholdes. Det henleder opmarksomheden péd behovet
for, at stotten til de omtalte landdistrikter ikke kun omfatter
landbrugsprojekter, men ogsd andre projekter, der udvikler
landdistrikterne.

8. Styringssystem

8.1 EODSU er enigt i, at antallet af finansielle instrumenter til
samherighedspolitikken ber begranses til tre (EFRU, ESF og
Samherighedsfonden), samt at begge mil og de tilknyttede
finansielle instrumenter ber indskrenkes, hvilket vil bidrage til
at gere programmeringen mere enkel og effektiv.

8.2 EQSU gir ind for at styrke samarbejdet mellem
medlemsstater, lokale myndigheder og socio-gkonomiske part-
nere.
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8.3 EOQSU er enigt i, at det er vigtigt at foretage regel-
massige vurderinger af regionalpolitikkens territoriale indvirk-
ning, herunder ogsd konsekvensanalyser af udviklingen i
samhandelen, som anbefalet af Kommissionen.

8.4 EOQSU finder det vigtigt, at Kommissionen i fremtidige
rapporter leegger storre vagt pa ligestilling mellem mand og
kvinder samt pd vurderinger af, hvordan samherighedspoli-
tikken kan bidrage til at nd dette mal.

8.5  Hvad angdr styringssystemet, gdr EQJSU ogsé ind for at
bibeholde de fire principper (programmering, partnerskab,
koncentration og additionalitet ) og forenkle systemet gennem
storre decentralisering. EOSU mener dog, at en sterre decentra-
lisering ikke pd nogen mdde ma std i vejen for, at Kommissi-
onen kan holde ngje oje med gennemforelsen af program-
merne, hvorved der sikres sammenhang i samherighedspoli-
tikken i hele EU, og afvigelser, der kan skade de respektive mdl,
undgds. Kommissionen ber holde godt eje med, hvorvidt
fondene bruges korrekt med henblik pa at undgd afvigelser,
men ogsd hvorvidt de programmer, der modtager stotte fra
fondene, anvender den til det, den var tilteenkt.

9. Partnerskab til gennemforelse af strukturfondene

9.1 EO@SU henviser til sin udtalelse om »Et partnerskab til
gennemforelse af strukturfondene« ('), hvorfra felgende syns-
punkter er hentet:

9.2 Det er vigtigt, at foretage narmere overvejelser om de
overvagningsudvalg, der er omtalt i artikel 35 i strukturfonds-
forordningen. Mekanismerne for inddragelse af arbejdsmarke-
dets parter ma revideres i lyset af de nye og vigtige opgaver,
der er tildelt disse udvalg.

9.3  Forst og fremmest md inddragelsen af de socio-gkono-
miske partnere i overvigningsudvalgene vare obligatorisk og
den ber styrkes ved at give dem stemmeret, sd deres holdning
til de spergsmdl, der dreftes i disse udvalg, kommer klart til
udtryk.

9.4  Kommissionen ber anmode om at fd udarbejdet en ny
undersegelse af de forskellige typer samradsmodeller, der er
anvendt pd nationalt og regionalt plan. Fremgangsmadder, der er
mindre kendte, men af stor betydning for fremtiden, kunne sa
formidles ud og evalueres.

(') Punkt 9 er taget fra E@SU’s udtalelse om »Partnerskab til gennem-
forelse af strukturfondene«, EUT C 10 af 14.1.2004, s. 21.

9.5 EOQSU finder det vigtigt at garantere, at den part, der
vurderer et bestemt program, er uathangig af den nationale
myndighed, der er ansvarlig for dets gennemforelse. Ogsd her
kan de institutionelle og de socio-gkonomiske partnere spille
en storre rolle takket vaere den indhentede viden om de prak-
tiske resultater af de forskellige interventioner.

9.6  EQSU mener, at udvelgelsen af partnerne er af storste
betydning, og at deres rolle og ansvarsomrdder ma std helt
klart.

9.7 Der melder sig spergsmilet om, hvorvidt det er forene-
ligt (eller ej) at inddrage partnere i de forskellige programgen-
nemforelsesfaser, nir de ogsa er projektinitiativtagere. I sidanne
tilfeelde ma der opstilles regler for udvelgelse af partnere, s det
sikres, at partnerskabet ikke omfatter organer, som er
athangige af staten, og hvis mulighed for at handle uathangigt
derfor vil vaere begranset.

9.8  Ud over de organer, som traditionelt udger de socio-
gkonomiske partnere (fagforeninger, industrisammenslutninger,
landmands-, handveerks- og handelsstandsforeninger, service-
sektoren, kooperativer osv.), ber EU i sine strukturforanstalt-
ninger i hejere grad inddrage uathangige organer sdsom
handelskamre, universiteter, organer for socialt boligbyggeri
OsV.

9.9 Der kan opstd problemer mht. partnerskabets
sammensatning og eventuelt ineffektive procedurer som folge
af en akkumulering af funktioner, der er uforenelige med
gennemsigtig og uafhangig beslutningstagning (f.eks. inddra-
gelse af de samme personer i programmerings-, overvignings-
og evalueringsfasen, ndr disse personer i mange tilfelde ogsa er
programmernes maélgruppe).

9.10  Der kan ofte bestd en eventuel uforenelighed eller inte-
ressekonflikter, ndr en beslutningstager ligeledes stir som
modtager af strukturfondsstotte.

9.11 EQSU mener, at de socio-gkonomiske partnere ber
have adgang til finansiering og uddannelse, sd de fuldt ud kan
udfylde deres rolle. Dette har indtil nu sjeeldent vaeret tilfeldet.

9.12 I nogle tilfelde er partnerne ikke i stand til at udfylde
deres rolle, fordi de mangler velkvalificerede tekniske eksperter
til at kunne deltage aktivt i fora, som er knyttet til EU-fondene,
hvor de kan og ber deltage.

9.13 EQSU mener, at medlemsstaterne ber vare sarligt
opmarksomme pa at begreense den bureaukratiske proces sd
meget som muligt. Alt for komplicerede administrative proce-
durer bringer ofte hele partnerskabsprincippet i fare, idet der
opstilles barrierer og indferes fremgangsmader, der ofte viser
sig at virke modsat hensigten.
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9.14  EOSU mener, at det vil vaere meget nyttigt at operere
med en minimumsterskel for inddragelse, der ber fastsattes
ved en EU-forordning, men som overlader det til medlemssta-
terne at indfere mere detaljerede niveauer for inddragelse i
deres egen nationale lovgivning eller regler. De regler, der skal
fastsaettes, ber give mulighed for bedre oplysning og mere
intensive, stabile og varige méder at involvere de socio-gkono-
miske partnere pa.

9.15 De socio-skonomiske partneres rolle, forslagenes
indhold og samrddsprocedurerne varierer nedvendigvis i EU-
foranstaltningernes forberedelses-. finansierings-, overvignings-
og evalueringsfaser. Det er derfor nedvendigt at klarleegge, hvad
der forventes af partnerne, hvad partnerne har til hensigt at
gore for at sikre, at programmerne bliver sd succesrige som
muligt, pd hvilke niveauer partnerskabet udeves, og i hvilke
politiske og tekniske instanser partnerne ber deltage.

9.16  Partnerskabet er af afgerende betydning i to faser i
strukturinterventionerne:

— i den »politiske« strukturfonds-programmeringsfase, og nar
der tages generelle beslutninger, bidde pd EU-niveau og
medlemsstatsniveau,

— i overvagnings- og evalueringsfasen.

10. E@SU’s bidrag til den igangveerende debat og til udar-
bejdelsen af Et nyt partnerskab for samherighed:
konvergens, konkurrenceevne, samarbejde

10.1 Samherighedspolitiske prioriteter

10.1.1  E@SU bifalder Kommissionens gnske om i henhold
til samherighedsmalene at fastlegge en specifik mekanisme, der
kan kompensere for svagheder i regioner i den yderste periferi
sdvel som i regioner med permanente strukturelle handicap.

10.1.2  E@SU anbefaler, at der i strategien til stotte for de
forskellige regioner medtages en analyse af, hvor palideligt de
kvantitative data afspejler den gkonomiske og sociale fremgang,
og hvorvidt de er baseret péd statistikker, som ogsd omfatter
eksterne faktorer, der ofte ingen forbindelse har til den gkono-
miske og sociale situation i disse regioner. Et eksempel herpa er
etablering af off-shore-virksomheder, hvilket fordrejer de
anvendte indikatorer.

10.2 De sektor-specifikke EU-politikkers komplementaritet

10.2.1  E@SU henleder opmarksomheden pd de sektor-
specifikke EU-politikkers komplementaritet og betydning for

samhgrighedsmdlene, iser inden for F&U, informationssam-
fundet og transport, og tilslutter sig ensket om at gere
sammenhangen mellem samherighed og konkurrencepolitik til
et nogleaspekt i EU’s forskellige politikker.

10.2.2  Idet mere end 50 % af udgifterne til F&U er koncen-
treret pd ganske fd regioner i EU, papeger E@SU, at komple-
mentaritet mellem de sektor-specifikke politikker er afgerende
for en udligning af denne alt for store koncentration og fremme
af teknologioverferslen mellem regionerne.

10.3 Budget

10.3.1 I betragtning af medlemsstaternes heje forventninger
til EU i forbindelse med udvidelsen og Lissabon-strategien, er
det neppe sandsynligt at forestille sig, at de finansielle midler
kan forblive pd det nuverende niveau. Gennem de seneste ar
har E@SU i flere udtalelser anmodet om, at loftet for EU-
budgettet haeves. I betragtning af Kommissionens foresldede loft
pd 1,24 % i de finansielle overslag for perioden 2007-2013
vurderer EQSU, at de 0,41 %, som er gremerket til samherig-
hedspolitik (0,46 % for overforsel til udvikling af landdistrik-
terne og fiskeri), ma vere resultatet af, at man har fastsat et
maksimumloft for alle udgifter pd et niveau, som vi mener er
utilstrackkeligt, hvis man gnsker at realisere de ambitigse mal i
forslagene.

10.3.1.1  Som folge heraf og i kraft af, at der nu er behov
for flere midler til at tage fat pa de ogede regionale forskelle,
som udvidelsen har medfert, vil det basalt set vaere de regioner,
der pa nuvearende tidspunkt drager fordel af samherighedspoli-
tikken, som vil bare omkostningerne ved udvidelsen pga.
nedskearingen i deres EU-statte.

10.3.1.2  Den situation er efter EASU's mening uholdbar
savel ud fra et politisk som gkonomisk synspunkt, da det er stik
imod ethvert princip om ligelig fordeling af omkostningerne
ved udvidelsen.

10.3.1.3 EQ@SU kan derfor ikke forstd, hvordan det skulle
vaere muligt at nd det politiske mal for udvidelsen, som blev
vedtaget enstemmigt, hvis medlemsstaternes bidrag samtidigt
skal forblive ueendret eller endda reduceres. EGSU opponerer
mod dette snavre syn pd den europziske idé, der kun kan
forklares med ekonomiske vanskeligheder, og med at nogle af
de grundleggende akterer i denne proces ikke tenker
tilstraekkeligt langsigtet.
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11. Andre henstillinger

11.1  EQSU mener, at det er altafgarende, at de gkonomiske,
sociale og territoriale kriterier, der ligger til grund for forde-
lingen af midlerne til prioriteten »Regional konkurrenceevne og
beskeftigelse«, defineres sd objektivt og praecist som muligt og
tager sarligt hensyn til de sociale indikatorer og ikke blot de
gkonomiske.

11.2  EQSU mener, at man ber ga mere og mere i retning af
nye former for inddragelse af institutionelle og socio-gkono-
miske partnere i fondenes gennemforelse, som ber omfatte
langt mere end blot inddragelse i programmerings-, forvalt-
nings-, kontrol- og evalueringsorganerne.

11.3  Der ber gores storre brug af mekanismerne forbundet
med globaltilskudsproceduren, idet medlemsstaterne ber
forpligtes til at anvende dette system i forbindelse med i det
mindste nogle fd af EFSR'erne. Det er hurtigere og mindre
bureaukratisk og tynger ikke de nationale budgetter, hvilket
kan vare nyttigt, ndr man tager de nuverende generelle
begransninger pd de offentlige finanser i betragtning.

11.4 De offentlig-private  partnerskaber ber desuden
fremmes med henblik pé at overvinde disse begrensninger pa
de offentlige budgetter savel som pa at sikre langtidsfinansie-
ringen.

11.5  EQSU mener, at reglerne for misbrug af virksomheds-
udflytninger ber skerpes, navnlig ved indferelse af eksempla-
riske straffe og krav om tilbagebetaling af modtaget statte, hvis
det kan bevises, at grunden til, at en virksomhed trakker sig
ud, ikke er manglende levedygtighed for produktionsenheden,
men at den udelukkende flytter for at opnd mere stotte.
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11.6  EQSU mener ogsd, at det ville vaere en god idé at
afseette mere virksomhedsstotte til SMV'erne som en anerken-
delse af deres vigtige socio-skonomiske rolle, iser deres evne til
at skabe job og vakst, samt af deres mere dybe engagement i
den region, de befinder sig i.

11.7  Endelig mener E@SU, at ambitionen om at fd den
gkonomiske, sociale og territoriale samherighedspolitik i et
udvidet EU til at lykkes uden tvivl er en af de sterste udfor-
dringer, EU nogensinde kommer til at std over for. Med den
seneste tids nederlag i bestrabelserne pa at styrke den euro-
peiske integration in mente, og idet samhorighedspolitikken
udgor en hovedhjornesten for integrationen mellem EU’s
borgere og regioner, opfordrer EJSU indtreengende medlems-
staterne til at gore deres til at gore denne reform til en succes,
s EU’s borgere igen vil begynde at tro pd den europziske idé.

11.8  E@SU mener, at det er afgerende, at medlemsstaterne
fortsaetter og intensiverer deres indsats pd omrader, der har
relevans for samherighedspolitikken, uanset EU-politikkerne.

11.9  EU’s samhgrighedspolitiske struktur og prioriteter har
andret sig med udvidelsen og som felge af, at der kun fa midler
til rddighed, og egentlig ikke fordi der ikke leengere skulle veere
regionale og sociale forskelle. Derfor vil nogle medlemsstater,
der indtil nu har draget stor fordel af EU’s samhgrighedspolitik,
gradvist miste deres berettigelse til en reckke af de disponible
instrumenter. Det betyder selvsagt ikke, at de nedvendigvis alle-
rede har ndet det onskede udviklings- og samherighedsniveau,
og der bor derfor tages sarligt hensyn til dem i de nationale
budgetpolitikker.
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