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2.3 Da de nuvarende EU-medlemsstater har faet tildelt over-
gangsperioder pa dette omrdde, er det kun rimeligt og velbe-
grundet, principielt og i betragtning af fortilfeldene, at
tiltreedelseslandene far mulighed for at nyde godt af overgangs-
perioder, hvor der kan argumenteres herfor.

Bruxelles, den 28. april 2004

2.4 EQSU anbefaler kort sagt, at dette direktiv vedtages
inden 1. maj, fordi det vil sende et vigtigt politisk signal til
tiltreedelseslandene om, at EU er fast besluttet pa at stotte dem i
deres udvikling. For at tiltraedelseslandene ikke skal blive bragt i
en situation, der kan medfere budgetmassige vanskeligheder,
opfordrer ESU Radet til at vedtage direktivet hurtigst muligt.

Roger BRIESCH
Formand for

Det Europeiske @konomiske og Sociale Udvalg

Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Evaluering af strategien for bzare-
dygtig udvikling — Sonderende udtalelse«

(2004/C 117/08)

[ brev fra Loyola de Palacio af 12. december 2003 anmodede Kommissionen for De Europziske Felles-
skaber under henvisning til EF-traktatens artikel 262 Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg om
en sonderende udtalelse om: Evaluering af strategien for baeredygtig udvikling.

Det forberedende arbejde henvistes til Den Faglige Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og
Miljo, som udpegede Lutz Ribbe til ordferer og Ernst Erik Ehnmark til medordferer. Sektionen vedtog sin

udtalelse den 5. april 2004.

Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 408. plenarforsamling den 28. og 29. april
2004, medet den 28. april, folgende udtalelse med 77 stemmer for, 23 imod og 14 hverken for eller imod:

0. Resumé

0.1 Man har i mange dr bestrabt sig pa at fremme baere-
dygtig udvikling i EU og vende ikke-baredygtige tendenser. P4
EU-topmedet i Goteborg blev der fastlagt en EU-strategi for
baeredygtig udvikling for at samordne og forstaerke indsatsen.
Kommissionens seneste evalueringer viser imidlertid, at
indsatsen hidtil ikke har veeret tilstraekkelig, og at EU pa dette
punkt fortsat stdr over for store udfordringer.

0.2 I narvarende sonderende udtalelse, som Kommissionen
har anmodet E@SU om at udarbejde, analyseres alle de centrale
sporgsmdl i forbindelse med bzredygtig udvikling i EU, og det
underspges, hvordan EU kan styrke sin strategi for beredygtig
udvikling. Arsagerne er mange: der hersker blandt andet i
samfundet og blandt politikere steerkt forskellige opfattelser af,
hvad beredygtig udvikling er, og hvorvidt vores aktuelle
produktions- og forbrugsmenstre overhovedet er forenelige
med eller kan andres, sd de bringes i overensstemmelse med
beredygtighedsprincippet — med andre ord er det uklart, hvem
der konkret skal gare hvad (jf. punkt 2.2).

0.3 EQ@SU anser det for sarlig vigtigt, at det i revisionen af
baredygtighedsstrategien gores klart, at baredygtig udvikling
hovedsageligt forer positive forandringer med sig, hvis man
valger de rette mal og midler, og at disse som helhed kommer
samfundet til gode. Det har der nemlig lenge veeret delte
meninger om. Mange tvivler pd, om ekonomisk konkurren-
ceevnehensyn i EU kan gd hand i hind med hensynet til bare-
dygtig udvikling.

0.4 E@SU har aldrig tvivlet pa, at en sund ekonomi med
blomstrende virksomheder er afgerende for arbejde og milje og
for samfundets videreudvikling eller, at kvaliteten og niveauet
af disse afspejles mere og mere direkte i resultaterne. Det er
imidlertid indtil videre ikke lykkedes at formidle budskabet, at
baeredygtig udvikling dbner for enorme nye muligheder. Det
skyldes blandt andet, at flere sporgsmadl, der folger af diverse
krav og offentliggerelser, endnu ikke er blevet tilstrakkeligt
besvaret (jf. punkt 2.2). Konsekvenserne er uklare, hvilket forer
til udbredt skepsis. Kommissionen opfordres derfor staerkt til at
gd ind i en grundig og bred samfundsdebat med det organise-
rede civilsamfund for at afklare alle disse grundleggende
forstdelsesmaessige sporgsmdl (if. punkt 2.3), herunder de
sporgsmal, der hidtil har veret tabubelagte.
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0.5 Beredygtig udvikling er ensbetydende med en videreud-
vikling af markedsekonomien og et endnu tattere samspil
mellem miljg, arbejde og konkurrenceevne og spergsmaélet om
retfeerdig fordeling og lighed mellem generationerne (jf. punkt
2.1.10). Det er derfor nedvendigt at fastsatte en langere tids-
frist for baredygtighedsstrategien og inddrage betydeligt flere
aspekter end i Lissabon-strategien. I den drejer det sig primeert
om at gere Europa til den mest konkurrencedygtige, videnbase-
rede ekonomi inden udgangen af 2010. E@SU beskriver
folgelig i punkt 2.4, hvordan disse to strategier str i forbin-
delse med hinanden, og hvordan de bedst kan supplere
hinanden. Der gores ogsd opmarksom pa visse dbne
sporgsmal.

0.6  De sdkaldte »frie markedskrafter« reguleres allerede i dag
ved hjelp af miljomaessige og sociale forpligtelser, og denne
regulering vil blive viderefort med gennemferelsen af en konse-
kvent baeredygtighedspolitik. Derved bliver der pd nogle
omrader udlgst nye vakstbelger, mens resultatet ved ikke-bzre-
dygtig udnyttelse vil vaere gkonomiske tilbageslag. I forbindelse
med bearedygtig udvikling vil det m.a.o. ogsd dreje sig om at
modvirke ikke-baredygtige tendenser. For at sikre gennem-
forelsen af denne bearedygtighedsmodel er der her brug for en
debat om beskatning, subventioner, licensudstedelse og regule-
ring.

0.7 Der er efter EOSU’s mening ingen tvivl om, at det er
nedvendigt med en revision af EU’'s nuverende strategi for
baeredygtig udvikling, som blev besluttet pd topmedet i Gote-
borg, der fokuserer mere pd storre ligeveegt mellem de tre
dimensioner: miljo, skonomi og det sociale omrade (jf. punkt
3.2 ff). Det ber endvidere klargeres i strategien, hvordan der
kan skabes bedre samklang mellem de forskellige EU-politikker
(if. punkt 3.8 ff), og hvordan der kan sikres en samordning
mellem tilsvarende strategier, der mé ivaerksaettes pd nationalt,
regionalt og endog lokalt plan (jf. punkt 5).

0.8 For at opnd beredygtig udvikling er det ikke nok at
@ndre produktions- og forbrugsmenstrene i EU. Den internati-
onale samhandel og WTO skal ogsd inddrages. En politik, der i
overensstemmelse med beeredygtighedsprincippet pébyder en
internalisering af eksterne ombkostninger og samtidig tager
hensyn til en lang rackke gvrige faktorer, kan indebare, at visse
sektorer stilles darligere i konkurrencen med andre gkonomier,
der ikke eller kun delvist tilslutter sig baredygtighedsprincippet.
Deres handelsmessige ulemper ber i sd fald kunne kompen-
seres. Kommissionen opfordres derfor i punkt 6 til at tage
hensyn til de eksterne aspekter, hvilket blandt andet indebarer
at skubbe pa for at @ndre WTO-bestemmelserne.

0.9  Sandsynligheden for, at den fremtidige strategi for baere-
dygtig udvikling lykkes, er sd meget storre, hvis den omfatter
mal, der sd vidt muligt er kvantificerbare, og foranstaltninger,
og hvis der fastlegges tydelige indikatorer for méling af frem-
skridt og vurdering af politikkernes effektivitet (jf. punkt 7).
Dette er svart i debatten om baredygtighed, eftersom der ikke
findes noget tydeligt defineret punkt, hvor man kan sige, at
malet er ndet. Med andre ord skal baeredygtig udvikling ikke s&
meget ses som et mal i sig selv, men som en proces, hvilket

gor det endnu svarere at udforme en politik pa omrddet. Ikke
desto mindre ber man i baredygtighedspolitikken sage sa vidt
muligt at formulere nogle malsetninger og frem for alt
fastseette en tidsramme. I sddanne situationer kan det ofte vise
sig nedvendigt at fastsette en rakke mellemliggende mal.
Eksemplet med Kyoto-aftalen viser tydeligt, at dette er tilfeeldet.

0.10  Det vil naturligvis ogsd vere nedvendigt at evaluere
politikken for baredygtig udvikling. Den ber frem for alt veere
gennemsigtig. Baeredygtig udvikling forudsetter nemlig bred
samfundsmassig enighed og bred opbakning. Dette kraver en
betydeligt storre forstdelse for, hvad beredygtig udvikling
egentlig er, og hvilke konsekvenser den vil have — eller rettere
hvilke konsekvenser vi kan forvente, hvis der ikke fores en
politik for beredygtig udvikling. En bred politisk debat ber
derfor gé forud for formuleringen af en strategi for baeredygtig
udvikling, men ogsa for dens efterfolgende gennemforelse (jf.
punkt 8). Denne deltagelsesproces bor dog tilrettelaegges helt
anderledes, end det var tilfeldet op til topmedet i Goteborg. Da
var tidsfristerne alt for korte, og det forte ikke til en reel
samfundsdebat af den type, som nu til en vis grad fores i
forbindelse med udarbejdelsen af EGSU’s sonderende udtalelse.

1. Forord

1.1 I brev af 12. november 2003 anmodede Europa-
Kommissionens nastformand, Loyola de Palacio, det Euro-
paiske Gkonomiske og Sociale Udvalg om at udarbejde en
sonderende udtalelse om EU-strategien for baeredygtig udvikling
som et bidrag til de centrale politiske overvejelser i forbindelse
med en revision af strategien. Udvalget ber ifelge Kommissi-
onen:

— vurdere fremskridtene i retning af opfyldelse af de vigtigste
mélsatninger i strategien for baredygtig udvikling;

— vurdere behovet for en udvidelse af strategien;
— undersoge konsekvenserne af udvidelsen;

— vurdere muligheden for at styrke forbindelserne til de natio-
nale strategier;

— vurdere nedvendigheden af at integrere de eksterne aspekter
og opfelgningen af verdenstopmedet i Johannesburg i den
generelle strategi;

— vurdere nedvendigheden af at fastsatte klarere strategiske
mélsatninger og indikatorer;

— overveje, hvordan gennemforelsesproceduren kan forbedres;

— presentere ideer til, hvordan en kommunikationsstrategi for
beredygtig udvikling ber tilrettelagges.

1.2 Denne sonderende udtalelse skal ligeledes bidrage til den
lobende interne debat i EQSU, eftersom civilsamfundets organi-
sationer — pa alle politiske og administrative niveauer — vil
skulle bistd med afgerende impulser og yde et bidrag, hvis en
baredygtig udvikling, som skal kunne komme savel nutidige
som fremtidige generationer til gode, skal kunne fores ud i
livet.
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2. Vurdering af fremskridtene i retning af opfyldelse af de
vigtigste malsaetninger

2.1 Den aktuelle situation pd vejen mod beeredygtig udvikling

2.1.1 EQSU er ikke i tvivl om, at emnet »baeredygtig udvik-
ling« i de seneste ar har féet stadig storre betydning i den poli-
tiske debat. Kommissionens tjenestegrene anerkender uden tvivl
emnets grundleeggende karakter, og desuden er baredygtig
udvikling formelt forankret i de europeiske traktater (*). EGSU
forventer, at en styrkelse af den baredygtige udvikling vil indgd
som en overordnet malsetning i den forfatning, der skal
vedtages.

2.1.2  Kommission har i sit arbejde for at opnd en baredygtig
udvikling nu ogsd mulighed for at henvise til en bred vifte af
initiativer. Bestrabelserne pd at opnd den nedvendige
sammenkadning af egkonomiske, sociale og miljepolitiske
problemstillinger har i de seneste ar vundet stigende betydning
og opmearksomhed. Et eksempel herpd er anmodningen fra Det
Europaiske Rad i Cardiff i juni 1998 til de pageldende rids-
sammensatninger om at udarbejde omfattende strategier, som
har til formal at integrere miljohensyn i deres respektive poli-
tikomrader (3). Denne proces, som der lenge har veeret meget
stille omkring, kan desvarre pa ingen made siges at vare ende-
ligt afsluttet med et godt resultat. Siden da er Lissabon-strate-
gien blevet ivarksat, men denne har hidtil vist sig at vere
utilstraekkelig for sd vidt angdr baredygtig udvikling, hvilket
nedvendiggjorde beslutningen pd Det Europaiske Rads mede i
Goteborg om at tilfeje et miljeafsnit.

2.1.3  Med udgangspunkt i en meddelelse fra Kommissionen
udpegede Det Europziske Réd i Goteborg fire ud af seks fore-
sldede emner, der vil blive prioriteret i dreftelserne om beere-
dygtighed. Emnerne er:

— klimaforandringer
— transport
— offentlig sundhed

— naturlige ressourcer.

Emnerne »bekaempelse af fattigdom« og »befolkningsaldring«
blev ikke taget op, hvilket tyder p4, at strategien for baredygtig
udvikling tilsyneladende prioriterer miljedimensionen hejt og
leegger mindre vagt pa de sociale aspekter. Dette er efter udval-
gets mening et uhensigtsmassigt signal. E@SU finder, at
sadanne strukturelle aspekter i et langsigtet perspektiv har
afgorende betydning for, at der kan tages hensyn til strategiens
globale dimension og sidst, men ikke mindst, for at borgerne
yder en indsats for at forbedre situationen.

(") Jf. artikel 2 i EF-traktaten.
(*) Formandskabets konklusion, Det Europaiske Rad (Cardiff), den 15.-
16. juni 1998, punkt 34.

2.1.4 Kommissionen har iverksat en gennemgang af sin
egen politik eller i det mindste dele heraf for at fd belyst, om
man allerede er sldet ind pa den rette vej mod baredygtig
udvikling. Den vel nok mest aktuelle (delvise) gennemgang
udmentede sig i meddelelsen fra Kommissionen til Radet og
Europa-Parlamentet »Gennemgang af miljepolitikken 2003« ().
Deri belyses miljgdimensionen af baredygtighed, og Kommissi-
onen ndr frem til en rakke yderst negterne konklusioner (%):

2.1.41 For sd vidt angdr politikken til bekaempelse af
klimazndringer blev der pd topmedet i Goéteborg givet tilsagn
om allerede »senest 1 2005 at gore paviselige fremskridt i opfyl-
delsen« af Kyoto-mdlene (). I sin gennemgangen af miljepoli-
tikken ndr Kommissionen imidlertid frem til, at EU nappe vil
kunne opfylde Kyoto-malene, hvis den nuvarende politik vide-
refores.

2.1.4.2  Heller ikke i transportsektoren er der synlige tegn p4,
at EU er pd rette vej mod en mere baredygtig politik. Det
konstateres saledes, at de miljgskadelige emissioner i transport-
sektoren fortsat er stigende, og at tendenserne ikke er opmun-
trende i de tiltredende lande, »hvor der har veret et brat fald i
jernbane- og bustransporten og hgjere vakstrater inden for
lufttransport og privatbilisme end i EU« (€).

2.1.4.3 1 sundhedssektoren henviser Kommissionen til de
arlige ca. 60 000 dedsfald i de sterre byer i EU, som skyldes
for hej luftforurening. Hvert 7. barn lider af astma, og dette tal
er steget markant inden for de seneste ar ().

2.1.44 Ogsd hvad angér forvaltningen af naturressourcer er
udsigterne stadig forholdsvis dystre. Kommissionen ser med
serlig bekymring pd biodiversiteten i EU, hvor der fortsat er
store problemer (¥).

2.1.5 Kommissionen ndede i december 2003 frem til den
konklusion, at tilgangen endnu ikke er tilstraekkelig, »hvis de
nuvarende ikke-baredygtige miljotendenser skal vendes ()¢,
selv om der inden for de senere dr er blevet truffet en rekke
foranstaltninger til beskyttelse af miljget. Dette er ganske vist
ikke et opmuntrende resultat, men nappe heller overraskende.
Kommissionen henviste allerede i 1999 i sin meddelelse
»Europas miljg — mod en beredygtig udvikling« (') til, at
»fremskridt i retning af baredygtighed (...) har varet begren-
sede«, og at »de tendenser, der er belyst i denne meddelelse, (...)
viser, at vi ikke er pa rette spor til at sikre baredygtig udvik-
ling«.

(*) KOM(2003) 745 endelig af 3.12.2003. Se ligeledes bilaget til dette
dokument.

(*) Disse stemmer i ovrigt fuldt overens med Det Europziske Miljo-
agenturs undersogelser. Se http:/[reports.cea.eu.int/environmenta-
1_assessment_report_2003_10/en.

(’) Formandskabets konklusioner, Det Europziske Rid i Goteborg den
15. og 16. juni 2001, punkt 28.
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2.1.6  EQSU anlagger den fortolkning, at vi blot har taget de
indledende skridt pa en uden tvivl vanskelig vej hen imod beere-
dygtig udvikling. Alene det forhold, at Kommissionen pd en
raekke af de vigtigste miljopolitiske omrader endnu ikke har
afsluttet arbejdet med at udarbejde de dokumenter, som skal
udmente sig i strategier pd de pdgaldende omrader, peger i
den retning. EQSU har ikke kendskab til lignende dokumenter
om status for droftelserne om baredygtighed i et gkonomisk
og socialt perspektiv.

2.1.7 E@SU nir derfor frem til folgende vurdering af den
aktuelle situation:

— at Kommissionen utvivlsomt anerkender problemerne i
Europa angdende baredygtig udvikling,

— at der allerede bade i teori og praksis er udviklet, dreftet og
til dels gennemfort instrumenter og foranstaltninger (f.eks.
afviklingen af stetteforanstaltninger, der skader den falles
interesse, oget stotte til baredygtige fremgangsmader, inter-
nalisering af eksterne omkostninger...),

— at disse imidlertid ikke anvendes konsekvent nok.

2.1.8 EQSU kan derfor kun tilslutte sig Kommissionens
konklusion, at »mange af de nuverende miljomassigt ikke-
beredygtige tendenser skyldes, at man ikke er opmeerksom pa
samspil mellem sektorer, hvilket forer til, at politikker pa
forskellige omrdder modarbejder hinanden i stedet for gensidigt
at stotte hinanden. Denne manglende sammenhang mellem
politikkerne geor dem bade dyrere og mindre effektive og
hindrer séledes fremskridt mod beeredygtig udvikling« (').

2.1.9 Kommissionens erkendelse af, at nogle af dens egne
politikker snarere hindrer end fremmer en bearedygtig udvik-
ling, far desto sterre betydning, da Kommissionen er klar over,
hvor vigtigt politisk lederskab er pa dette omrade: »Der vil veere
behov for sterkt politisk lederskab for at fa de @ndringer
igennem, som kraves til en baredygtig udvikling. En beere-
dygtig udvikling vil uden tvivl vere til gavn for samfundet som
helhed, men der skal ikke desto mindre indgds vanskelige
kompromiser mellem modstridende interesser. Disse kompro-
missituationer mé vi handtere abent og @rligt. Kursaeendringerne
skal gores pé en loyal og afbalanceret made, og snavre sarinte-
resser md ikke veje tungere end samfundets velfeerd som
helhed« (3).

2.1.10 EQSU bemerker, at EU’s hidtidige overvejelser om
baredygtighed ikke eksplicit behandler centrale problemstil-
linger sdsom lighed mellem generationerne (lever vi pd bekost-
ning af fremtidige generationer?), retferdig fordeling (lever vi
pa bekostning af andre samfund, f.eks. Den tredje Verden?) og
global fattigdomsbekaempelse, eller i det mindste ikke oplyser
herom 1 tilstraekkelig grad. Dette ville man utvivlsomt kunne
forbedre, hvis Kommissionen ud over miljedimensionen ogsa

(") KOM(2003) 745 endelig, s. 27.
() KOM(2001) 264 endelig.

inddrog den gkonomiske og den sociale dimension i et perma-
nent kontrolarbejde med henblik pd baredygtig udvikling. Det
Europaiske Rad kravede allerede pd medet i Stockholm i
2001, at »fremme af en baredygtig udvikling (...) ogsd (ber)
integreres i de kommende retningslinjer« (). En sddan integra-
tion har imidlertid endnu ikke fundet sted. De navnte problem-
stillinger burde underseges lige sd grundigt som spergsmalet
om, hvad de miljemassige konsekvenser ville vare pa lang sigt,
hvis det nuvarende produktions- og forbrugssystem blev over-
taget ugendret af hele jordens befolkning (%).

2.1.11 EU’s finansielle overslag for 2007-2013 () kunne
have givet mulighed for at komme med et handlekraftigt udspil
i retning af beeredygtig udvikling. For s& vidt angér de hidtidige
politikker, der har vist sig at vere yderst problematiske for den
beaeredygtige udvikling, noterer EQJSU dog, at det ikke er
tilstreekkeligt at viderefore dem uwndret og i fremtiden opfere
dem pd budgetposten for »baredygtig vakst«. EQSU gor
opmarksom pd, at »baredygtig udvikling« og »baredygtig
vakste er to forskellige ting. Disse to begreber ber supplere
hinanden, men kan ogsd vare i modstrid med hinanden (jf.
afsnit 2.3). Der ber derfor ogsd i de finansielle overslag fore-
tages en klar skelnen.

2.2 Hvorfor er vi ikke ndet veesentligt videre? Hvor er problemerne
pd vejen mod beeredygtig udvikling?

2.2.1 EQ@SU peger pd folgende drsager til, at det gar traegt
med den baredygtige udvikling:

— der er ikke enighed om vurderingen af den aktuelle situa-
tion eller om de foranstaltninger, der skal treffes, hverken
internationalt eller i EU, heller ikke péd nationalt eller regio-
nalt og lokalt niveau,

— det er yderst uklart, hvad baredygtig udvikling overhovedet
er, og hvordan den fremtidige udvikling vil adskille sig fra
den aktuelle livssituation, hvilket kan give anledning til
bekymring og modstand i eventuelt bergrte sektorer,

— det stdr stadig uklart, hvorledes politikken for baeredygtig
udvikling vil blive indordnet og organiseret i den daglige
politiske forretningsgang, og hvorledes hensynet til bare-
dygtighed helt konkret vil blive integreret i alle relevante
politikomrader,

— endvidere stdr det ikke helt klart, hvordan man skal lgse en
eventuel konflikt mellem pé den ene side en konsekvent
politik for fremme af baredygtighed og pd den anden side
eksempelvis WTO-bestemmelserne (°).

(*) Formandskabets konklusioner, Det Europaiske Rdd i Stockholm den

23. og 24. marts 2001, punkt 48.
) EQSU pépeger, at 80 % af alle ressourcer for gjeblikket forbruges af
20 % af be olkmngen 5 % af den levende befolknmg (USA) produ-
cerer pd grund af det eksorbitante energiforbrug 25 % af de samlede
CO,-emissioner.

(’) Kommissionens meddelelse til Radet og Europa-Parlamentet:
»Opbygning af vor falles fremtid — Politiske udfordringer og
budgetmidler i et udvidet Europa 2007-2013«, KOM (2004) 101
endelig.

() Jf. ogsa punkt 6.
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2.2.2  EQ@SU anser strategien for baredygtighed for at vare
det overordnede politiske mal for de kommende értier. Samtlige
aktuelle politikker og programmer skal indrette sig herefter, og
de skal stemme overens med og understotte de langsigtede mal
for baredygtighed. Dette galder for savel Lissabon-strategien
(jif. punkt 2.4) som for alle andre politiske strategier og foran-
staltninger, der er under udarbejdelse.

2.2.3  Politisk set kan E@SU regne med en bred opbakning
fra befolkningen. Undersegelser har vist, at et flertal i befolk-
ningen bakker op om princippet om lighed mellem generatio-
nerne og malet om ikke at forbruge flere ressourcer, end der
gendannes, mens kun et mindretal overhovedet er stodt pa
udtrykket »baeredygtig udvikling«. Det betyder, at befolkningen
kan identificere sig med de overordnede politiske principper
bag den baredygtige udvikling, mens kun et fital har kendskab
til selve begrebet. Det kunne tyde pé et omfattende formidlings-
problem, som ma loses.

2.2.4  Der kan hurtigt opnds enighed om relativt ukonkrete
udsagn som: Vi ma tilstraebe en udvikling »der imedekommer
de gjeblikkelige behov uden at gd pd kompromis med de frem-
tidige generationers mulighed for at sikre deres behove ().
Ingen kan vaere uenig i sédanne udsagn.

2.2.5 Ogsé formuleringer som »Man ber undga at gentage de
fejl, som vi har gjort« — hyppigt anvendt i forbindelse med
EU-udvidelsen — er lette at fremsatte. De er imidlertid uden
betydning, hvis fejlene ikke udferligt beskrives, eller hvis der
henvises til modforanstaltninger, som efterfolgende aldrig finder
anvendelse. Transportpolitikken er et godt eksempel.

2.2.6  Det ber derfor vare et mal for strategien for baredyg-
tighed, at man dels tydeligere end forhen udpeger de negative
tendenser og treffer modforanstaltninger, og samtidig i hejere
grad fremmer de positive eksempler og udviklingstendenser.

2.2.7  Definitionen pé en strategi er en nejagtig plan over ens
egen fremgangsmadde til at nd et mél, hvori der tages hgjde for
de faktorer, som kan pavirke egne handlinger. Med dette in
mente burde EU’s kommende strategi for baredygtighed

— definere klare malsatninger,

— beskrive de enkelte instrumenter, der skal anvendes til at
opfylde en eller flere malsatninger, herunder beskrive
ansvarsomrader, kompetencer og muligheder for pavirkning
i detaljer,

— inddele langsigtede mél i delmdl, som regelmassigt skal
kontrolleres mht. overholdelse og opfyldelse ved hjelp af
forstdelige indikatorer,

— koncentrere sig om de faktorer, som kan skabe problemer i
processen og

(") »Vores felles fremtid¢, Brundtland-rapporten fra FN's Verdenskom-
mission for Milje og Udvikling, 1987.

— sikre, at alle politikomrdder altid vurderes pd grundlag af
baredygtighedskriterier.

2.2.8  Baredygtig udvikling er ganske vist mere en kvalitativ
proces, som kun delvist lader sig forfolge ved hjelp af entydigt
kvantificerbare og konkrete negletal. Modsat mange andre poli-
tiske omrader med definerbare malsatninger (x % vakst, y %
arbejdslashed eller opnaelse af greensevaerdien) vil den baeredyg-
tige udvikling aldrig na til et punkt, hvor det vil vaere muligt at
sige, at nu mangler kun gennemforelsen af denne eller lign.
aktion eller vedtagelsen af en bestemt lov, sd er madlet ndet.
Men nar et politisk mél forbliver forholdsvis uklart for mange
mennesker, er det desto vigtigere at beskrive med helt konkrete
eksempler fra den umiddelbare omverden, hvilke forestillinger
man ber gore sig om bzredygtig udvikling, og hvilke konkrete
konsekvenser gennemforelsen af en strategi vil have.

2.2.9 I sin initiativudtalelse af 31. maj 2001 () hilste EQSU
det daverende oplaeg til en EU-strategi for bearedygtighed
velkommen og bemarkede, at udvalget »er klar over, at en
politik for baeredygtig udvikling delvist og af natur bygger péd
en progressiv holdning til den videre samfundsudvikling. Man
vil vaere nedt til at treffe smertefulde beslutninger hen ad
vejen«. EU’s strategi for baeredygtighed er pa dette omrade imid-
lertid yderst ukonkret og unedvendigt abstrakt, og den gengiver
ikke tydeligt, hvilke forandringer der vil skulle gennemfores pa
forskellige niveauer, og hvilke konsekvenser denne langsigtede
politik vil fa for nutidens skonomi og handlemenster.

2.2.10 Kommissionens formand Prodi skriver ganske vist i
forordet til EU’s baredygtighedsfolder, at »baredygtig udvikling
ikke er et akademisk spergsmadl uden praktisk betydning«, men
at »det drejer sig om grundlaeggende sporgsmal og valg, som i
hej grad pavirker vores dagligdag« (°). Strategiens heje abstrakti-
onsvardi ger dog, at disse dybtgdende pévirkninger ikke i
tilstraekkelig grad konkretiseres. Det er en af de afgerende
mangler, som vil skulle udbedres i fremtiden.

2.2.11 EQSU stir ved sin stotte til den baredygtige udvik-
ling. Et enigt udvalg mener, at baredygtig udvikling hverken
skal ses som en luksus, som »velhavende« samfund har rad til,
eller som en af flere valgmuligheder. Det er nedvendigt at tage
afstand fra det nuvarende produktions- og forbrugsmenster,
som har vist sig ikke at vare baredygtigt. [ sidste ende drejer
det sig om at bevare grundlaget for den menneskelige eksistens,
som samtidig er grundlaget for ekonomien. Set i det lys er
bearedygtig udvikling tvingende nedvendig for at kunne
imedega fremtidige udfordringer.

2.2.12  Det ber til stadighed fremhaves, at baeredygtig udvik-
ling forudsetter gennemgribende endringer af samfundets
indretning. Borgerne ber sattes i stand til — pd baggrund af
viden og uddannelse — at skabe beredygtig udvikling og tage
de udfordringer op, det medferer for fremtiden.

(%) Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Forberedelse af
en EU-strategi for baredygtig udvikling¢, EFT C 221 af 7. august
2001, s. 0169-0177.

() http:/|europa.eu.int/comm/sustainable/docs/strategy_en.pdf
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2.2.13  EQSU stir ved dette udsagn, vel vidende at der med
stor sandsynlighed vil ske omfattende forandringer. Udvalget
tvivler pd, at der i den forbindelse udelukkende vil opstd
sdkaldte »win-win-situationer«. Hvis man virkelig ensker at
drive udviklingen fremad, er det tvingende nedvendigt at sikre,
at de abstrakte emner og malsatninger knyttes til den konkrete
virkelighed. Det, der synes fjerntliggende, skal illustreres med
eksempler fra nzeromrédet. Det vil sige, at strategien skal tilbyde
svar pd en lang reekke ubesvarede sporgsmal, f.eks.:

— Hvordan vil det sdkaldte »faktor ti-koncept« ('), som
Kommissionen har omtalt i meddelelsen »For en baeredygtig
og miljevenlig udvikling«, og som pa lang sigt tilstreeber en
nedbringelse af den absolutte ressourceudnyttelse i industri-
landene til en tiendedel og en mere retferdig ressourcefor-
deling pa verdensplan, konkret blive udformet? Bor dette
koncept inden for rammerne af strategien for baeredyg-
tighed overhovedet vare bindende? Hvordan vil en
gkonomi (i vaekst) og transporten kunne fungere, ndr kun
1/10 af rastofferne er til rddighed? Hvor géir de realistiske
granser for ressourceeffektivitet? Med hvilke instrumenter
kunne/burde denne strategi gennemfores?

— Hvordan vil en konkurrencedygtig erhvervssektor se ud
(som desuden skaber arbejdspladser af hej kvalitet), hvis
miljoskadelige emissioner globalt set skal senkes med
70 % (%? Hvordan ville konkurrenceevnen @ndre sig, hvis
faktor ti-konceptet blev overfort til energisektoren, og
andelen af vedvarende energi vil skulle vokse langt hurtigere
end hidtil beregnet?

— Huvilke erhvervssektorer vil fi problemer, nar de vil skulle
bare de betydelige ekstra eksterne omkostninger til en ikke-
baredygtig produktion, hvilke vil opleve ny vakst, hvordan
skal denne strukturtilpasning konkret gennemferes, og
hvilke politiske krav og ledsageforanstaltninger vil der blive
tale om?

— Hvordan vil eksempelvis de politiske foranstaltninger til
atkobling af vaksten i transportvolumen fra den ekono-
miske vakst vare udformet, hvilken betydning vil de fa for
arbejdsdelingen i samfundet?

— Hvordan vil man konkret hdndtere afskaffelsen af stottefor-
anstaltninger, som modvirker baredygtig udvikling? Hvilke
stotteforanstaltninger er der tale om?

(') Jf. KOM(1999) 543 af 24. november 1999, s. 16, punkt 4.4:
»Effektiv ressourceanvendelse og -forvaltning«, samt Det @kon-
omiske og Sociale Udvalgs udtalelse til meddelelsen fra Kommissi-
onen »Europas milje: Hvilken kurs skal der sattes for fremtiden? —
Global Vur(ﬁimng af Det Europziske Feellesskabs program for pohtlk
og handling i forbindelse med miljget og baeredy%tlg udvikling,
»Mod en baredygtig udvikling«, EFT C 204 af 18 2000, s. 59-
67.
Hvilket som folge af den forventede globale vackst vil kunne affede
krav til Europa om endnu kraftigere reduktion.

—
S
N

— Hvordan (og inden for hvilken tidsfrist) vil man sikre inter-
naliseringen af de eksterne omkostninger? Hvilke konse-
kvenser vil dette fi for feks. transportomradet, hvor
Kommissionen selv har fastsldet, at »mindre end halvdelen
af de eksterne miljgpomkostninger... indgér i markedsprisenc,
hvilket betyder, at »den ikke-baredygtige eftersporgsel
fremmes« (})? Hvilke konsekvenser ville det fa for energisek-
toren, hvis de eksterne omkostninger til elproduktion i
storrelsesordenen 4-5 cent pr. kWh for kul eller 3-6 cent
pr. kWh ved olie () blev sendt videre til forbrugeren?

2.2.14 Hvis strategien ikke giver et klart svar pad disse
sporgsmdl, er der risiko for at vaekke angst og betenkelighed i
nogle kredse, hvilket kan fore til modstand mod en hensigts-
massig politik. Denne risiko er sarlig stor, hvis der gives det
indtryk, at baredygtig udvikling snarere udger en hamsko og
en trussel for erhvervslivet end en chance for fremtiden. EGSU
frygter, at vi i Europa har ndet netop dette punkt. Derfor
skrider den beredygtige udvikling kun langsomt frem, og
derfor er det stadig smét med positive tilbagemeldinger.

2.2.15 Dette rokker en vigtig og prisverdig konklusion fra
Det Europaziske Rdds mede i Goteborg i forste omgang ikke
ved. Dér blev det tydeliggjort, at »Klare og stabile mal for en
baredygtig udvikling vil give betydelige okonomiske mulig-
heder. Dette har potentiale til at udlgse en ny belge af teknolo-
gisk innovation og investeringer og vil dermed skabe vakst og
beskeftigelse« (°). Dette vigtige budskab, som E@SU stetter, er
hidtil ikke blevet troveerdigt formidlet til eller har aldrig néet
store dele af samfundet og erhvervslivet. Baredygtig udvikling
bliver endnu ikke anerkendt som en faktisk motor for vakst og
gkonomi.

2.2.16  Det star klart for udvalget, at en gennemforelse af
baredygtig udvikling vil kraeve enorme investeringer pd
omrader som f.eks. bygningssanering, miljovenlige transportsy-
stemer, baredygtig energiproduktion og fremme af miljotekno-
logier. Disse investeringer, som vil skabe arbejdspladser og
sette fornyet skub i veeksten, er af afgerende betydning for
gennemforelsen af baeredygtig udvikling.

2.2.17 Der ma tages hejde for sporgsmalene vedrerende
fordelingen af finansielle ressourcer, hvis strategien for beere-
dygtig udvikling skal lykkes. Politikken ber pa baggrund af
hering og deltagelse af det organiserede civilsamfund sikre de
nedvendige rammer for et positivt investeringsklima. De offent-
lige budgetter ber derfor opstille passende investeringspriori-
teter. Det er dog ogsd nedvendigt med betydelige investeringer
i den private sektor, siledes at der kan opnds positive skono-
misk- og arbejdsmarkedspolitiske virkninger.

(’) SEK(1999) 1942 af 24. november 1999, s. 14.

(*) Tal fra: »External Costs — Research results on socio-environmental
damages due to electricity and transport¢ EU Commission —
Community Research, 2003.

(’) Formandskabets konklusioner, Det Europeiske Rid i Goteborg den
15. og 16. juni 2001, punkt 21.
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2.2.18 Medmindre det lykkes at gore det klart, at baeredygtig
udvikling dbner for enorme nye muligheder for erhvervslivet,
vil der imidlertid ikke foregd en konstruktiv politisk dialog om
baredygtig udvikling og om vejen hen imod bzaredygtighed.

2.2.19  Ud over det forhold, at bidde malsatningerne og de
politiske instrumenter er for vage og for abstrakte, har det
varet et problem med den hidtidige strategi for baredygtighed,
at selv interesserede iagttagere mister overblikket netop nu,
hvor de konkrete formuleringer skal findes. EGSU konstaterer,
at der efterhdnden findes en uoverskuelig maengde dokumenter,
som behandler dette emne med forskellig intensitet og grun-
dighed (!). Det er uklart for den interesserede laser, hvilke udta-
lelser og krav der har bindende karakter, og her hjzlper EU’s
internetudgivelser heller ikke synderligt.

2220 EOGSU anerkender, at Kommissionen har vanskeligt
ved at vinde gehor for de dele af baredygtighedsdebatten i
kredse, som ikke direkte foler sig berort af det pagaldende
emne. Dette gor sig galdende allerede ved problemer, der ellers
har umiddelbar indflydelse pd neromridet (eksempelvis natur-
beskyttelse: Mange mennesker har sveert ved at se problemet i,
at arternes mangfoldighed er pa retur, at der evt. ikke leengere
findes storke; og endnu sverere er det at overbevise folk om, at
store rovdyr som los og ulv begge er et stykke bevarelsesveardig
europaisk kulturarv og en naturveerdi). Men problemerne er
endnu sterre, ndr emner som retferdig fordeling og lighed
mellem generationerne star pa dagsordenen. Der er ganske vist
bred enighed om, at det ogsa skal gd de kommende generati-
oner godt, men omvendt kan der spores en generel tendens til,
at mange ting, der ikke kan males i penge, i stigende grad glider
ud af samfundsdebatten, hvilket naturligvis ikke just fremmer
debatten om beredygtighed.

2.3 En nodvendig afklaring af grundleggende forstdelsesmessige
sporgsmal

2.3.1 For EQSU er beredygtig udvikling ensbetydende med
en aktiv videreudvikling af markedsskonomien, der skal
suppleres med miljomessige speorgsmal og aspekter sdsom
retfeerdighed mellem generationerne og retfeerdig fordeling.

2.3.2  EO@SU anser denne videreudvikling, som sikkert ikke
vil veere let, som en absolut nedvendighed; det ber understreges
i den nye strategi for baredygtig udvikling, at de gkonomiske,
sociale og miljemessige rammer for dens gennemforelse
fastlegges pad en sidan made, at det vil gd mindst muligt ud
over konkurrenceevnen i det europziske skonomiske omréde,
og snarere give nye muligheder for vaekst.

(') Alene folderen »En EU-strategi for beeredygtig udvikling« inde-
holder uddrag af konklusionerne fra Det Europaiske Rdds mede i
Goteborg, meddelelsen fra Kommissionen om »En EU-strategi for
ba‘:redy%tig udvikling«, horingsdokumentet til udarbejdelsen af en
strategi for baeredygtig udvikling samt et referat af Kommissionens
og EQSU's falles g@ring om emnet. Hertil kommer det sjette miljo-
handlingsprogram, Lissabon-strategien, fremtidige strategier bl.a. for
baeredygtig udvikling af naturlige ressourcer osv.

2.3.3  E@SU er klar over, at erhvervslivet spiller en vasentlig
rolle i udviklingen og gennemforelsen af bedre teknologier til
reduktion af ikke-baeredygtige tendenser og ressourceforbruget.
Hvis dette fortsat skal veare tilfaeldet, er erhvervslivet nedt til at
vare konkurrencedygtigt. Kun konkurrencedygtige virksom-
heder kan bidrage til oget beskeftigelse og gennemforelse af
sociale malsatninger.

2.3.4  Der har i baredygtighedsdebatten udviklet sig et rigt
billedsprog. Et af disse billeder viser de tre ligeberettigede eller
ligeveerdige sojler, som understotter den baredygtige udvikling:
En gkonomisk, en social og en miljepolitisk sgjle.

2.3.5 Disse tre sgjler er tet knyttet til hinanden, og ved
tilretteleeggelsen af politikkerne vil der skulle agtes meget noje
pd, at den nuvarende balance ikke bringes i fare. Serligt i
gkonomiske trengte perioder (som den Europa for gjeblikket
befinder sig i) er det vigtigt at forhindre uro i erhvervssektoren.
Vedvarende vakst er tvingende nedvendig, og i nedstilfelde vil
der pd miljgbeskyttelsesomradet eller det social- og arbejdsmar-
kedspolitiske omrdde i det mindste af og til skulle slekkes pa
kravene.

2.3.6  Sgjlemodellen stilles over for billedet af en »sejlrende
gennem et farvand med bejer«. Bgjerne symboliserer de gkono-
miske og sociale grenser, og skibet (dvs. ekonomien) kan
bevage sig frit inden for sejlrenden, men mé aldrig sejle uden
for den.

2.3.7 EQSU anbefaler, at Kommissionen snarest inden for
rammerne af baredygtighedsdebatten tager fat pd en rakke
kritiske droftelser af disse billeder og de tanker, der ligger bag.
Udvalget er ikke i tvivl om, at der skal vere et neje afstemt
forhold mellem @konomi-, social- og miljgomradet. De tre
dimensioner, sgjler eller elementer er indbyrdes tet forbundet.
Miljoet er vigtigt som grundlag for og kilde til skonomisk akti-
vitet, som kan sikre social velfeerd og en hgjere livskvalitet. Et
stabilt og sundt milje er derfor en forudseetning for beeredygtig
udvikling. Men det er mindst lige sd indlysende, at baredygtig
udvikling er meget mere end »blot« traditionel miljobeskyttelse i
ny indpakning og med nye metoder.

2.3.8  Stats- og regeringscheferne afholdt meder i Rio i 1992
og i Johannesburg i 2002, fordi de hidtidige okonomiske
modeller tydeligvis stader pa forskellige granser. Det stod klart,
at visse former for ekonomiske aktiviteter forer til sociale og
miljemassige problemer, som den tekniske miljobeskyttelse
ikke har kunnet lose.
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2.3.9 EOGSU finder det derfor hensigtsmaessigt inden for stra-
tegien for baredygtighed ogsa at drofte spergsmal, som hidtil
nermest har varet tabu. Et af disse spergsmal vedrerer den
konstante skonomiske vekst, der er en overordnet malsatning
og et nogleaspekt i alle politikker. I de seneste dr har EQJSU
naturligvis gentagne gange henvist til, hvor vigtig vaksten er
for den ekonomiske udvikling. Og ogsd i forbindelse med
Lissabon-strategien har EQSU veret fortaler for et vaekstini-
tiativ.

2.3.9.1 Udvalget finder det imidlertid vigtigt i stigende grad
at foretage en skelnen i forbindelse med spergsmalet om vakst.
Det drejer sig forst og fremmest om at identificere de omréder,
hvor vakst ud fra en baredygtighedsbetragtning er sarlig
onsket. Et sidant omrdde er — i overensstemmelse med
Kommissionens forestillinger — sektoren for vedvarende
energi, der pd grund af de aktuelle rammebetingelser ganske
vist stadig er for dyr i forhold til mindre baredygtige energi-
former og derfor problematisk for erhvervslivet. P dette
omrade skal rammebetingelserne endres gennem mélrettede
politiske instrumenter, og det er en opgave, der er omfattet af
strategien for beredygtighed, at beskrive og endeligt fastleegge
de nedvendige etaper i en sddan andring.

2.3.9.2 Pa den anden side ber det tydeliggores, pa hvilke
omrader yderligere veakst snarere er ugnsket og virker mod
hensigten. I Tyskland anvendes der hvert dr 40 mia. euro til
sakaldte sundhedsudgifter ('), der skyldes, at menneskene spiser
forkert eller bevager sig for lidt. Resultatet er, at hver borger i
Tyskland alene ved at agere sundhedsskadeligt i gennemsnit
»yder« et hgjere bidrag til BNP end hver almindeligt arbejdende
indbygger i Indien (ca. 470 EUR drligt). Selv om vaksten inden
for denne sektor for sd vidt skaber arbejdspladser, er den set ud
fra et baredygtighedssynspunkt ikke enskelig. Baredygtighed
kan i den henseende have en delvis begrensende virkning pa
gkonomisk vekst. Eksemplet viser ogsa, at BNP alene ganske
vist er en nyttig indikator for ekonomiske aktiviteter, men at
den ikke er nogen egnet strempil for sundhedstilstanden i et
samfund eller en indikator for befolkningens eller miljgets
sundhedstilstand (der gores ovrigt ikke krav pd, at BNP skal
opfylde denne funktion).

2.3.9.3 Sporgsmdlet om vakst er imidlertid ikke kun et
kvalitativt spergsmal med relevans for Europa. P4 verdensplan
er der ogséd en kvantitativ side af sagen. Kommissionen anferer
i sin meddelelse om »Europas milje« (%), at den tiltagende handel
og overtagelsen af vestlige forbrugsmenstre i takt med den
voksende globalisering vil medfere en stigning i BNP per capita
pa 40 % mellem 1990 og 2010 og pd 140 % inden 2005. Den
forventede overtagelse af teknisk viden og miljebeskyttelsestek-
nologi til trods »kunne (dette) ogsé fa virkninger for de globale
CO,-emissioner, der forventes at tredobles inden 2050«. Klima-
katastrofen ville vare en realitet.

(") Der er snarere tale om udgifter til sygdomsfinansiering.
() KOM(1999) 543 af 24. november 1999 endelig udg., s. 23.

2.3.10 Kommissionen ber i diskussionen om beredygtighed
i hejere grad ogsa se pd, hvordan produktivitetsudvikling skal
foregd i fremtiden. E@SU stiller sig gerne til radighed som
partner. Videreudviklingen af erhvervsvirksomheder forudsatter
uden tvivl forbedringer i produktiviteten. Produktiviteten har
altid haft status som en motor for beskeftigelse og velstand,
idet en hej produktivitet hidtil har gjort det muligt at tilbyde
flere varer og tjenesteydelser til lavere priser, hvorved der
stimuleres ny eftersporgsel, som igen bidrager til at skabe nye
arbejdspladser.

2.3.10.1 Hej produktivitet i en ren gkonomisk henseende
udger ikke en indikator for baredygtighed. Et eksempel: Brasi-
lien er uden tvivl hjemsted for verdens i driftsskonomisk hense-
ende mest produktive sukkerproduktion. Det er der nogle fa
multinationale koncerner, der nyder godt af, mens befolkningen
og miljeet udnyttes i serdeles hej grad.

2.3.10.2  Produktivitet ber imidlertid tage sigte pa baredygtig
udvikling. Produktivitet ber ikke kun maéles pd grundlag af
produktets vaerdi delt med dets produktionsomkostninger, men
bor ses i en bredere sammenhang og suppleres med hensynet
til livskvalitet og begranset udnyttelse af ikke-fornyelige
ressourcer pa globalt niveau.

2.3.10.3  Produktivitetsudvikling ber i fremtiden vare en
drivkraft bag baeredygtig udvikling. Sterre effektivitet pa miljo-,
rastof- og energiomréadet er eksempler pd produktivitetsudvik-
ling, som bidrager til baredygtig udvikling. Regeringer og EU
mé iverksette en aktiv politik for at skabe incitament til at
fremme denne nyorientering

2.3.11 Bearedygtighedsdebatten ber i hejere grad end hidtil
koncentrere sig om at skabe dialog mellem de klart modstri-
dende opfattelser (»Vi har behov for vakst for enhver pris« over
for »Vaekst kan ikke vaere beredygtig« samt »Produktivitetsstig-
ninger er en veakstmotor for erhvervssektoren« over for
»Produktivitet er i stigende grad drsag til miljomassige og
sociale problemerc). Det gezlder for den baredygtige udvikling
langt mere end for andre politiske omrader, at der er behov for
bred enighed.

2.4 Forholdet mellem Lissabon-strategien og strategien for beeredyg-
tighed

2.4.1 Lissabon-strategien adskiller sig fra strategien for beare-
dygtighed pé tre vaesentlige omrader. Den har

— et klart fokus pa ekonomisk veakst og skonomiske reformer
med det mél for gje at skabe flere og bedre arbejdspladser
og social samherighed
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— en klar tidsfrist (tidshorisont 2010)

— og et tilnermelsesvis rent europzisk sigte (Europa skal veere
det mest konkurrencedygtige, videnbaserede okonomiske
omrade).

2.4.2 EQSU hilste det velkommen, at man pd Goteborg-
topmedet udvidede Lissabon-strategien med et miljgafsnit og
vedtog en strategi for baredygtig udvikling, selv om indholdet
af strategien var forholdsvis begranset (*). Radets nylige krav
om, at miljgovervejelserne i hejere grad skal integreres i
Lissabon-strategien viser, at der er lakuner. Hvis hensynet til
miljeet i hgjere grad integreres, kan det vaere med til at fremme
sammenhzangen mellem Lissabon-strategien og strategien for
beredygtighed, men det er klart, at der ikke er tale om auto-
matik.

2.43  Det kan endvidere konstateres, at vigtige emner, der pa
mederne i Rio og Johannesburg blev defineret som vearende
afgorende for en bearedygtig udvikling, ikke direkte indgar i
Lissabon-strategien og heller ikke nedvendigvis folger af dennes
gennemforelse (f.eks. retferdig fordeling og lighed mellem
generationerne).

244 De to strategier skal vare sammenhangende og have
langsigtet, baredygtig udvikling som overordnet mal. Det
betyder, at mal om bearedygtig udvikling mé geres galdende pa
samtlige politikomrader i Lissabon-strategien. P4 denne madde
kan og ber Lissabon-strategien blive et vigtigt skridt hen imod
beredygtig udvikling, men kan dog ikke erstatte en langsigtet
strategi for baredygtighed.

245 Den gkonomiske vakst, som folger i kelvandet pa
Lissabon-strategien, skal vare en vakst med kvalitet, der i
hojere grad frakobles ressourceforbrug, si den kan vere
forenelig med bearedygtig udvikling. Det betyder dog ogsd, at
Lissabon-strategien kan yde et vigtigt bidrag til strategien for
baeredygtig udvikling, sifremt den bidrager til en omorientering
af erhvervssektoren hen imod en mere baredygtig produktion.

2.4.6  Investeringerne inden for rammerne af EU’s vakstini-
tiativ ma derfor leve op til kriterierne om baredygtighed
ligesom EU’s andre udgifter. E@SU henviser her til, at man
inden for det organiserede civilsamfund allerede ved flere lejlig-
heder har behandlet dette spergsmal (). EQSU anbefaler, at
Kommissionen i en sarskilt meddelelse til Rddet, Europa-Parla-
mentet, Regionsudvalget og EQSU klarlegger sammenhangen

(") Konklusioner fra Det Europaiske Rad i Goteborg den 15.-16. juni
2001, uddrag af punkt 20 og 21: »Det Europiske Rad er enigt om
en strategi for baredygtig udvikling, som kompletterer EU’s politiske
tilsagn om Qkonomiﬂ% og social fornyelse, tilfgjer en tredje dimen-
sion, miljeet, til Lissabon-strategien og indferer en ny tilgang til
politisk beslutningstagninge. (...) »Klare og stabile mél for en bare-

dygtig udvikling vil give %)etydelige okonomiske muligheder. Dette

kan fere til en ny belge af teknologiske innovationer og investe-
ringer, som kan vare med til at fremme vakst og beskeeftigelse«.

Se bla. platformen »Investing for a sustainable future, hvor Det

Europaiske Miljokontor (EEB), Den Europziske Faglige Samarbejds-

organisation (EFS) og »Platform of European Social NGOs (Social

Platform)« fremseetter forslag herom.

—
S
N

mellem pd den ene side EU’s (herunder bl.a. EIB’s) investeringer
i transport-, energi- og andre infrastrukturprojekter og pd den
anden side baredygtig udvikling.

3. Behovet for en udvidelse af strategien

3.1 EQSU finder en vis fokusering formadlstjenlig, men
henviser samtidig til risikoen for, at det eventuelt vil kunne fa
negative folger for vigtige delomrdder af den baredygtige
udvikling. P4 indholdssiden er det vigtigt, at de emner af global
karakter, der var genstand for omfattende dreftelser i Rio og
Johannesburg, men som i utilstreekkelig grad har fundet vej til
EU's strategi for baeredygtighed (f.eks. pavirkning af den globale
fattigdom, retfeerdig fordeling og lighed mellem generationerne
som folge af vores okonomiske aktiviteter), bliver behandlet
mere uddybende.

Mere intensive draftelser af de sociale aspekter

3.2 Ud over de fire politikomrider, der blev behandlet pa
topmedet i Goteborg indgik f.eks. fattigdomsbekeempelse i
gennemforelsesplanen fra verdenstopmedet i Rio i 1992. Ogsd
i udkastet til strategi for beeredygtighed, der blev forelagt pa
Det Europziske Rads mede i Goteborg (°), henvistes der til, at
»hver sjette europaer lever i fattigdome. De to kerneelementer,
der beskeftigede sig med sociale spergsmdl (%), blev imidlertid
ikke taget op af Radet. En baredygtig udvikling inden for EU
mé dog ikke kun beskeftige sig med spergsmilet om fattigdom
i EU, men skal ogsd omhandle konsekvenserne af vores gkono-
miske aktivitet for den globale fattigdom eller kommende gene-
rationers muligheder. EQSU finder ikke, at der hidtil er blevet
gjort tilstraekkelige overvejelser om sporgsmalene vedrgrende
fordeling og lighed mellem generationerne. Udviklingsstotten
andrager end ikke halvdelen af den lovede volumen, hvilket
beviser, at der pd ingen mdde kan tales om en sammen-
hangende politik. Et initiativ som »alt undtagen vdben« kan
ikke opveje denne mangel.

3.3 Ud over fattigdomsbekampelsen angav Kommissionen i
sit forste forslag til en baeredygtig strategi befolkningens aldring
som et centralt emne. Selv om begge emner (i det mindste pd
papiret) fandt vej til Lissabon-strategien, indgdr de ikke i den
langsigtede strategi for baredygtighed, der hovedsageligt
omhandler emner pd miljgomrédet. Dette ber @ndres, ligesom
den sociale dimension ber dreftes mere intensivt.

(*) Meddelelse fra Kommissionen »En bzaredygtig udvikling i Europa for
en bedre verden: En EU-strategi for %)aeredygtig udvikling,
KOM(2001) 264 endelig udg. af 15. maj 2001.

(*) Bekeempelse af fattigdom og aldring af befolkningen
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3.4 Den fremtidige strategi skal ud over de ovenfor
beskrevne globale emner ogsd omhandle emnet »arbejde og
milje«: Hvordan kan der skabes nye kvalificerede arbejdspladser
gennem miljobeskyttelse og baredygtig udvikling?

3.5 Som felge af den sociale dimensions store betydning i
forbindelse med baeredygtig udvikling skal forbindelsen mellem
de sociale sporgsmdl og de ekonomiske og miljemessige
sporgsmdl dreftes og udtrykkes i konkret form.

3.6 EQSU understreger derfor, at den sociale dimension skal
gives meget stor opmerksomhed i forbindelse med revisionen
af strategien for baeredygtig udvikling. Hvis man undlader dette,
vil det skade hele strategien og stetten dertil.

3.7 EOSU foreslar, at fire omrdder inden for den sociale
dimension ogsd efter 2010 fir sarlig opmarksomhed i den
kommende revision af EU’s strategi for baredygtig udvikling:

3.7.1  Et baeredygtigt arbejdsliv er ensbetydende med jobkva-
litet i et samfund med fuld beskeftigelse. Jobkvalitet handler
om at skabe et godt arbejdsliv for den enkelte over hele
vedkommendes erhvervsaktive forleb. De voksende krav om
mobilitet og fleksibilitet ma imedekommes med betydelige
ressourcer til stimulering af livslang leering og nye tilpassede
former for social beskyttelse. Arbejdsliv og familieliv skal kunne
kombineres bedre. Pd arbejdspladsen skal arbejdsmilje, arbejds-
organisation og arbejdstid prioriteres med henblik pd at ege
arbejdstagerens tilfredshed og selvtillid. Kensmaessig ligestilling
er en af hjernestenene i indsatser til forbedring af jobkvaliteten.

3.7.2  De sociale og okonomiske konsekvenser af befolk-
ningsaldringen ma analyseres til bunds, hvis vi skal foregribe
andringerne i samfundet og tilpasse de kravede politikker.
Reformer, der skal sikre, at pensionerne er baredygtige pa det
lange sigt, er blevet gennemfort eller er undervejs i samtlige
medlemsstater. Specielt tendensen i en rakke lande til at trackke
sig tilbage fra arbejdsmarkedet for 60 ar sxtter pensionssyste-
merne under pres. Solidariteten mellem generationerne ma
fremmes. Skal vi laegge et sikkert fundament under den
kommende generations velfeerd, ma vi fokusere pd bernenes og
bornefamiliernes velferd. For mange bern lever i fattigdom,
forlader skolen for tid og md se en utryg fremtid i mede.
Udvalget agter at udarbejde en udtalelse om relationerne
mellem generationerne. Den udtalelse vil ogsd se pd, hvordan
det organiserede civilsamfund kan bygge bro over generati-
onskleften.

3.7.3 I samfundet skal der vare plads til alle, og borgerne
skal have rettigheder, som de har mulighed for at udnytte.
Udryddelse af fattigdom er et centralt méal. Hjemlose, stofmis-
brugere, kriminelle og andre udstedte grupper ma genindpasses
i samfundet. Etniske minoriteter, indvandrere og andre
udstedelsestruede grupper er primare malgrupper for en aktiv
politik for social integration. Sammenhzngende og udadrettede

bestrabelser for at stette uddannelse er nogle af de vigtigste
varktajer. At udforme politikker, der integrerer alle borgere, er
et afgorende tiltag i bestraebelserne pd at oge borgernes
mulighed for at opnd en god livskvalitet.

3.7.4 Den sundhedspolitiske indsats i forhold til nye sund-
hedsrisici er blevet stadig mere presserende i de seneste ar. EU
og medlemsstaterne har igangsat initiativer som reaktion pa
alarmerende rapporter om sundhedsrisici i forbindelse med
fodevarer, vand og kemikalier, tobak m.v. EU har bla. indfert
et rammeprogram for folkesundhed og iser fremlagt
programmer til bekempelse af milje- og livsstilsbetingede
sygdomme. Koordineringen og samarbejdet mellem de forskel-
lige sundhedsfremmeprogrammer og bekampelsen af sund-
hedstruende faktorer lader imidlertid meget tilbage at enske.
Udvalget har understreget dette i en rakke udtalelser. Udvalget
finder, at det er samfundets pligt at beskytte sundheden, og at
sundhedsbeskyttelse er en grundleggende borgerret. Udvalget
vil udarbejde en udtalelse om dette emne for at drage konklusi-
oner fra krisesituationer, og det vil udforme en innovativ
tilgang til en fremtidsanalyse, der skal tjene som afsat for frem-
tidens debatter. I den sammenhzang vil udvalget satte fokus pd
cost-benefit-virkningerne af ressourcer brugt til sundhedsvasen.

3.7.5 Et charter for baredygtig udvikling, der dakker
ovennavnte omrader, er et instrument, der bor fremmes kraf-
tigt. Chartret skulle indeholde borgernes grundleggende rettig-
heder pa disse omrader. Et sddant charter skulle sd ledsages af
en EU-handlingsplan, hvis formdl det vil vare at koordinere de
forskellige foranstaltninger og bistd medlemsstaterne med at
indkredse prioriterede indsatsomrdder. Udvalget understreger,
at denne tilgang kunne reprasentere en sarlig merverdi set i
lyset af den nuvarende og fremtidige udvidelse af Den Euro-
peiske Union.

Sammenheeng mellem EU’s politikker

3.8  Den nye strategi ber endvidere indeholde anvisninger p4,
hvordan der i den kommende EU-budgetperiode (fra 2007) kan
skabes samklang mellem strukturfondens udgifter og mdlet om
baredygtighed. I den forbindelse ber der folges op pd Kommis-
sionens overvejelser om at »traeffe yderligere foranstaltninger til
at gore bearedygtig udvikling til et overordnet mal for
samherighedenc (). Kommissionen skal stille entydige kvalitets-
krav til modtagerne af stotte fra strukturfonden for at sikre
bedre samherighed. EASU ser frem til dreftelsen om de nye
finansielle perspektiver samt til, at der indferes redskaber og
overvagningsmekanismer til fremme af baeredygtighed. Det kan
ikke fortsat accepteres, at f.eks. Kommissionen kritiserer (jf.
2.1.4.2) den forte transportpolitik og samtidig undertiden yder
konkret stotte til den f.eks. via strukturfonden. Disse modsi-
gelser skal bringes til opher. EU ber ved tildeling af stotte stille
krav om baeredygtighed og sikre, at de overholdes.

(") KOM(2003) 745 endelig udg., s. 34.
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3.9  Ogsd den generelle regionale udvikling i medlemssta-
terne, som medfinansieres via strukturfonden, ber dog underka-
stes en grundig vurdering. Inden for de seneste tre dr har den
storste foranstaltning pa landbrugsomradet, som har modtaget
stotte gennem strukturfonden, vearet en investeringshjelp i
storrelsesordenen 40 mio. EUR til udvidelsen af et stort meje-
riforetagende i den tyske delstat Sachsen. Dette store mejeri-
foretagende er som folge af stottemidlerne fra EU og forarbejd-
ning af billig tjekkisk mealk blevet et af de mest rentable og
produktive i Europa. Kommissionen ber inden for rammerne af
strategien for baredygtighed overveje, om fremme af yderligere
centralisering af forarbejdningsstrukturerne i hvert tilfaelde er
foreneligt med méls@tningerne om bearedygtighed. De euro-
paiske skatteydere har naturligvis krav pé at vide, om de inve-
steringsprojekter, som medfinansieres af EU, er i overensstem-
melse med baredygtighedsprincippet. Der mé folgelig foretages
en vurdering af, om de er forenelige med bearedygtig udvikling.

3.10  Politisk sammenhang fordrer ogsd en kontrol af, om
der er overensstemmelse mellem forsknings- og udviklingspoli-
tikken og baredygtighedsdiskussionen.

311 Det samme gelder finans- og skattepolitikken, og
EOQSU er klar over, at dette i hgjere grad stiller krav til
medlemsstaterne end til EU. Hvilken sammenhang er der
mellem stabilitetspagten og baredygtighed? Kan nye skattepoli-
tiske initiativer medvirke til at fremme beeredygtigheden (')?
E@SU foreslar Kommissionen, at hele revisionen af stabilitets-
og vakstpagten kommer til direkte at omfatte milje- og
samfundsmeessige kriterier, og at disse bliver lige s bindende
som de gkonomiske og de finansielle kriterier. For sd vidt angér
udviklingen i anvendelsen af ekonomiske instrumenter, er der i
de seneste ar blevet indfort flere skatter og afgifter pd miljgom-
radet, og en miljoskattereform er langsomt pa vej, idet nogle
lande er ved at @ndre deres skattegrundlag og reducere beskat-
ningen af arbejde, samtidig med at skatter og afgifter i forbin-
delse med miljeforurening, ressourcer og tjenester gges (3.

3.11.1 Udarbejdelse og gennemforelse af bearedygtige
programmer for offentlige indkeb ville gore en stor forskel, da
offentlige indkeb tegner sig for 16 % af EU’s BNP, og ville
utvivlsomt udsende et vigtigt signal til eksempelvis erhvervslivet
eller de private husholdninger.

3.12 EO@SU er endvidere overbevist om, at erhvervslivet
spiller en afgerende rolle for realiseringen af maélet om bzre-
dygtig udvikling. Udvalget mener, at EU ber udarbejde og
forpligte sig til at fore en politik om beeredygtig produktion og
forbrug pd grundlag af dialog og partnerskab mellem det

(") Det er sdledes péfaldende, at menneskelig arbejdskraft — selv om
der er rigelige maengder til rddighed — overalt i Europa er genstand
for hej beskatning, mens ressourcen »miljo«, der bliver stadig storre
mangel pd, nasten slet ikke beskattes.

() Jf. feks. den seneste Eurostat-publikation: »Environmental Taxes in
the European Union 1980-2001 — First signs of a relative »green
tax shift« — Eurostat.

europaiske erhvervsliv og de offentlige myndigheder i overens-
stemmelse med konklusionerne fra verdenstopmedet i Johan-
nesburg. Mélet kan vare at fremme foranstaltninger til forbed-
ring af produkters og produktionsprocessers effektivitet samt
baredygtige forbrugsmenstre med henblik pd at optimere
anvendelsen af ressourcer og mindske affaldsproduktionen.
Erhvervsorganisationer pd europaisk niveau ber tilskyndes til
at spille en ledende rolle i markedsforingen af baredygtige
produktions- og forbrugsmenstre, der pd én og samme tid
opfylder samfundets behov og er miljovenlige ().

4. Konsekvenserne af udvidelsen

4.1 Ved tiltredelsesforhandlingerne var der ikke tale om
beeredygtig udvikling, men om overtagelse af regelverket. Det
er ubestridt, at de problemer, der skal findes en lgsning pé
gennem en baredygtig udvikling, ikke er opstdet som folge af
manglende overholdelse af de gealdende love, men som et
produket af disse.

4.2 I FN-regi har nasten samtlige nye medlemsstater allerede
udarbejdet en national strategi for baredygtig udvikling. Disse
stdr nu over for det samme problem som de nuverende EU-
medlemsstater, idet der er veasentlige uoverensstemmelser
mellem strategierne for baredygtighed og den forte politik (jf.
punkt 5).

4.3 EQ@SU har i en lang reekke udtalelser beskeftiget sig med
de okonomiske, sociale og miljgmeassige problemer i de
kommende medlemsstater og tiltreedelseslandene. Udvalget er
enig med Kommissionen i, at tekniske forbedringer, herunder
anvendelse af filtre og etablering af rensningsanleg, allerede har
medfert delvist meget omfattende forbedringer pad miljgom-
radet, og at der vil ske endnu sterre fremskridt i fremtiden.
Samtidig er det dog muligt at identificere tendenser, der tyde-
ligvis gar i en ikke-baeredygtig retning (%).

44 Den delvist katastrofale energiudnyttelse, f.eks. pé
bygningsomradet, kan tjene som eksempel til at illustrere, at
det vitterligt vil vaere muligt at forene ressourcebesparelse,
miljebeskyttelse og skabelsen af arbejdspladser, sarligt i de smé
og mellemstore virksomheder. Der er dog ingen tegn pa tilsva-
rende strategiske politikorienteringer i ansegerlandene.

4.5 Den generelle tendens peger i stedet pd, at de kommende
medlemsstater og tiltredelseslandene forholdsvis hurtigt over-
tager det produktions- og forbrugsmenster, der kendetegner de
gvrige EU-lande, og dermed ogsd de problemer med baredyg-
tighed, der er genstand for dreftelser i medlemsstaterne i dag.

() F.eks. med World Business Council for Sustainable Development
som forbillede pd internationalt plan

(*) Bla. pa transportomrddet, men ogsd pd landbrugsomrddet: Den
storste svineproducent i USA (Smithfield) investerer siledes i
kaempemassige besatninger i Polen, hvilket ?i ingen made kan
siges at have noget at gore med beredygtigt (eller multifunktionelt)

landbrug.
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4.6 Det er afgorende vigtigt at gore det klart for befolkninger
i de nye medlemsstater og tiltreedelseslandene, at baeredygtig
udvikling ogsd for dem er noget positivt og ikke vil betyde, at
de vil skulle give afkald pa den nyligt opndede nye »livskvalitet«.
Safremt dette ikke lykkes, vil det efter al sandsynlighed betyde,
at gennemforelsen af strategien om baredygtighed pd EU-plan
vil blive vanskeliggjort, ikke mindst fordi Kommissionens initia-
tiver pd omradet i stigende grad vil kunne stede pd modstand
hos reprasentanterne for de nye medlemsstater og tiltreedelses-
landene i Radet.

4.7 P4 EU-plan er det vigtigt at kraeve og sikre, at tildelingen
af stottemidler sker med baredygtighedsaspektet for gje. Der
vil skulle ydes en indsats bdde pa politisk plan og inden for den
offentlige administration i de nye medlemsstater for at bistd de
kompetente instanser med praktisk vejledning i beslutningspro-
cessen ().

5. Samspillet mellem EU-strategien og nationale og lokale
strategier

5.1 Bearedygtig udvikling er ikke kun en opgave for EU. EU
spiller uden tvivl en vigtig rolle, men medlemsstaterne, regio-
nerne, byerne, virksomhederne og de enkelte borgere barer
hver en del af ansvaret. Der vil fremover skulle finde en tattere
samordning af aktiviteter sted, og de respektive politiske og
administrative niveauers specifikke ansvarsomrader, muligheder
for pavirkning og kompetencer vil skulle beskrives entydigt og
koordineres inden for rammerne af indbyrdes samordnede stra-
tegier. I lyset af, at nasten samtlige medlemsstater — inklusive
fire af de nye medlemsstater — har formuleret selvsteendige
strategier for baredygtighed, ville det veere relevant at foretage
en samlet analyse af disse nationale strategier og vurdere de
enkelte strategiers effektivitet og derudover kontrollere, i hvilket
omfang disse nationale strategier er indbyrdes sammen-
hangende og forenelige med EU’s strategi for baeredygtighed.

5.2 Uden at foregribe resultaterne af en udferlig analyse er
det muligt at konstatere, at de nationale strategier har en meget
forskellig tilgang til emnet bearedygtighed. Enkelte strategier
behandler hovedsageligt de miljemassige aspekter, mens andre
omfatter de tre dimensioner af baredygtighed og formulerer
helhedsstrategier for den fremtidige samfundsudvikling. Hoved-
parten af de nationale strategier er med sikkerhed ikke udar-
bejdet som instrumenter til gennemforelse af EU-strategien,
men er i stedet udviklet i en national kontekst med henblik pa
at opfylde forpligtelserne fra Rio om at udarbejde nationale
strategier for baredygtighed. Alligevel er de fleste hovedpunkter
i EU-strategien ogsd at finde i hovedparten af de nationale stra-
tegier. Da strategierne har forskellige hovedpunkter og befinder
sig pa forskellige trin i gennemferelsen og endvidere har
forskellige deltagelses- og kontrolmekanismer, forventer EQSU,
at en tilbundsgdende analyse vil levere omfattende materiale til
sammenligning og udgere et godt udgangspunkt for gensidig

) EQSU fremlaetg)ger i sin udtalelse om tilpassede miljoteknologier, der
er under udarbejdelse, konkrete anvisninger om dette emne.

erfaringsudveksling og overtagelse af velfungerende metoder.
Udvalget er parat til at samarbejde med nationale rad for beere-
dygtig udvikling og deres paraplyorganisation, European Envi-
ronmental Advisory Councils (EEAC), om at fremme en sddan
udveksling eller oprette et center for udveksling af oplysninger
og bedste praksis.

5.3  Nedvendigheden af et harmonisk samarbejde mellem EU
og medlemsstaterne ses ikke kun pa det transport- eller energi-
politiske omride, men fremgdr ogsd af en rakke vigtige
reformer af EU i 2003. Inden for rammerne af landbrugsre-
formen foreslog EU’s landbrugskommisser Franz Fischler at
omdirigere 20 % af midlerne fra den forste sojle til foranstalt-
ninger til udvikling af landomréder og miljeforanstaltninger pa
landbrugsomradet — en politik, som ville have veret i overens-
stemmelse med baredygtig udvikling. Medlemsstaterne vedtog
imidlertid en vasentlig mindre omlagning. I forbindelse med
landbrugsreformen har EU endvidere gjort det muligt for
medlemsstaterne at omdirigere 10 % af de hidtidige direkte
betalinger til landbruget til foranstaltninger, som har et klart
baeredygtigt sigte. I forbindelse med gennemforelsen af Luxem-
bourg-beslutningerne peger alt pa, at ingen af medlemsstaterne
gor brug af denne mulighed. Ogsd pé fiskeriomradet, hvor den
hidtil forte ikke-baeredygtige politik ikke laengere kun truer
fiskebestandene, men ogsé fiskernes eksistensgrundlag, varede
det leenge, inden der blev opndet enighed om de forste beskyt-
telsesforanstaltninger. Dette viser nedvendigheden af et taet
samarbejde ved udarbejdelsen og gennemforelsen af en politik

om baredygtighed.

5.4  Samtidig med, at de overordnede rammebetingelser for
baredygtig udvikling afstikkes i overensstemmelse med de
europaiske og nationale strategier, vil en stor del af den
konkrete gennemforelse foregd pd regionalt og lokalt niveau.
Der mé udarbejdes passende malsatninger og foranstaltninger
inden for rammerne af den sdkaldte »Lokal Agenda 21« i tat
samarbejde med de ansvarlige politikere, men ogsd med det
organiserede civilsamfund. Det er ikke muligt at nd malet om
baredygtig udvikling uden en sddan »bottom-up«-tilgang.

5.5 EQ@SU anser derfor baredygtig udvikling for at vare et
omrade med konkrete sociale og ekonomiske aktiviteter pa alle
niveauer. Baredygtig udvikling skaber en omfattende handlings-
ramme, der dog forudsatter helt specielle kompetencer og
faerdigheder — der er tale om en sterkt videns- og bevidstheds-
orienteret handlingsramme. Indtil videre har hverken det euro-
peiske uddannelsessystem eller uformel uddannelse bidraget i
tilstraekkelig stor udstrackning til formidlingen.

5.6  Bearedygtig udvikling skal derfor — bade som handlings-
ramme og som mal i sig selv. — frem for alt indarbejdes i
uddannelse og oplering og siledes blive et mil, som den
enkelte borger straber efter og arbejder for i sit umiddelbare
geografiske og sociale milje.
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5.7 EUs politik for fremme af baredygtig udvikling inden
for EU er i denne sammenhzang sarlig vigtig, da den kan blive
en steerk drivkraft for de lokale tendenser og foranstaltninger
pa dette omrade.

5.8  Efter E@SU's mening ber det vare et hejt prioriteret
aspekt i den nye indretning af de omtalte EU-politikker, at der
settes skub 1 formulering og fremme af omfattende
programmer for baredygtig udvikling pd lokalt niveau. Pa
denne baggrund foreslar EQSU, at der navnlig gives statte til
programmer, der bygger pd samarbejde mellem det organise-
rede civilsamfund og de lokale myndigheder, og som tager sigte
pa i det enkelte tilfelde at na specifikke og mélbare (kvantitativt
og kvalitativt) mal gennem viden, uddannelse og livslang
leering.

6. De eksterne aspekter

6.1 En vesentlig problemstilling er naturligvis de berorte
samfundsekonomiers fremtidige konkurrenceevne. Hvis et
samfund konsekvent folger en politik i retning mod bearedygtig
udvikling, hvilket f.eks. forer til anskaffelse af topmoderne
miljoteknologi, internalisering af eksterne omkostninger etc.,
kan og vil dette uvagerligt fore til konkurrencemaessige
ulemper, hvis pd den ene side andre samfundsgkonomier ikke
eller kun delvist tilslutter sig principperne om beredygtig
udvikling, mens de handelsmassige ulemper pd den anden side
ikke udlignes.

6.2  For gjeblikket star EU i precis denne situation, idet USA
og Rusland nagter at tilslutte sig Kyoto-protokollen, samtidig
med at Bush-administrationen planlaegger at satte f.eks. miljo-
lovgivningen delvis ud af kraft for at tilfere erhvervslivet nye
impulser, hvilket er et tydeligt tegn pd, at én af verdens forende
gkonomiske magter tilsyneladende foretrakker en anden, ikke-
beredygtig udvikling.

6.3  Desto vigtigere vil det derfor vaere at legge oget tryk i de
globale forhandlinger pd de lande, der er mere eller mindre
afvisende over for principperne om bzredygtighed. De ber —
sd vidt det overhovedet er muligt — overtales til at leve op til
deres ansvar og ligeledes ivaerksette foranstaltninger i retning
af baeredygtig udvikling.

6.4  Dette er imidlertid ikke helt tilstreekkeligt. EGSU berorte
allerede denne grundleggende problematik i sin udtalelse om
»Den felles landbrugspolitiks fremtid« (). Det er derfor nedven-
digt, at Kommissionen — vasentligt mere malrettet end tidli-
gere — arbejder for, at kriterier om baredygtighed sdsom klare
standarder pd det miljomeassige og sociale omrdde samt inden
for dyrebeskyttelse bliver obligatoriske f.eks. i WTO-forhandlin-
gerne. Baredygtighed har sdledes ikke kun med produktion og

(") Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Den felles land-
brugspolitiks fremtid«, EFT C 125 af 27. maj 2002, s. 87-99. Heri
skriver udvalget: »Principielt venter @SU derfor, at verdenshandels-
politikken satter samfundene og de gkonomiske omrader savel som
deres producenter og forbrugerne i stand til at beskytte sig mod
produkter, der ikke fremstilles i henhold til lokalt anerkendte og
overholdte regler om beredygtig produktion, eller som ikke er i
overensstemmelse med fastsatte normerc.

forbrug, men ogsd i meget hgj grad med international
samhandel at gore. Baredygtighedshensyn har dog hidtil ikke
vundet megen indpas i WTO.

6.5 Ligesom man md respektere udviklingslandenes argu-
ment om f.eks. ikke leengere at ville lide under eksportstotten
til landbruget, ma andre lande respektere, at EU ikke lengere
vil acceptere, at man er nedt til at opgive EU-produkter, fordi
de ikke kan konkurrere med tilsvarende varer, der produceres
under anvendelse af konkurrenceforvridende og — set ud fra et
baeredygtigt synspunkt — uacceptable metoder; EGSU henviser
her til eksemplet med sukkerproduktion (se punkt 2.3.10.1).

6.6 EU’s reviderede strategi for baredygtighed ber arbejde
intensivt med dette politiske emne og fremlegge en passende
strategi (7).

6.7  Det horer ogsa til en sddan strategi at danne koalitioner
med de lande, der er parat til i fallesskab at beveege sig i
retning af baeredygtig udvikling. Det kunne i denne forbindelse
bla. is@r handle om AVS-landene, som EU har gode relationer
til.

6.8 Droftelserne om baredygtighed pd EU-plan tager sit
udgangspunkt i de forudgdende bestrabelser fra FN's side, der
herudover tillige har inspireret de nationale strategier. Disse
tiltag skal ikke fortsat forlebe adskilt, men ber forbindes med
hinanden. I EU’s nye strategi for baredygtig udvikling ber det
angives, hvordan de pdgaldende niveauer (dvs. det internatio-
nale, europwiske, nationale, men ogsd regionale og lokale
niveau) vil kunne sammenkades inden for én samlet politik.

6.8.1 EU forpligtede sig i Johannesburg til at gennemfore
bade de eksisterende internationale udviklingsmal, iser udvik-
lingsmalene i Millenium-erkleeringen, og en rakke nye, kvantifi-
cerbare delmdl samt gennemforelsesplanen fra topmedet i
Johannesburg. Dette ma afspejle sig i EU’s strategi for baredyg-
tighed.

7. Vurdering af nedvendigheden af at fastsette klarere
strategiske malsatninger og indikatorer

7.1 E@SU er enig med Kommissionen i, at »sandsynligheden
for, at (...) strategierne lykkes, ages, hvis de omfatter

— malsetninger, der sd vidt muligt er kvantificerbare, og
foranstaltninger

— europaiske, nationale, regionale og lokale komponenter

— indikatorer for fremskridt og vurdering af sektorpolitik-
kernes effektivitet« (°).

() Jf. punkt 2.2.5, hvori der ﬁmes opmarksom pd, at en strategi ber
tage hojde for de vanskeligheder, der pa forhdnd kan forudsiges.
(*) KOM(1999) 543 endelig udg., s. 25.
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7.2 En uddybende strategi for baredygtighed ber under alle
omstaendigheder gore det klart, at der vil blive tale om struktur-
elle @ndringer (og sd vidt muligt beskrive hvordan sidanne
kunne forme sig), men at endringerne af rammebetingelserne
til gengeeld pa lengere sigt vil skabe arbejdspladser, forbedret
social retfeerdighed og miljebeskyttelse. Der ber pd de forskel-
lige (skonomiske, miljomessige og sociale) omrader defineres
et tilstraekkeligt antal entydige indikatorer, der let kan kontrol-
leres, og som kan anvendes til at male, om udviklingstenden-
serne gar i den rigtige retning. EQSU mener, at Eurostats igang-
varende arbejde gdr i den rigtige retning. Udvalget er afvisende
over for de overvejelser inden for rammerne af Lissabon-strate-
gien, der gar i retning af f.eks. at reducere antallet af kontrol-
indikatorer (pd miljebeskyttelsesomradet endda til en enkelt,
nemlig CO,-emissionen). Det Europziske Miljoagenturs st af
miljgindikatorer kan bidrage til at supplere strukturindikato-
rerne.

7.3 Ud over at analysere udviklingstendenserne ved hjalp af
indikatorer ber der udvikles scenarier til fastleeggelse af delmdl
(»milestones«). Da der ikke kan defineres et slutmadl for beere-
dygtig udvikling, ma udviklingsretningen og hvilken indvirk-
ning, forskellige udviklingstendenser i sidste ende vil fa pa f.eks.
situationen 1 en bestemt erhvervssektor eller borgernes
dagligdag, geres helt klart for alle involverede.

7.4 EQ@SU anbefaler, at der finder intensiv benchmarking
sted, og at der udarbejdes en liste over gode og darlige
eksempler pa baeredygtig udvikling.

8. Hvordan kan gennemforelsesproceduren forbedres?

8.1 E@SU understreger i denne udtalelse, at drsagerne til de
utilstrakkelige fremskridt bla. skal sgges i den manglende
forstaelse for, hvad baeredygtig udvikling egentlig er, de berorte
sektorers mulige angst og modvilje som felge heraf samt i
manglen péd entydige kort-, mellem- og langfristede maélsact-
ninger og den heraf folgende utilstraekkelige udarbejdning af
baredygtighedsovervejelser i alle relevante politikomrader.
Overvejelser omkring disse mangler vil ogsd lette gennem-
forelsen.

8.2 Som Det Europwiske Rdd konkluderede pd sit mede i
Bruxelles i 2003, »er det af afgerende betydning, at EU-institu-
tionerne og medlemsstaterne (...) forbedrer gennemslagskraften
af de nuvarende processer, strategier og instrumenter og ger
dem mere sammenhaengende for reelt at kunne gennemfore alle
de reformer, der blev foresldet i Goteborge« (*). Det Europaiske
Rad navnte i denne sammenhang iser Cardiff-processen, mal
for atkobling, strukturindikatorer, overvagning af de fremskridt,
der gores, samt kortleggelse af bedste praksis ().

(') Formandskabets konklusioner, Det Europeiske Rid i Bruxelles den
22. 0g 21. marts 2003, punkt 57.
() Ibidem.

8.3  Konklusionerne fra Det Europaiske Rad i Goteborg
forpligtede allerede Kommissionen til at fremme koordine-
ringen af sine forslag i form af en baredygtighedsvurdering.
Kommissionen indferte i det forgangne dr en udferlig konse-
kvensanalyse, som allerede anvendes i lignende form som beere-
dygtighedsvurdering inden for handelspolitikken. Den udferlige
konsekvensanalyse udarbejdes af Kommissionens tjenestegrene
og tjener som grundlag og begrundelse for Kommissionens
forslag. De eksempler, der indtil nu er fremfert, udger endnu
ikke i tilstreekkelig grad et helhedssyn pd de behandlede
problemer, men sxtter costbenefitanalysen for meget i
hejsadet. Beredygtighedsvurderingen vil pé sin side blive udar-
bejdet i fallesskab med de involverede i en medbestemmende
proces.

8.4 EOSU konstaterer, at »kereplanen for gennemforelsen af
konklusionerne fra Det Europaiske Rdds mede i Goteborge
ikke er blevet ajourfort, og at udvalget ikke har kendskab til
forberedende arbejder desangdende, pd trods af at kereplanen
skal tages op til fornyet vurdering pd Det Europaiske Réds
mede i fordret 2004 (). Det kan dog ikke undre, at det er
umuligt at udarbejde en kereplan uden klare mal.

8.5 Det er desuden planlagt at gere status over Cardiff-
processen () pd Det Europaziske Rdds mede i fordret 2004.
E@SU gir ud fra, at denne status, som desverre ikke foreligger
rettidigt, vil konkludere, at de forskellige rddssammensatningers
sektorspecifikke strategier forst og fremmest foreligger pé

papir.

8.6  Der er et klart behov for et meget storre politisk engage-
ment i det langsigtede mal om bearedygtig udvikling. P4 EU-
niveau kraver dette en meget klarere og bedre koordineret
tilgang til politikudformningen pd omrddet for bearedygtig
udvikling inden for EU-Kommissionen. Kommissionen ber
udarbejde en drlig rapport om beeredygtig udvikling. Det
kraever ligeledes et langt sterre engagement i at fa Cardiff-
processen til at fungere effektivt, og de forskellige rad (energi,
konkurrence, gkonomi, transport, landbrug osv.) ber forberede
arlige rapporter om fremskridtene mod en mere bzaredygtig
udvikling pd deres respektive politikomrdder. Europa-Parla-
mentet ber indfere en procedure, som muligger en koordineret
tilgang til spergsmél om beredygtig udvikling. Det Europaiske
@konomiske og Sociale Udvalg ber tilskyndes til at fremme
debatten om spergsmdl vedrerende baredygtig udvikling og at
arbejde tet sammen med nationale rdd for baredygtig udvik-
ling om at skabe oget offentlig debat og deltagelse i baredygtig
udvikling.

9. Henstillinger vedrorende til en herings- og kommuni-
kationsstrategi for baeredygtig udvikling

9.1 Kommissionen giver i alle dokumenter udtryk for, hvor
vasentlig en rolle kommunikation spiller. I konklusionerne fra
Goteborg understreger Det Europaiske Rad nedvendigheden af
»at here alle bergrte parter« (punkt 23).

(*) Formandskabets konklusioner, Det Europaiske Rad i Bruxelles den
22. og 21. marts 2003, punkt 58.
(*) Ibidem.
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9.2 Kommissionen beskriver i sin strategi for baeredyg-
tighed (") bl.a.: »Offentligheden har mistanke om, at beslutnings-
tagerne i hejere grad har taget hensyn til snavre sarinteresser
end samfundet som helhed. Denne opfattelse er kun en del af
en mere omfattende folelse af usikkerhed. Mange har den opfat-
telse, at politik er blevet for teknokratisk og uden forbindelse
med befolkningens reelle problemer og i for hej grad styret af
snavre interesser. Vi kan kun komme denne stigende mistillid
til den politiske proces til livs, hvis beslutningsprocessen bliver
mere dben. Med en dben beslutningsproces pa politisk plan kan
eventuelle kompromiser mellem modstridende interesser endvi-
dere klart identificeres, og beslutningerne kan traeffes pa en
gennemsigtig méide. Hvis vi pd et tidligere stadium i processen
og pd en mere systematisk mide indleder en dialog med de
interesserede parter — navnlig med forbrugerreprasentanterne,
hvis interesser ofte ignoreres — kan det ganske vist forleenge
den tid, det tager at forberede et forslag til nye foranstaltninger,
men det skulle kunne forbedre lovgivningens kvalitet og frem-
skynde gennemforelsenc.

9.3  Kommunikation og hering er to forskellige ting. EOSU
anser det for absolut nedvendigt at udarbejde den fremtidige
strategi for baredygtighed i et taet samarbejde med de berorte
parter, dvs. bidde medlemsstaterne (for at sikre en bedre
sammenkadning af strategierne) og civilsamfundet. Det er ikke
tilstreekkeligt at »saelge« en intern strategi udadtil, strategien skal
vare et resultat af en dben herings- og tilpasningsproces, hvis
den — i sin nye og mere konkrete form — skal blive modtaget
med den nedvendige brede accept og statte.

9.4 E@SU betragter det som tvingende nedvendigt fremover
at videreudvikle strategien for baeredygtighed i en vaesentlig
mere medbestemmende proces. Udvalget minder om, at der
kun gik to médneder mellem offentliggorelsen af heringsdoku-
mentet og offentliggarelsen af strategien for baredygtighed, der
dannede grundlag for dreftelserne i Goteborg. Der mé afsettes
langt mere tid til de nedvendige dreftelser for at sikre en bred
samfundsmassig enighed (jf. punkt 2.2 og 2.3).

9.4.1 Denne sonderende udtalelse kan absolut betragtes som
et forste skridt i en sddan medbestemmende proces. EGSU gér
ud fra, at man vil holde loftet om at forelaegge et sddant udkast
i majfjuni 2004. Herefter bor civilsamfundet gives tilstraekkelig
tid til at drefte udkastet, hvilket efter EQOSU’s opfattelse vil sige
mindst tre maneder.

9.4.2  Samtidig med udarbejdelse af udkastet ber der oprettes
et forum for forskellige interessenter — i lighed med det forum,
der blev etableret i forbindelse med udviklingen af »strategien
for baredygtig udnyttelse af naturlige ressourcer.

9.4.3  Til slut ber resultatet af heringsprocessen dreftes med
de involverede. Forst herefter ber den nye Kommission vedtage
den nye strategi for baredygtighed. Det politiske program ber
Kommissionen herefter udvikle med udgangspunkt i den nye
strategi for baredygtighed.

(') KOM(2001) 264 endelig u % s. 9 (under Forbedring af kommuni-
kationen og mobilisering af borgerne og erhvervslivet).

9.4.4 EOSU stdr gerne til radighed med hjxlp og vejledning i
denne proces og tager imod tilbuddet fra kommisseren med
ansvar for miljs, Margot Wallstrom (}), om at organisere
heringsprocessen i fallesskab med Kommissionen.

9.5 Det fremgdr af punkt 2, at det i de kommende méaneder
bor forseges at konkretisere og uddybe strategien for baredyg-
tighed. Denne konkretisering er nedvendig, da mennesker ikke
har let ved at orientere sig efter visioner, men derimod efter
klare anvisninger.

9.6  Strategien ber i fremtiden ogsd kommunikeres veesentlig
bedre ud, hvortil herer, at alle foranstaltninger til slut samles i
ét enkelt dokument.

9.7  Udvalget mener desuden, at der fremover er behov for
en bedre sammenkadning mellem droftelserne om beeredygtig
udvikling og uddannelses- og forskningspolitikken. En fornuftig
sammenkadning af uddannelse og droftelser om beredygtig
udvikling betyder indirekte ogsd, at alle fir mulighed for at
deltage i processen.

9.7.1  Uddannelsespolitikken skal absolut betragtes som en
del af kommunikationsstrategien, og den vil fremover iser
handle om at udvikle langsigtet og integreret tankegang i en
social kontekst.

9.7.2  Analysen af ikke-baredygtige tendenser i vores
samfund foretages ofte med en tidshorisont pa 5-10 ar og gir
sjeldent meget lengere. Dette er forstdeligt i lyset af vanskelig-
hederne. Samtidig skal foranstaltninger for mere beeredygtig
udvikling ofte have en tidshorisont pa 15-20 dr eller mere (flere
generationer). Dette illustrerer et af de sterste problemer i
forbindelse med bek@mpelsen af ikke-baredygtige tendenser og
de foranstaltninger, der skal rette op pd dem: Manglen pa
videnskabeligt palidelige metoder til beskrivelse af alternative
scenarier. Man ber overveje at oprette en europaisk, langsigtet
politisk tenketank for beaeredygtig udvikling og fremme af
baredygtige levemader. Baredygtig udvikling ma og skal skabes
med alternative scenarier, der dakker en rakke spergsmil og
tendenser, samt med kritisk teenkning. EGSU foresldr, at der
skal indgd en sarlig forskningsindsats i den reviderede strategi
for baredygtig udvikling med henblik pd udvikling af omfat-
tende simuleringsmodeller vedrerende beaeredygtig udvikling.
Det drejer sig ikke alene om at beskrive, hvilke sociale og
gkonomiske virkninger en konsekvent politik for baeredyg-
tighed kan fa, men ogsd hvilke sociale og miljemeassige folger
der kan forventes, hvis man ikke giver afkald pa ikke-baeredyg-
tige tendenser.

() Jf. tale i EQSU af 17.3.2004.
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9.7.3  Moderniseringen af arbejdspladser og indferelsen af
miljevenlige teknologier vil fa indflydelse pa arbejdstagernes
uddannelsesniveau. Jo mere avancerede produktionsmetoderne
er, og jo flere hierarkiske strukturer, der fjernes, desto storre vil
behovet for oplering pd arbejdspladsen og livslang uddannelse
til alle vaere pa arbejdsmarkedet. Hvis et samfund har en ambi-
tion om at teenke og handle baredygtigt, er det nedvendigt at
sikre et hejt uddannelsesniveau.

Bruxelles, den 28. april 2004

9.7.4  Et videnintensivt samfund er pd den ene side utvivl-
somt péd lang sigt en forudsetning for beeredygtig udvikling,
men vil samtidig ogsd blive resultatet af en sddan udvikling.
Dette betyder bla., at uddannelsessystemerne skal integrere
meget storre viden om ikke-baredygtige tendenser. Hvis man
kender udfordringerne, har man nemmere ved at finde de rette
lgsninger.

Roger BRIESCH
Formand for

Det Europeiske Qkonomiske og Sociale Udvalg

BILAG 1

til Det Europaeiske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

Folgende eendringsforslag, som opndede mindst en fjerdedel af de afgivne stemmer, blev forkastet under debatten (forret-

ningsordenens artikel 39, stk. 2).

Punkt 2.1.3:

Folgende tilfojes:

»... forbedre situationen, idet der tages beherigt hensyn til de skonomiske og sociale aspekter.«

Afstemningsresultat

Stemmer for: 37, stemmer imod: 51, stemmer hverken for eller imod: 8.

Punkt 2.3.10.1:

slettes

Afstemningsresultat

Stemmer for: 33, stemmer imod: 65, stemmer hverken for eller imod: 2.

Punkt 2.3.10.2:

slettes

Afstemningsresultat

Stemmer for: 33, stemmer imod: 62, stemmer hverken for eller imod: 3.

Punkt 3.6:

slettes

Afstemningsresultat

Stemmer for: 32, stemmer imod: 53, stemmer hverken for eller imod: 6.



