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Det Europaxiske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Meddelelse fra Kommissionen:
Europa og grundforskningen«

KOM(2004) 9 endelig

(2004/C 110/16)

Kommissionen for De Europeiske Fallesskaber besluttede den 14. januar 2004 under henvisning til EF-
traktatens artikel 262 at anmode om Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det

ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til Den Faglige Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug.

P grund af sagens hastende karakter udpegede Det Europziske
@konomiske og Sociale Udvalg pa sin 406. plenarforsamling
den 25.-26. februar 2004, medet den 26. februar 2004, Gerd
Wolf til hovedordferer og vedtog enstemmigt felgende udta-
lelse:

1. Indledning og Indholdet i Kommissionens meddelelse

1.1 Lange herskede blandt medlemsstaterne og ogsd i EU-
institutionerne den opfattelse, at grundforskning hovedsagelig
herte under medlemsstaternes kompetence, mens Fallesskabet
isaer skulle koncentrere sig om umiddelbart anvendelsesorien-
teret forskning og udvikling. Denne opfattelse fulgte af en — set
i bakspejlet — noget ensidig udlegning af artikel 163 i traktaten
om oprettelse af Det Europeiske Feellesskab. (})

1.2 I begyndelsen af ar 2000 indledtes der en andring, som
blev udlest af to retningsgivende aktioner og beslutninger.
Afgorende var pd den ene side Kommissionens meddelelse
»Mod et europaisk forskningsrume (%), hvori grundforskning
ganske vist endnu ikke eksplicit blev anset for en fellesskabsop-
gave, men dog fremtradte som sddan i fremstillingens kontekst.
Afgorende var pd den anden side de beslutninger, der blev
truffet af Det Europiske Rad i Lissabon (}), hvor man blandt
andet fastlagde det ambitiose og vigtige mal at gore Felles-
skabet til en videnbaseret ekonomi og et videnbaseret samfund;
men heller her blev grundforskningens fundamentale betydning
fastslaet eksplicit.

1.3 Men nasten samtidig hermed understregede Det Euro-
pxiske @konomiske og Sociale Udvalg i sin udtalelse (¥} om
Kommissionens meddelelse »Mod et europaisk forskningsrumc
betydningen af en velafvejet balance og en nedvendig veksel-
virkning mellem grundforskning og anvendelsesorienteret
forskning og udvikling. Deri er indeholdt den eksplicitte
henstilling, at erkendelsesorienteret grundforskning skal nyde
tilstrekkelig fremme som kilde til nye erkendelser, koncepter
og metoder.

1.4 Siden da har den opfattelse bredt sig generelt. Man er
blevet mere bevidst om, hvilke krav en videnbaseret gkonomi

(") T vidt omfang overtaget i forfatningsudkastet af 18. juli 2003 som
artikel I — 146.

() KOM(2000) 6 endelig.

(’) Det Europaiske Rad i Lissabon den 23.-24. marts 2000.

() EET C 204 af 18.7.2000.

og et videnbaseret samfund stiller, og har ogsd erkendt, hvor
vigtige fremskridt inden for alle videnskabelige discipliner,
herunder grundforskningen, er, hvis man virkelig vil nd de mal,
der blev opstillet i Lissabon.

1.5  Europa har helt sikkert sine starke sider inden for
grundforskning, savel pd universiteterne som i private virksom-
heder (). Men tiltagene pa EU-plan ber forgges.

1.5.1  Historisk set var det endog grundforskningsprojekter,
der var genstand for de forste initiativer til videnskabeligt
samarbejde i (Vest-)Europa. Disse initiativer opstod som folge
af behovet for at etablere centre for stort apparatur og for at
skabe en kritisk masse, hvis omkostninger var si store, at de
enkelte stater ikke kunne eller ikke ville betale.

1.5.2  Saledes grundlagdes i 1950’erne CERN (hgjenergifysik)
og i 1960’erne ESO (astronomi), EMBO og EMBL (molekylarbi-
ologi) (%), det tysk-franske ILL () og senere ESRF (¥). Men ogsa i
de enkelte medlemsstater er der nu store forsegsanleg (°), der
drives bilateralt eller multilateralt.

1.5.3  Selv tilsyneladende sardeles anvendelsesorienterede og
steerkt teknologipragede europiske programmer som rumfart
eller fusionsforskning har den teatteste vekselvirkning med og
forudsetter et betragteligt kvantum grundforskning.

(’) EFT C 204 af 18.7.2000.

(°) CERN=Den  Europaiske Organisation for Hejenergifysik,
ESO = Den Europaiske Organisation for Astronomisk Forskning
vedregrende Den Sydlige Stjernehimmel, EMBO = Den Europziske
Molekylerbiologiske Organisation, EMBL = Det Europaiske Mole-
kyleerbiologiske Laboratorium.

() Institute Laue-Langevin i Grenoble.

(") ESRF =Det Europziske Synchrotronbestrélingscenter, ligeledes i
Grenoble.

(°) F.eks. DESY (Deutsches Elektronen Synchrotron) i Hamburg.
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1.6  Dermed er det lykkedes at skabe institutioner, der nu
har verdensomspandende betydning og har varet med til pa
afgorende vis at prage Europas anseelse som hjemsted for
videnskab ('°). Desuden udever disse institutioner en sterk
pavirkning og tiltreekning i forhold til mangfoldige forsknings-
aktiviteter pd universiteter og andre forskningsinstitutioner. Det
har givet sig udslag i frugtbare samarbejdsnetvark, der er en
vasentlig forudsetning for felles succes.

1.7 Ogsd Den Europwiske Videnskabssammenslutning, en
ikke-specialiseret organisation, der blev grundlagt i 1970%rne,
beskeftiger sig i sit forskningsarbejde ofte med relativt grund-
leeggende temaer. Det samme gelder det arbejde under EU’s F
& U-rammeprogram, der som et element i storre tematiske akti-
oner kraver og omfatter en vis, om end relativt begrenset
meangde grundforskning.

1.8 P4 den baggrund behandler den foreliggende meddelelse
fra Kommissionen grundforskningens rolle, betydning og aktu-
elle situation i det europaiske forskningsrum og anstiller over-
vejelser over, hvordan Kommissionen kan stette grundforsk-
ningen i EU ikke blot veesentligt mere intensivt end hidtil, men
ogsd systematisk.

1.9  Kommissionens meddelelse behandler folgende aspekter
af grundforskningen:

— Grundforskningen og dens betydning
— Situationen i verden og i Europa

— Grundforskning pé europeaisk plan
— Fremtidsudsigter

— De naste faser.

1.10  Om grundforskningens situation i Europa konstaterer
Kommissionen folgende:

1.10.1 I Europa er den private sektor ikke serlig sterkt
engageret i grundforskning. Ikke mange virksomheder har stor
forskningskapacitet pa dette omrdde, og deres aktiviteter
koncentreres normalt om malforskning og udvikling. Dertil
kommer, at fondsfinansieret forskning kun finder sted i
begranset omfang.

1.10.2 I modsatning til situationen i USA, hvor den private
sektor er af den opfattelse, at det offentlige skal finansiere

(') Udvalget minder desuden om, at det revolutionerende kommunika-
tionssystem »Worldwide-webe, som er basis for Internettet, har sin
oprindelse hos CERN, hvor det fra begyndelsen kun var beregnet til
overforsel af videnskabelige data meflem forskellige laboratorier,
der var inddraget i forskning.

grundforskningen ('), har erhvervslivet i Europa leenge gjort sig
til talsmand for, at den offentlige finansiering forst og fremmest
skal ga til malforskning i virksomhederne selv. I dag vinder den
opfattelse, at grundforskningen er vigtig for den gkonomiske
konkurrenceevne, imidlertid frem i Europa, ogsd i erhvervs-
kredse (jf. eksempelvis de europwziske erhvervslederes rund-
bordskonference).

1.11  De foranstaltninger, Kommissionen nevner i medde-
lelsen, kan bl.a. stette sig pa ytringer fra talrige personer, orga-
nisationer og instanser som f.eks. en gruppe pa 45 europaiske
nobelpristagere, ESF (European Science Foundation), sammen-
slutningen af direkterer og formeend for de nationale forsk-
ningsrdd, EuroHORCS ('?), sammenslutningen Eurosciences,
Academia Europeae, Kommissionens gruppe af forskningsradgi-
vere, EURAB, og en ad hoc-gruppe af fremtraeedende personlig-
heder (ERCEG), der blev nedsat som opfelgning pa en konfe-
rence, som det danske formandskab afholdt i Kebenhavn den
7.-8. oktober 2002 om et »europzisk forskningsrad« (*%).

1.12 Med hensyn til det videre forlgb planlagger Kommissi-
onen i forste kvartal 2004

— en bred debat om meddelelsen i det videnskabelige samfund
og andre bergrte kredse i tilknytning til overvejelserne om
et »europzisk forskningsrad,

— politiske dreftelser i Réddet og Europa-Parlamentet pa
grundlag af meddelelsen.

2. Generelle bemaerkninger

2.1  Blandt andet under henvisning til tidligere udtalelser om
forskning og udvikling, hvori EQSU flere gange (**) har under-
streget, at EU under hensyntagen til Lissabon-mélene nedven-
digvis mi stotte grundforskningen tilstraekkeligt — dvs. i
vasentlig hgjere grad end hidtil — bifalder det udtrykkeligt
Kommissionens meddelelse og de deri indeholdte konstate-
ringer og hensigtserklaringer.

(") Se rapporten »America’s Basic Research: Prosperity Through Disco-
very« fra »Committee for Economic Development«, som bestdr af
reprasentanter for de store industrikoncerner. Dog er der i USA
firmaer som f.eks. IBM og Bell Labs, der fortsat driver udpraget
grundforskning, omend i aftagende omfang

EuroHORCSs: European Heads of Research Councils; EURAB: Euro-
pean Research Advisory Board; ERCEG : The European Research
Council Expert Group, under forseede af professor Federico Mayor.
Den 15. december 2003 fremsendte den danske forskningsminister
den afsluttende rapport fra denne gruppe til sine europaiske
kolleger. Heri legges der op til, at man opretter en europaisk
grundforskningsfond, som hovedsageligt skal finansieres via nye
midler over EU’s forskningsrammeprogram, og som skal styres af et
europzisk forskningsrad.

(") EFT C 221 af 7.8.2001, punkt 4.4.1, 4.4.2, 4.4.3, 4.4.4 og 4.4.5.
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2.2 Specielt under henvisning til udtalelsen (**) om Kommis-
sionens forslag til sjette F&U-rammeprogram og den deri inde-
holdte henstilling om pa lidt laeengere sigt at foroge Feellesska-
bets F & U-budget (det drejede sig om EU-15!) med 50 %
stotter udvalget Kommissionens opfordring til at stille vesent-
ligt flere midler til radighed for EU’s forskningsbudget. Ligeledes
bifalder udvalget, at Kommissionen har til hensigt at folge
Mayor-gruppens anbefalinger og gere oget stotte til grund-
forskning til et af hovedpunkterne i EU’s fremtidige forsknings-
politiske indsats. Det henviser i den forbindelse til de alarme-
rende indikatorer, Kommissionen har forelagt, som viser, at den
videns- og forskningsmaessige kloft mellem EU og f.eks. USA er
tiltagende.

2.3 Udvalget bifalder ogsd de indledende overvejelser om at
oprette et »europaisk forskningsrade, der pa EU-plan kan lose
de opgaver, der i medlemsstaterne varetages af institutioner
som »Research Councils« i UK, »Deutsche Forschungsgemeins-
chaft« i Tyskland, »Vetenskabsradet« i Sverige, NWO i Holland,
ENRS i Belgien, osv. De bevilger — efter ansegning — midlerne
til projekter eller tilskud til forskellige forskergruppers
projekter, som det ogsa sker i USA.

2.4 Udvalget er enigt med Kommissionen i, at det nappe er
muligt at fastlegge strenge kriterier til sondring mellem grund-
forskning og anvendt forskning. Men det finder heller ikke dette
problematisk (og anbefaler derfor, at man i praksis levner plads
til et vist skon), da der mellem disse to kategorier er og skal
veare tale om en frugtbar vekselvirkning, ja endda om samvirke.

2.4.1  Udvalget minder om sin tidligere henstilling (*) om at
styrke samspillet mellem grundforskning og anvendt forskning
inden for rammerne af et pluralistisk videnskabssystem med
flere poler.

2.42  Alligevel anser udvalget det for nedvendigt, at
Kommissionen i det videre forlgb beskriver begrebet grund-
forskning (eller foreslar det beskrevet) sddan, at der kan udledes
et brugbart beslutningsgrundlag i forhold til stetteansggninger.
Udvalget henviser i den forbindelse til en tidligere fremsat
henstilling desangdende ('7).

2.5  Kommissionen kommer i meddelelsen ogsd ind pd det
meget komplicerede speorgsmal om intellektuel ejendomsret i
forbindelse med grundforskning. Som bekendt kan opdagelser
ikke patenteres, mens opfindelser kan. Det bringer forskerne i
konflike, fordi det, som omtalt nedenfor, er nedvendigt for dem
- 0g i ovrigt ogsd enskeligt af hensyn til udbredelsen af viden —
hurtigt at publicere deres resultater.

2.5.1  Denne konflikt har at gore med, om en opdagelse kan
give anledning til en anvendelse, der ber patenteres; men sa

() EFT C 2603 af 17.9.2001.
(') EFT C 221 af 7.8.2001, pkt. 6.7.2.
() CESE 1588/2003, pkt. 4.5.3.

skulle der anmeldes patent for offentliggorelsen af den dertil
nedvendige viden. Som folge af denne konflikt lider enten
vidensudbredelsen og dermed den videnskabelige anseelse
skade, eller ogsa forskertses den potentielle patentbeskyttelse til
gunst for EU og opfinderen af nye, eventuelt banebrydende,
ideer.

2.5.2  Denne konflikt kunne man i vasentligt omfang tage
brodden af med en »henstandsperiode« (**) (engelsk: grace
period). Derfor gentager udvalget sin tidligere flere gange frem-
satte henstilling (*) om ogsd i EU at indfere denne »henstands-
periodec, der er almindelig i USA. Samtidig gentager det, at det
er nedvendigt at f indfert EF-patentet. Det ville befri de euro-
paiske forskere og virksomheder for et alvorligt handicap.

2.6 I ovrigt ber det overvejes, om og hvordan man eksplicit
kan forankre stette til grundforskning (til realisering af
Lissabon-mélene) i fremtidige europeiske traktater eller
afgarelser.

3. Sarlige bemeerkninger

3.1  Udvalget kan ogsd i vidt omfang tilslutte sig Kommissio-
nens beskrivelse og analyse af grundforskningens aktuelle situa-
tion.

3.1.1  Men dette gelder ikke alle meddelelsens konstate-
ringer. Saledes skriver Kommissionen blandt andet: »Europa
har... bdde sterke og svage sider hvad angir grundforskning.
Svaghederne hanger for en stor del sammen med opsplitningen
i nationale forskningssystemer, herunder iser manglen pd
konkurrence mellem forskere, forskergrupper og enkeltpro-
jekter i europeaisk skala« og drager deraf den slutning, at det er
nedvendigt at foretage en bedre koordinering af aktiviteterne,
foranstaltningerne og de enkelte medlemsstaters programmer
vedrerende grundforskning.

3.1.2 Hvad Kommissionen her siger om opsplitning og
manglende konkurrence — der generelt set sikkert ikke en gang
holder stik for sd vidt angdr de institutioner, der pa politisk
plan har ansvaret for eller styrer forskningen — finder udvalget
vildledende som et generelt udsagn om den forskende viden-
skab. Det er navnlig ét bestemt trak ved den videnskabelige
forskning, som udsagnet ser bort fra eller ikke tager tilstrackke-
ligt hensyn til.

("*) Fenomenet var tidligere forankret i den tyske patentret som
»neuheitsunschddliche Vorveroffentlichungsfrist«!
(") Se navnlig EUT C 95/48 af 23.4.2003, pkt. 5.2.
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3.1.3  Et af forskernes vigtigste motiver — ud over sggen efter
erkendelse, efter at finde eller udvikle nyt — ligger nemlig i
konkurrencen mellem konkurrerende grupper eller laboratorier
og ensket om at udveksle tanker med sagkyndige kolleger, der
virker andetsteds. Men et overmal af konkurrence eller wrger-
righed skader den videnskabelige forsknings veesen. For det kan
fore til overfladiskhed og g ud over den nedvendige omhu og
dybde i det videnskabelige arbejde og over bestrabelserne pé at
finde nyt.

3.1.4  Denne tankeudveksling og konkurrence foregdr blandt
andet pd internationale videnskabelige konferencer/kongresser
og i de ansete internationale fagtidsskrifter. De enkelte forskeres
og deres institutioners nationale og internationale anseelse (og
dermed ogsé forskernes karrieremuligheder) afthanger af, hvem
der forst har gjort og offentliggjort hvilke vigtige nye erken-
delser.

3.1.5  Sadanne konferencer/kongresser arrangeres i regel af
de forskellige videnskabelige selskaber eller faglige sammenslut-
ninger og udger — i spandingsfeltet mellem samarbejde og
konkurrence - det internationale forum for udveksling af de
nyeste resultater og planer og for etablering af nyt samarbejde,
men ogsa for dokumentation af faerdigheder og prastationer,
altsd for konkurrence.

3.1.6  Vidensudvekslingen og koordineringen fremhjalpes af
den staerke personmessige internationalisering (%), der prager
mange forskningsprojekter, og af projekternes integration i
internationale programmer. (*')

3.1.7  Alt dette forer naturligvis til tilbageslutninger inden
for de forskellige institutioner og hos deres forskere og dermed
til vedvarende tilpasning og reorientering af forskningspro-
grammerne, i overensstemmelse med den videnskabelige forsk-
nings tidsmaessige krav.

3.1.8  Som udvalget har understreget i en tidligere udtalelse,
ber Kommissionen anerkende og udnytte denne selvreguler-
ings- og tilpasningsproces inden for videnskab og forskning,
som stimuleres af konkurrencen og foregdr pa internationalt
plan. Den ber derfor i endnu hejere grad end hidtil inddrage
anerkendte, forende videnskabsmend og reprasentanter for de
videnskabelige selskaber og faglige sammenslutninger (organisa-
tioner, der drives og finansieres af medlemmerne, altsi NGO’er)
i sine interne radgivningsprocesser og ikke mindst i fordelings-
procedurerne.

3.1.9  Ovenstdende bemarkninger taler dog ikke mod fortsat
»dben koordinering« og dermed »europzisering« af medlemssta-
ternes programmer for grundforskning, for sd vidt dette er

(*) F.eks. kommer mere end 50 % af de unge forskere og en fjerdedel
af institutdirektorerne inden for Max-Planck-selskabet fra udlandet.

(*) Dette gaelder f.eks. ogsd de af Kommissionen omtalte programmer
inden for klimatologi, oceanografi, atmosfarefysisk osv.

nedvendigt og nyttigt. Men det skal helst ske via tilstreekkelige
incitamenter til »bottom up«processer, der udvikler sig af sig
selv, og via stette til sddanne projekter (*)) eller storre appa-
ratur, der — stemmende med subsidiaritetsprincippet — over-
stiger de enkelte medlemsstaters stottemassige betalingsevne
eller —vilje og har tilstraekkelig udstraling til at foranledige etab-
lering af europaiske netveark.

3.1.10  Desuden ber der udvikles en arbejdskultur og en
passende administrativ og finansiel kontekst, som fremmer
ekspertise, giver plads til mere dbne temaer og arbejdspro-
grammer og @ver storre tiltraekningskraft pa forskerne.

3.1.11  Udvalget gentager, at det ser med bekymring pé de
utilstraekkelige synergier og den ligeledes utilstraekkelige
udveksling af forskere mellem den akademiske verden og
erhvervslivet, som medferer en opdeling i grundforskning og
anvendt forskning, vanskeligger synergi mellem indfaldsvinkler,
metoder og teknikker og begranser tvarfagligheden ved bl.a. at
tilskynde til adfaerd, som i for hej grad tager sigte pd videnska-
belige publikationer og kortsigtede resultater.

3.2 EUsstetten ber forst og fremmest galde programmer
eller institutioner, hvis opgaver stiller krav om omfattende
interdisciplinar forskning. P4 mange omrdder og i forbindelse
med mange vigtige problemstillinger far interdisciplinar forsk-
ning stadig sterre betydning, og den kan mest effektivt etableres
ved at samle de forskellige nedvendige discipliner og dertil
herende apparatur péd et centralt sted, med henblik pd »euro-
peisk« udnyttelse og etablering af netveark.

3.3 Under henvisning til ovenstdende bemerkninger stotter
udvalget Kommissionens overvejelser vedrgrende folgende fore-
sldede foranstaltninger:

— oget europeisk stette til forskningsinfrastruktur og stette til
oprettelse af ekspertisecentre ved en kombination af nati-
onal og europzisk sdvel som offentlig og privat finansie-
ring,

— oget stotte til udvikling af de menneskelige ressourcer,
forskeruddannelse og forskerkarrierer (%),

— stotte til samarbejde og etablering af netveerk.

(**) EUT C 95 af 23.4.2003.

() Se Kommissionens meddelelse »Forskere i det europaiske forsk-
ningsrum: Et fag, mange muligheder« (KOM(2003) 436 af
18.7.2003) og E@SU’s udtalelse herom, CESE 305/2004.
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3.4  Tilstreekkelig finansiel stotte til enkeltprojekter er efter
udvalgets opfattelse et vigtigt stetteinstrument. Den kan, som
Kommissionen foreslar, formidles af et europaisk forsk-
ningsrad, der i sin arbejdsmédde ber lade sig inspirere af institu-
tioner som Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) og (de
britiske) Research Councils, der fungerer ganske udmaerket.
Blandt andet pd grund af den nedenfor dreftede problematik
ber man acceptere projekter med tilstreekkelig lang lebetid;
desuden ber — i et vist omfang — ogsé visse former (*) for mere
institutionel stotte (f.cks. over 12-15 ar) komme i betragtning.

3.4.1 I den forbindelse er der bla. to vigtige synspunkter at
tage hensyn til, som ogsd er nevnt i tidligere udtalelser (**) fra
udvalget.

342 For det forste er der problemet med at sikre de
forskere, der deltager i projekterne, en tilfredsstillende personlig
kontraktudformning. Det ma4 sikres, at projekternes uundgaelige
tidsbegreensede karakter ikke paferer de berorte forskere
ulemper med hensyn til kontraktudformning, personlige
omstaendigheder og social sikring, men at der tvartimod gives
tilstreekkelige incitamenter til at tiltreekke og fastholde serligt
kvalificerede.

3.4.3  For det andet drejer det sig om besveret (*) i forbin-
delse med ansegningsprocedurer, bedemmelse osv., og det bade
for ansegerne og bedemmerne. Med DFG som eksempel ma
det sikres, at dette besvaer er ringe sammenlignet med det
potentielle udbytte i tilfeelde af bevilling af de ansegte midler.
Det er mdske en lgsning at harmonisere og samle alle donato-
rers ansggnings- og bedemmelsesprocedurer og at undlade hele
tiden at eendre dem.

3.5 Der kan i den henseende opsté en swrlig vanskelig situa-
tion, hvis bevillingerne til grundforskning bliver sd begransede,
at der indkommer og ma bearbejdes og treffes — i de fleste

Bruxelles, den 26. februar 2004

(*) Som f.eks. DFG’s »Sonderforschungsbereiche«(serlige forskningsom-
rader).

(*) CESE 305/2004, punkt 5.1.8.

(*) CESE 305/2004, punkt 1.14 .

tilfeelde negativ - afgorelse om et stort antal ansegninger, der
langt overstiger de til radighed stdende midler.

3.5.1  Det galder nemlig pd den ene side om at undga, at
der hos de afviste ansegere, der jo i dette tilfelde ville veere det
store flertal, skabes en misstemning — bla. pd grund af den
investerede indsats — mod Kommissionen og EU.

3.5.2 P4 den anden side drejer det sig ogsd om at undga et
stort bureaukratisk arbejde (se ovenfor) til pavisning af proce-
durernes korrekthed og retfeerdighed. Navnlig derfor anbefaler
udvalget, at Kommissionen pa dette omrade sgger rad bade hos
erfarne organisationer i medlemsstaterne og ikke mindst hos
tidligere bade imedekomne og afviste (!) ansegere.

3.6  Kommissionen peger med rette pd grundforskningens
afgorende rolle i forbindelse med universitetsuddannelsen, og
udvalget tilslutter sig i den forbindelse folgende udsagn i
meddelelsen: »I denne forstand og af denne grund ma grund-
forskningen forblive en central opgave for universiteterne, for i
sammenhang med undervisningen udger den selve deres eksi-
stensberettigelse«. Men efter udvalgets mening geelder dette ogsd
for forskningsorganisationer uden for universiteterne, der (0gsd)
driver grundforskning og personalemaessigt, programmatisk og
organisatorisk pd mange mader er forbundet med forskningen
og uddannelsen pa universiteterne.

4. Konklusion

Udvalget stotter steerkt Kommissionens malseetning, der gir ud
pd ogsd pa EU-plan at yde passende og systematisk stotte til
grundforskning og at stille tilstreekkelige midler og egnede
slanke administrative instrumenter til rddighed herfor. Det
anbefaler Kommissionen at gd i gang med de planlagte nzste
skridt og i den forbindelse at tage hensyn til ovenstdende
bemarkninger og detaljerede henstillinger.
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Nedenstdende eendringsforslag blev forkastet, men opndede over en fjerdedel af de afgivne stemmer (FO artikel 54, stk.
3):

Punkt 2.6 — Punktet udgir

Begrundelse

Grundforskningen finansieres allerede under sjette forskningsrammeprogram, og blandingen mellem grundforskning og
anvendt forskning ber fastlegges af de politiske beslutningstagere (Radet og Parlamentet) ud fra de aktuelle strategiske
malsetninger. Endvidere ville der opstd praktiske problemer, da der ikke eksisterer en felles accepteret definition af
»grundforskninge.

Afstemningsresultat

For: 18, Imod: 43, Hverken for eller imod: 12.



