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BEGRUNDEL SE

1. BEGRUNDEL SE FOR FORSLAGET
1.1. Generéle betragtninger

Dette direktivforsag om adgang til klage og domstolspravelse pa miljgomradet tjener to
formal. For det farste bidrager det til gennemfarelsen af FN/ECE-konventionen om adgang til
oplysninger, offentlig deltagelse 1 bedutningsprocesser samt adgang til klage og
domstolsprevelse pd miljgomradet (i det falgende bensernt ” Arhus-konventionen”). For det
andet skal det udbedre visse mangler i kontrollen med miljarettens anvendel se.

Arhus-konventionen, der blev undertegnet af Det Europadske Fedlesskab og dets
medlemsstater den 25. juni 1998, bestar af tre sgjler. Den farste sgjle giver offentligheden ret
til at fa adgang til milj@oplysninger. Den anden sgjle giver offentligheden ret til at deltage i
beslutningsprocesser. Den tredje sgjle giver endelig offentligheden adgang til klage og
domstolsprevelse, dvs. retten til at indlede administrative eller retslige procedurer for at
anfaggte de offentlige myndigheders handlinger og undladelser, hvis de er i strid med
miljaretlige bestemmelser. Der er vedtaget to direktiver, der skal bidrage til gennemfarelsen
af Arhus-konventionen: Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003
om offentlig adgang til milj@oplysninger og om ophaavelse af Radets direktiv 90/313/E@F" og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF om mulighed for offentlig deltagelse i
forbindelse med udarbejdelse af visse planer og programmer pa miljgomradet og om aandring
af Rédets direktiv 85/337/EQF og 96/61/EF?, for s& vidt angar offentlig deltagelse og adgang
til klage og domstolsprevel se.

Endvidere er formalet med dette direktivfordag at udbedre manglerne i handhsevelsen af
milj grettens bestemmelser. Disse mangler har allerede kunnet pévises i en langere &rraskke®.
Pa EU-plan har man ved flere lgjligheder fremhaevet vigtigheden af, at offentligheden
inddrages i miljerettens handhaevelse*. Manglerne skyldes bl.a., at den private sektor ikke har
nogen finansiel interesse i miljarettens handhaevelse, i modsagning til andre omrader af EF-
retten, hvor de gkonomiske operatgrer stiller krav om, at lovgivningen anvendes korrekt,
f.eks. reglerne om det indre marked og konkurrencereglerne. Endvidere kan utilstragkkelig
handhaevelse af miljglovgivningen forvride det indre markeds funktion ved at skabe ulige
konkurrencevilkar for de gkonomiske operaterer. Alt efter hvilken medlemsstat det drejer sig
om, kan gkonomiske operatarer, der ikke opfylder deres miljgforpligtelser, siledes opna en
agkonomisk fordel i forhold til dem, der respekterer miljalovgivningen.

! EUT L 41 af 14.2.2003, s. 26.

2 EUT L 156 af 25.6.2003, s. 17.
Europa-Kommissionen, Gennemfgrelsen af Fadlesskabets lovgivning — Meddelelse til Radet og
Europa-Parlamentet, KOM (96) 500. Ferste arsoversigt over gennemferelsen og handhsevelsen af
Fadlesskabets miljalovgivning, SEK (1999) 592 af 27/04/1999. Anden arsoversigt over gennemfarel sen
og handhaevel sen af Fadlesskabets miljglovgivning, SEK (2000) 1219 af 13/07/2000. Tredje arsoversigt
over gennemferelsen og handhaevelsen af Fedlesskabets miljglovgivning, SEK (2002) 1041 af
1/10/2002.

4 Europa-Parlamentets og Radets afgerelse 1600/2002/EF af 22. juli 2002 om fastlemggelse af
Fadlesskabets g ette miljghandlingsprogram., EFT L 242 af 10.9.2002, s. 1.
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Handhaevelse af miljalovgivningen pahviler derfor primaat de offentlige myndigheder og
afhaanger af mange forskellige faktorer, sasom de pagaddende myndigheders ressourcer eller
den politiske betydning, handhaevelse af miljgkravene tillasgges. De heraf falgende forskelle
skaber betydelige uligheder mellem mediemsstaternes systemer og resulterer i forskelle i
miljgbeskyttel sesniveauet mellem landene. Disse uligheder skaber ofte konflikter mellem
medlemsstaterne, saalig ndr det drejer sig om internationale vandigb, luftkvaliteten eller
gramseoverskridende emissioner af forurenende stoffer.

Derudover beror manglende handhaevelse af miljglovgivningen at for ofte pa, at kun
personer, der bereres direkte af en given overtraadelse, har klage- og spgsmdsret.
Handhaevelsen kan bl.a. forbedres ved, at respasentative sammenslutninger, som sgger at
beskytte miljoet, sikres ret til at indlede administrative eller retslige procedurer pa
miljgomrédet. De praktiske erfaringer, der hidtil er gjort med at tilkende ikke-statslige
miljgorganisationer klage- og spgsmalsret, viser, at det kan forbedre handheevelsen af
miljgretten.

1.2. Miljemalsaetninger, som skal opfyldes

| henhold til EF-traktatens artikel 2 har Fadlesskabet bl.a. til opgave at fremme et hgjt niveau
for miljgbeskyttelse og forbedring af miljgkvaliteten. Efter EF-traktatens artikel 3, stk. 1, skal
Fadlesskabet derfor indfare en miljgpolitik, som bidrager til at opfylde felgende mal, som
fremhaevet i EF-traktatens artikel 174:

bevarel se, beskyttel se og forbedring af miljgkvaliteten
beskyttelse af menneskers sundhed
forsigtig og rationel udnyttelse af naturressourcerne

fremme pa internationalt plan af foranstaltninger til lgsning af regionae og globale
miljgproblemer.

Formdlet med dette fordag er at styrke handhaevelsen af miljglovgivningen og dermed
beskyttelsen af miljeet. Effektiv handhaevelse er afgerende for, at miljalovgivning ikke blot
bliver et spargsmd om teori, men tvaatimod far praktisk betydning. Endvidere vil
miljglovgivningen kun fa de gnskede virkninger, hvis den kan handhaeves i hele EU. Ved at
sikre, at EF-retten er i overensstemmelse med Arhus-konventionens bestemmelser, baner
dette forslag derfor vejen for, at Fadlesskabet kan ratificere konventionen.

2. VALG AF OG BEGRUNDEL SE FOR RETSGRUNDLAGET

Som anfert ovenfor fremmer forslaget malsaningerne for Fadlesskabets miljgpolitik, som
defineret i EF-traktatens artikel 174. Forslaget er derfor baseret pa EF-traktatens artikel 175,
stk. 1.



3. NARHEDS OG PROPORTIONALITETSPRINCIPPET
3.1 Malenefor den foresldede aktion i forhold til Fadlesskabets for pligtelser

Ved at undertegne konventionen viste Fadlesskabet, at det gnskede at forbedre effektiviteten
af sin egen miljgpolitik, issa gennem gget offentlig opmaaksomhed omkring og deltagelse i
beslutningsprocessen. Som fglge af undertegnelsen af konventionen og for at kunne ratificere
denne ma Fadlesskabet tilpasse sin lovgivning efter konventionens bestemmelser. | denne
sammenhaang har Arhus-konventionen hgj politisk prioritet for Kommissionen.

De forpligtelser for Det Europsdske Fadlesskab, der falger af undertegnelsen af Arhus-
konventionen, indebagrer i sig selv, at der skabes et juridisk bindende instrument pa omradet
" adgang til klage og domstolsprevelse pa miljgomradet”. Fadlesskabet vil kun kunne opfylde
disse forpligtelser, hvis det er i stand til at sikre, at fadlesskabslovgivningen giver borgerne og
de ikke-statslige organisationer adgang til klage og domstolsprevelse. For at kunne sikre disse
rettigheder pa en ensartet made i hele EU ma Fadlesskabet skabe en fadles minimumsramme,
der omfatter alle medlemsstaterne.

| henhold til EF-traktatens artikel 2 har Fadlesskabet endvidere til opgave at fremme et hgjt
niveau for miljgbeskyttelse og forbedring af miljgkvaliteten. Ifglge EF-traktatens artikel 175,
stk. 1, har Det Europad ske Fadlesskab kompetence til at tradfe de ngdvendige foranstaltninger
til at forfelge madlene i EF-traktatens artikel 174. Fadlesskabet har derfor udviklet et
omfattende regelveak pa miljgomrédet. Det er ogsd Fadlesskabets opgave at skabe
betingelserne til sikring af, at dette regelveak handhaeves, og derfor at indfare de nedvendige
procesretlige bestemmel ser herfor.

Formalet med dette direktivforslag er at forbedre handhaevelsen af miljeretten for at udbedre
manglerne heri. Bedre adgang til klage og domstolsprovelse pd miljgomradet for
reprassentative grupper, der gnsker at fremme miljgbeskyttelse, vil have talrige positive
virkninger, ikke mindst en generel forbedring a den konkrete anvendelse af
miljglovgivningen. | praksis kan adgang til klage og domstolsprevelse ventes kun at blive
anvendt som den sidste udvej, hvilket vil bidrage til handhaeselsen af miljalovgivningen. Da
miljglovgivningen kun vil f& den gnskede virkning, hvis dens handhaevelse sikres i hele EU,
er det af sterste vigtighed, at overholdelsen af heraf kan preves for retten.

Med EU’s udvidelse fér disse aspekter endnu sterre betydning. Bestemmelser, der tager sigte
pa at handhaeve miljglovgivningen, vil derfor uden tvivl ogsa fare til en bedre gennemferelse
af EF-regelvaaket i kandidatlandene.

3.2. Hvad er fadlesskabsdimensionen af problemet?

Dette fordlag ligger i forlaangelse af den aandring i myndighederne holdning i retning af sterre
abenhed og gennemsigtighed, der blev indledt med direktiv 90/313/EF af 7. juni 1990 om fri
adgang til miljgoplysninger®, og som siden er videreudviklet gennem andre retsakter. Den
seneste udvikling pa i denne retning er direktiv 2003/35/EF om mulighed for offentlig
deltagelse i forbindelse med udarbejdelse af visse planer og programmer pa miljgomradet og
om andring af direktiv 85/337/E@F og 96/61/EF, for sa vidt angar offentlig deltagelse og
adgang til klage og domstolsprevel se.

5 EFT L 158 af 23.6.1990, s. 56.



Denne proces falger i det vassentlige af Det Europaaske Fadlesskabs forpligtelse til at tilpasse
Fadlesskabets miljglovgivning efter Arhus-konventionens bestemmelser. Forbedring af
betingelserne for domstolsprovelse pa miljgomradet er i overensstemmelse med
konventionens tredje sgjle og vil bane veglen Det Europsaske Fadlesskabs ratifikation af
Arhus-konventionen.

Det foresldede direktiv sigter endvidere mod at udbedre de nuvarende mangler i
miljglovgivningens anvendelse. Fadlesskabets indsats i lovgivningsmaessig henseende har
farst og fremmest vaget rettet mod at aendre miljglovgivningens materielle bestemmel ser.
Dette har medfert, at der for de forskellige medlemsstaters vedkommende er betydelige
forskelle mellem de procesretlige bestemmelser og mekanismer, der kan sikre en effektiv
anvendelse af Fadlesskabets miljalovgivning, og dette har - sammen med andre faktorer - fart
til store indbyrdes afvigelser i miljaglovgivningens anvendelsei praksis.

3.3. Hvad er den mest effektive lagsning i forhold til medlemsstaternes og
Fadlesskabets muligheder ?

Der er behov for en fadlesskabsretsakt, der opstiller en fadles ramme for procesretlige
bestemmelser, som skal anvendes pa en ensartet made i ale medlemsstaterne, og det af
falgende grunde:

Med undertegnelsen af Arhus-konventionen forpligter Den Europadske Union sig til at sikre
adgang til klage og domstolsprevelse pa miljgomradet. | betragtning af de store uligheder i
efterlevelsen og handhaevelsen af miljglovgivningen i de forskellige medlemsstater er det
indlysende, at der er behov for handling pa fadlesskabsplan til at sikre, at Arhus-
konventionens mal satninger faresudi livet.

Handling fadlesskabsplan er ogsa ngdvendig pa grund af miljgproblemernes
gramseoverskridende karakter. Kun handling pa fadlesskabsplan kan sikre ensartet anvendelse
af miljglovgivningen. Disse aspekter vil fa starre betydning med EU’ s udvidel se.

Direktivforslaget opstiller de generelle rammer for adgang til klage og domstolsprevelse pa
miljeomrédet, og af hensyn til naarhedsprincippet er det op til medlemsstaterne at udfylde
disse rammer med mere detaljerede bestemmelser. Direktivet er navnlig rettet mod adgang til
klage og domstolspravelse i forbindelse med offentlige myndigheders handlinger eller
undladelser, eftersom det er pa dette omrade, at en harmoniseret tilgang pa fadlesskabsplan
har starst merveadi. Hvad ang&r muligheden for segsmd mod private, opstiller
direktivforslaget denne mélsaning i tr&d med Arhus-konventionens artikel 9, stk. 3, men
overlader det til medlemsstaterne at fastsedte passende kriterier for adgang til klage og
domstolsprevelse for sadanne tilfad de efter national ret.

3.4. Hvad vil omkostninger ne vaer e ved manglende handling fra Fadlesskabets side?

Manglende handling med hensyn til at gennemfere sgjlen for "adgang til klage og
domstolsprevelse” ville betyde, at Fadlesskabet ikke ville vage i stand til at opfylde sine
internationale forpligtelser. Fadlesskabet ville ikke kunne ratificere Arhus-konventionen,
hvilket ville skade dets trovaadighed pa internationalt plan. Dette ville ogsa medfare, at
Fad | esskabets trovaardighed, hvad god forvaltningspraksis angar, ville blive draget i tvivl.



Forslaget sigter mod at opstille fadles rammer, inden for hvilke medlemsstaterne kan sikre, at
miljglovgivningen efterleves. Manglende handling fra Fadlesskabets side vil derfor medfere
forskellige miljgbeskyttelsesniveauer og forskellige standarder for handhsevelse af
miljglovgivningen i medlemsstaterne.

3.5. Hvilke instrumenter star til radighed for Fadlesskabet med henblik pa at
imgdekomme disse malsatninger ?

| det siette miljghandlingsprogram hedder det, at det for at na programmets ma er nadvendigt
at udvikle ny fadlesskabslovgivning og serge for en mere effektiv gennemfarelse af denne
lovgivning. | handlingsprogrammet erkendes det sdledes, at der behaves skaapede
foranstaltninger for at forbedre efterlevelsen af Fadlesskabets regler om miljgbeskyttelse og
bekaampe overtraedel ser af miljalovgivningen.

K ommissionens tjenestegrene har dreftet og vurderet forskellige lasninger med henblik pa at
nadisse mal:

— Ingen handling fra Fedlesskabets side: Der var ingen naarliggende argumenter, der
talte for en sdan lgsning, eftersom fraveaet af en fadles retsakt om klageadgang
pa miljgomrédet har afsleret bristerne i kontrollen med miljglovgivningens
anvendelse. Der er indlysende argumenter mod, at Fadlesskabet afholder sig fra at
handle. For det farste: afholder Fadlesskabet sig fra at handle, vil det ikke kunne
ratificere Arhus-konventionen, hvorved konventionens samlede betydning ville
svakkes. For det andet: mangelen pa fadles rammer har fart til forskellige
miljgbeskyttelsesniveauer og forskellige standarder for handheevelse af
miljglovgivningen i medlemsstaterne, hvilket kan forvride det indre marked ved at
skabe ulige vilkar for gkonomisk konkurrence i medlemsstaterne. Uligheder i
miljglovgivningens anvendelse kan endelig ogsd skabe konflikter mellem
medlemsstaterne, soalig nar det drejer sig om internationale vandigb,
luftkvaliteten eller gramseoverskridende emissioner af forurenende stoffer.

— Henstilling om retsig prevelse pa miljgomradet. Vurderingen var, at et ikke-
bindende instrument ville have de samme konsekvenser som manglende handling
fra Fadlesskabets side, da det ikke ville kunne garantere, at miljglovgivningen
efterleves korrekt i hele Fadlesskabet.

— Direktiv om retslig prevelse pa miljgomradet. Kun med et juridisk bindende
instrument vil Det Europadske Fadlesskab kunne ratificere Arhus-konventionen
og samtidig sikre, at miljglovgivningen anvendes korrekt. I1fglge EF-traktatens
artikel 249 er et direktiv bindende med hensyn til det mal, der skal opnas af hver
enkelt medlemsstat. Et direktiv vil derfor fremme et hgjt miljagbeskyttel sesniveau
og bedre handhaevelse og anvendelse i praksis af Fadlesskabets miljalovgivning i
bade EU og i kandidatlandene.

3.6. Proportionalitetsprincippet

Direktivforslaget opstiller minimumsbetingelserne for adgang til administrative eller retslige
procedurer pa miljgomradet. Endvidere opstiller forslaget udtrykkeligt kriterier, der kan sikre
en bedre gennemfarel se af miljalovgivningen med mindst mulige virkninger.

De foresl&ede fadles rammer er béde baseret p& nadvendigheden af, at Arhus-konventionens
bestemmelser om klageadgang implementeres, og pa respekten for medlemsstaternes
administrative og retslige instanser. | dette gjemed indeholder forslaget falgende elementer:



e Hvad angar muligheden for sagsma i forbindelse med privatpersoners handlinger
og undladelser, der er i strid med miljalovgivningen, skal medlemsstaterne ifalge
direktivforslaget opstille passende kriterier for opfyldelse af masagningerne i
Arhus-konventionens artikel 9, stk. 3.

e Hvad angar offentlige myndigheders handlinger og undladelser, sigter
direktivforslaget i overensstemmelse med Arhus-konventionen mod, at
Fadlesskabets miljglovgivning handhaeves gennem indremmelse af adgang til
retslig prevelse. Provel sesprocedurerne skal opfylde fglgende kriterier:

e En offentlig myndigheds handlinger og undladelser kan underkastes provelse af
den materielle og processuelle lovlighed. Sadanne handlinger eller undladelser
kan preves, hvis de har juridisk bindende og eksterne virkning, dog ikke hvis der
er tale om retsakter.

o Efterprovelse af en myndigheds handlinger eller undladelser, der er i strid med
miljeglovgivningen, felger en tostrenget procedure. Inden organer og medlemmer
af offentligheden, som har klage- og segsmalsret, indleder procedurer pa
miljgomradet, skal de farst henvende sig til den efter national ret udpegede
myndighed, sa den administrative handling eller undladelse kan efterproves.

e Medlemmer af offentligheden og kvalificerede organer har adgang il
administrativ eller retslig provelse for at fa prevet handlinger eller undladelser,
som strider mod bestemmelser i miljglovgivningen. Det foresldede direktiv
opstiller minimumsstandarder for klagee og segsmalsret, som giver
med|emsstaterne mulighed for at bevare national e ordninger med mere omfattende
klage- og sagsmal sret.

4. OMKOSTNINGERNE FOR MEDLEMSSTATERNE VED AT
GENNEMFJRE FORSLAGET

For det ferste skal det erindres, at sigtet med forslaget er at tilpasse EF-retten efter Arhus-
konventionen. Pa nuvagende tidspunkt har nogle af medlemsstaterne enten ratificeret
konventionen eller bebudet, at de vil ratificere den snarest muligt. Efter konventionens
bestemmelser har alle medlemsstaterne derfor forpligtet sig til at tredfe de ngdvendige
foranstaltninger til at sikre klageadgang pa miljgomradet.

Alle medlemsstaterne har ligeledes i deres forfatningssystemer domstolss og
forvaltningsstrukturer, der sikrer korrekt anvendelse af deres retssystemer. Strukturerne som
sadan findes derfor allerede i medlemsstaterne. For nogle mediemsstater kan der vaagre visse
ekstraomkostninger forbundet med den ggede administration i forbindelse med anerkendelsen
af miljg-NGO’er som fastsat i fordaget. Der kan blive tale om visse ekstraomkostninger for
retssystemet som felge af muligheden for et starre antal procedurer pa miljgomréadet.
Erfaringsmaessigt vil der imidlertid kun blive tale om en beskeden forggelse i antalet af
miljgsager i forhold til det samlede sagsantal, og den @gede sagsbehandling vil kunne
handteres inden for rammerne af de nuvaaende retssystemer.

At direktivforsaget ikke vil medfere yderligere byrder for retssystemet, skyldes endvidere
0ogsa bestemmelsen om, at miljgsager forst skal proves ved de kompetente offentlige
myndigheder. Dette kan betyde ekstraomkostninger for myndighederne, men de vil kunne
handteres inden for de bestdende rammer.



Det nye direktiv vil derimod betyde veessentlige fordele for offentligheden. Som falge af de
ogede klagemuligheder kan det ventes, at virksomhederne og de offentlige myndigheder vil
opfylde miljgbestemmelserne for at undga palasg, som vil kunne indebaare omkostninger for
dem.. Det ma antages, at denne praeventive effekt vil mindske miljgmyndighedernes udgifter
betydeligt. Forebyggelse af miljaskadelige aktiviteter medfarer betydelige budgetbesparel ser,
samtidig med at de gkonomiske omkostninger ved udbedring af og kompensation for
miljeskader fordeles pa medlemsstaternes skatteborgere.

Bedre handhaevel se af miljaglovgivningen vil endelig ogsa mindske samfundets omkostninger,
da der vil vege faare udgifter til udbedring af og kompensation for miljaskader. Dette vil
medfare besparelser for statsbudgettet, da udbedring og kompensation for miljgskader som
oftest betales af det offentlige.

S. RESULTATERNE AF HORINGER AF DE INTERESSEREDE PARTER

Henholdsvis den 11. april og den 22. juli 2002 udsendte Generaldirektoratet for Miljg to
arbejdsdokumenter med direktivforslagets centrale principper og det fremtidige direktivs mal
og indhold. For at gere hgringsprocessen sa effektiv som muligt, blev de to dokumenter
udsendt til medlemsstaterne, NGO'er, regionale og lokae myndigheder og til
kandidatlandene. | fordret og efteraret 2002 blev der afholdt meder for de interesserede parter
som led i faadiggerelsen af udkastet til direktivfordag om adgang til klage og
domstol spravel se pa miljgomradet.

5.1. M edlemsstater ne

Der blev afholdt to mader med eksperter fra medlemsstaterne i maj og september 2002. Pa
disse mgder og gennem senere skriftlige bidrag fremkom medlemsstaterne med et stort antal
kommentarer om, hvorvidt forsaget var i overensstemmelse med proportionalitets- og
naarhedsprincippet. Der var bade positive og negative reaktioner.

De starste betamkeligheder drejede sig om nagrhedsprincippet. Nogle af medlemsstaterne
mente, at visse aspekter i fordaget om klageadgang direkte berarte deres kompetenceomrader
og derfor burde handteres gennem deres egen lovgivning. Blandt disse spargsmd kan
falgende fremhaeves:

— Klage- og segsmdsret: Grupper, som ikke er juridiske personer, har ikke nogen
retslig struktur, deres malsaninger er ikke opstillet i et offentligt tilgeangeligt
dokument, og de har ikke gkonomiske midler til at svare for deres handlinger. Ud
fra disse argumenter mente eksperterne, at sadanne grupper ikke burde have
klageadgang ved domstole og administrative prevel sesinstanser.

— Kvalificerede organer: Ifglge arbejdsdokumenterne skulle visse grupper, som
forud er anerkendt som sadanne gennem en saglig procedure, have adgang til
pravelsesprocedurer uden at skulle haevde, at der er tale om kramkelse af en
rettighed eller at vedkommende gruppe har en tilstragkkelig interesse. For nogle af
eksperterne gar disse bestemmelser ud over Arhus-konventionens artikel 9.

— Forelgbige retsmidler: Nogle af eksperterne bemagrkede, at Arhus-konventionen
ikke indeholdt bestemmelser herom, hvorfor muligheden for at tradfe
foranstaltninger af denne art skulle handteres gennem medlemsstaternes
lovgivning



— Yderligere bestemmelser: Det 2. arbejdsdokument kommer ind pa muligheden for,
a medlemsstaterne forpligtes til at sende Kommissionens tjenestegrene
regelmaessige rapporter om sager, der er indbragt for administrative og retslige
instanser. Eksperterne understregede, at denne forpligtelse ville overbebyrde deres
nationale myndigheder.

Disse bemagkninger er tilgodeset i fordaget. Starstedelen af de kontroversielle aspekter er
derfor blevet fjernet eller tilpasset. Besvarelsen pa medlemsstaternes bemaarkninger kan kort
gengives som falger:

e Kommissionen har ikke accepteret de generelle bemagkninger vedrgrende
narhedsprincippet. Undertegnelsen af  Arhus-konventionen indebagrer, at
Fadlesskabet tilpasser sin lovgivning som betingelse for at tiltraede konventionen.
Fadlesskabet vil kun kunne opfylde disse forpligtelser, hvis det kan sikre den
krasvede adgang til klage og domstolsprovelse pa en ensartet made i hele Det
Europad ske Fadlesskab.

e Hvad angar bestemmelserne om privilegeret klage- og sagsmalsret, er de fleste af
de kontroversielle punkter ikke medtaget. Privilegeret klage- og segsmasret for
grupper, der ikke er juridiske personer, og for lokale og regionale myndigheder er
derfor fjernet frateksten.

¢ Nogle af medlemsstaterne modsatte sig bestemmelsen om, at anerkendte NGO’ er
har privilegeret klage- og segsmalsret uden at skulle bevise, at der er tale om
kramnkelse af rettighed, eller at de har en tilstragkkelig interesse. Kommissionen
mener, at denne bestemmelse, der kommer fra Arhus-konventionen, har en central
pladsi forslaget.

e Fordagets krav om rapportering fra medlemsstaterne er blevet meget lempeligere,
idet der kun henvises til generel rapportering. Med denne aandring vil det vaae
lettere at omsadite direktivet i national ret.

5.2. Ikke-statslige organisationer

Der blev afholdt to mader med NGO’er i ma og september 2002. Pa disse mader blev
arbejdsdokumenternes idéer vedrarende direktivforslaget dreftet, og man indkaldte skriftlige
kommentarer.

NGO’ ernes holdning var helt modsat medlemsstaternes gennem hele haringsproceduren.
NGO’ erne gnskede sdledes et mere fremadrettet forslag, da det foreliggende forslag efter
deres mening indskraaker Arhus-konventionens anvendelsesomréde, isar hvad spargsmélet
om klage- og segsmdlsret angar. De gnskede en generel klage- og sggsmalsret uden
begraansninger, kendt som "actio popularis’. Kommissionen deler ikke dette synspunkt,
eftersom Arhus-konventionen ikke indeholder udtrykkeligt krav om ”actio popularis’ og dette
spargsmal derfor skal overlades til medlemsstaterne.

NGO’ erne kunne heller ikke acceptere, at det 2. arbeg/dsdokument kun behandlede handlinger
og undladelser fra offentlige myndigheders side og ikke fra privatpersoner. De beklagede
0gs3, at handlinger og undladelser, der kan anfaagtes, ikke omfatter strafferetlige forhold.



Andre bemagkninger vedrerte "kvalificerede organer”. Under det kommende forslag vil de
fleste af disse grupper skulle opfylde meget strenge betingelser for at blive anerkendt som et
"kvalificeret organ’.

5.3. Erhvervdivet

Bemaakninger fra virksomhedernes side blev indsamlet pato mader i maj og september 2002,
og virksomhederne blev ogsa opfordret til at fremsende skriftlige kommentarer om idéerne i
arbejdsdokumenterne.

Deres vigtigste betamkeligheder syntes at vagre lgst, eftersom private parters adgang til at fa
pravet handlinger og undladelser var udgdet i det 2. arbejdsdokument. Yderligere
kommentarer vedrarte spargsmalet om klage- og segsmalsret for grupper, der ikke er juridiske
personer. Efter deres mening burde klageadgang til domstole eller forvaltningsmyndigheder
forbeholdes sammenslutninger, der er juridiske personer, da kun sddanne sammenslutninger
har retsligt forankrede malsatninger og gkonomiske midler, hvormed de kan statil ansvar for
deres handlinger.

5.4. Regionale og lokale myndigheder

Der blev holdt to mader med reprassentanter for lokale og regionale myndigheder i
henholdsvis maj og september 2002, og de blev opfordret til at fremsadte skriftlige
kommentarer. Kommentarerne fra reprassentanterne var stort set i overensstemmelse med
medlemsstaternes kommentarer under haringsproceduren.

Deres betankeligheder vedrarte hovedsageligt naghedsprincippet. De understregede, at
mange af reglerne i arbejdsdokumenterne berarte deres kompetenceomréder, hvorfor denne
form for lovgivning burde vaare forbehol dt medlemsstaterne.

Med de samme argumenter, som medlemsstaternes eksperter havde fremfert, var
indvendingerne fra de regionade og lokae myndigheder rettet mod de foresldede
bestemmelser om klage- og segsmasret, kvalificerede organer, forelgbige retsmidler og
rapporteringsbestemmel ser.

5.5. Tiltreedelsesandene

Der blev holdt to mader med repraesentanter for kandidatlandene i henholdsvis ma og
september  2002. Kandidatlandene har givet udtryk for betenkeligheder ved
arbejdsdokumenternes indhold og anvendel sesomréde.

Deres kommentarer berarte forholdet mellem det kommende forslag og Arhus-konventionen.
Generelt papegede de, at de fleste af dem alerede havde ratificeret konventionen, hvilket
endnu ikke var tilfaddet for sterstedelen af medlemsstaterne eller for Fadlesskabet. De
anskede at vide, om de ville blive nadsaget til at andre de bestemmelser, de allerede havde
vedtaget for at implementere Arhus-konventionen i deres nationale ret.

Pa den anden side mente de, at nogle af bestemmelserne i arbejdsdokumenterne, navnlig om
klage- og segsmélsret, gér videre end Arhus-konventionen.
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6. DETALJERET FORKLARING TIL FORSLAGET

Emne og anvendelsesomrade (artikel 1)

Fordagets formdl er at indfgre rammebestemmelser om mindstekrav om adgang til
administrativ og retslig prevelse pa miljgomradet med henblik pa at forbedre gennemfarelsen
og handhaavelsen af miljelovgivningen i EU og i kandidatlandene, og at gennemfare Arhus-
konventionen.

Direktivforslaget tillasgger visse medlemmer af offentligheden klage- og segsmalsret, siledes
a de kan indlede retslige og administrative procedurer for at anfagyte de offentlige
myndigheders handlinger og undladelser, hvis disse er i strid med miljglovgivningen.
Forslaget inkorporerer Arhus-konventionen og er baseret pa de retslige og administrative
procedurer, der alerede findesi medlemsstaterne.

Direktivet indskramker ikke andre fadlesskabsbestemmelser vedrgrende klageadgang.
Séadanne bestemmelser findes pa nuvagrende tidspunkt i direktiv 2003/4/EF om offentlig
adgang til miljgoplysninger og i direktiv 2003/35/EF om offentlig deltagel se.

Definitioner (artikel 2)

Denne artikel indeholder definitioner af central betydning for korrekt fortolkning af direktivet,
bl.a. definitioner pa "procedurer pa miljgomradet” eller "miljglovgivning”. Alle de andre
definitioner vedrarer adgangen til preovel sesprocedurer eller fastsadter, hvem der har klage- og
sggsmalsret.

Procedurer pa miljgomradet:

Med " procedurer pa miljgomradet” menes administrative eller retslige procedurer, bortset fra
strafferetlige procedurer, ved en domstol eller et andet ved lov oprettet uafhaangigt og upartisk
organ, som kan efterprave offentlige myndigheders handlinger eller undladel ser.

Direktivfordaget skelner ikke mellem klageadgang ved en retsmyndighed eller ved et andet
uafhaangigt og upartisk organ, da det sigter mod, at den pagad dende myndigheds afgerelser er
juridisk bindende. Medlemsstaterne kan sdledes bestemme, hvilken myndighed disse sager
kan indbringes ved.

Administrative handlinger og undladelser

En offentlig myndigheds handlinger og undtagelser kan paklages, hvis de er i strid med
miljglovgivningen. Ved administrativ handling menes en offentlig myndigheds foranstaltning,
som er truffet ifelge miljglovgivningen, og som har bindende og ekstern virkning. Ved
administrativ undladelse menes en offentlig myndigheds forsemmelse med hensyn til at
handle, forudsat at den pagad dende myndighed efter miljglovgivningen var juridisk forpligtet
til at handle.

Medlemmer af offentligheden

Med “medlemmer af offentligheden” menes en eller flere fysiske eller juridiske personer og
disses foreninger, organisationer eller grupper
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Kvalificeret organ

Med "kvalificeret organ” menes en forening, organisation eller gruppe, hvis formd er at
beskytte milj@et, og som er anerkendt efter proceduren i artikel 9. For at blive anerkendt skal
et kvalificeret organ opfylde kriteriernei artikel 8.

Miljglovgivning

"Miljglovgivning” defineresi generelle vendinger, sa det bliver muligt at medtage a relevant
lovgivning vedrgrende miljget. Da miljglovgivningen er i stadig udvikling, ville det vaae
vanskeligt at opstille en udtemmende liste, eftersom dette ville kraeve en procedure for
|gbende opdatering. Forslaget tager derfor hensyn til f@lgende aspekter:

— Formalet med lovgivningen skal vaare et af malenei EF-traktatens artikel 174.

— Definitionen skal vage i overensstemmelse med Arhus-konventionen og omfatte
de vigtigste aspekter ved miljget. Det synes ikke hensigtsmaessigt at udarbejde en
udtemmende liste over, hvad der ska forstas ved "miljglovgivning”, da dette
begreb ikke er defineret i Arhus-konventionen. Som falge af den vedvarende
udvikling af miljglovgivningen kraeves der en vejledende liste.

Private personers handlinger og undladelser (artikel 3)

Arhus-konventionens artikel 9, stk. 3, indeholder bestemmelser om adgang til administrative
eller retsige procedurer med henblik pa at anfeegte private personers savel som offentlige
myndigheders handlinger og undladelser, som er i strid med miljglovgivningen. Af hensyn til
naarhedsprincippet begramser det foresldede direktiv sig til at opstille naamere bestemmel ser
for administrative og retslige procedurer til efterprovelse af offentlige myndigheders
handlinger og undladelser Opstilling af bestemmelser om private personer ville bergre selve
kernen i medlemsstaternes retssystemer, da en fadlesskabsretsakt hermed ville bergre et
spergsmal, der henhgrer under medlemsstaternes kompetence, nemlig private personers
mulighed for at indbringe private personers handlinger for retten. Forslaget afspejler derfor
Arhus-konventionens forpligtelse pa dette omréde uden at bergre de nagmere bestemmel ser,
der skal fastlaggges af medlemsstaterne.

Klage- og segsmalsr et for medlemmer _af offentligheden (artikel 4)

Artikel 4 opstiller kriterierne for fastsadtelse af, hvilke medlemmer af offentligheden der har
klage- og segsmasret, siledes at de kan indlede retsige og administrative procedurer,
herunder forelgbige retsmidler, for at anfseegte de i direktivet omhandlede offentlige
myndigheders handlinger og undladelser. Medlemmer af offentligheden skal have en
tilstraskkelig interesse eller kunne gare gaddende, at en rettighed er kraenket, sdfremt den
pagaddende medlemsstats administrative regler stiller dette som betingelse for adgang til
pravelse. Med opstillingen af disse kriterier besluttede Kommissionen at fravad ge muligheden
for en generel klage- og segsmasret for ale fysiske personer, fordi det generelle krav om
" actio popularis’ er uforligeligt med narhedsprincippet, og fordi Arhus-konventionen giver
mulighed for opstilling af kriterier under national ret.

Ifglge direktivet har medlemmer af offentligheden, der opfylder de ovennsevnte kriterier,
adgang til at fa prevet béde den materielle og processuelle lovlighed af administrative
handlinger eller undladelser, der strider mod milj@lovgivningen.
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K valificerede or ganer s klage- og segsmalsr et (artikel 5)

Ved at tillasgge "kvalificerede organer” klage- og sagsmalsret gér det foreslaede direktiv ud
over artikel 4. Forslaget felger ikke princippet om "actio popularis’, men meddeler pr.
definition klage- og sagsmalsret til visse grupper, uden krav om at de skal have en
tilstraskkelig interesse eller haavde, at en rettighed er kramnket. Arhus-konventionen bergrer
ikke dette spergsmal, men overlader det til de kontraherende parter at bestemme klage- og
sggsmalsrettens omfang i deres nationale lovgivning.

Den privilegerede klage- og sggsmalsret for kvalificerede organer indebazrer en klar definition
af, hvad der forstas ved 'kvalificeret’. Forslaget opstiller en procedure for evaluering af disse
organers aktiviteter. Klage- og spgsmalsretten er betinget af, at klagens eller sggsmalets
genstand indgdr i organets vedtasgstsfaestede virksomhed, og at det berarer det geografiske
omrade, hvor organet er virksomt. Forslaget giver ogsa mulighed for adgang til procedurer pa
miljeomrédet i tilfadde, der bergrer flere lande. Et organ, der er anerkendt i én medlemsstat,
kan sdledes indlede procedurer pa miljgomrédet i en anden medlemsstat for at anfasgte en
overtraadelse af miljglovgivningen, forudsat at spgsmdlets genstand indgar i organets
vedtaggstsfasstede virksomhed, og at det berarer det geografiske omrade, hvor organet er
virksomt.

Anmodning om intern prevelse (artikel 6)

"Anmodning om intern prevelse’ er en forelgbig procedure, hvorved parter, inden de
ivaarksadter procedurer pa miljgomradet, kan forelaagge sagen for den offentlige myndighed,
som er udpeget efter national ret. For ikke at gribe ind i medlemsstaternes forvaltningsret
fastsedter forslaget ikke, hvilken myndighed der er kompetent til at modtage en begaaing om
intern prevelse.

Endvidere blev denne bestemmelse om ”anmodning om intern prevelse” bevidst udformet pa
en sadan made, at den ikke berarte klage- og spgsmd sretten. De kompetente myndigheder
skal tage enhver sddan anmodning i betragtning, medmindre den klart er grundi@s. Endvidere
skal de kompetente myndigheder senest 12 uger efter indgivelsen af en anmodning meddele
det medlem af offentligheden, der har indgivet anmodningen, deres afgerelse eller afvise
anmodningen om intern prevelse. Endelig skal de kompetente myndigheder angive arsagerne
til deres afgarelse.

Forslaget tilgodeser muligheden for, at den pagaddende myndighed ikke, trods sine bedste
anstrengelser, vil vage i stand til at tradfe en afgerelse inden for den naevnte frist. | dette
tilfadde skal myndigheden hurtigst muligt meddele de anmodende parter om grundene til
overskridelsen af fristen og meddele dem, hvornar der kan ventes truffet en endelig afgerel se.
Den kompetente myndighed tradfer denne afgerelse inden for en rimelig frist, under
hensyntagen til arten, omfanget og alvoren af overtraedelsen af miljaovgivningen.

Procedurer pa miljgomr adet (artikel 7)

Hvis myndigheden ikke tragffer en afgarelse inden for fristen i artikel 6, eller hvis dens
afgarelse ikke anses for at vaae egnet til at sikre overensstemmelse med miljglovgivningen,
kan de parter, der har anmodet om intern prevelse, indlede procedurer pa miljgomradet "a
posteriori”.

13



Kriterier for anerkendelse af kvalificerede organer (artikel 8)

Denne artikel definerer, hvilke kriterier disse organer skal opfylde for at have klage- og
sggsmalsret uden at skulle have en tilstraskkelig interesse eller gere gaddende, at en rettighed
er kramket. Begrundelsen for at give disse organer privilegeret adgang til klage og
domstolsprevelse er den stadig mere betydningsfulde rolle, de spiller inden for national og
international miljgbeskyttelse. Disse organisationer skal derfor erkleare, at deres
vedtamtsfaestede hovedformdl er at beskytte miljget. Endvidere skal de opfylde andre kriterier,
Sasom:

— De drives pa non-profit basis og til fordel for miljget; dvs. a de ikke har
gkonomiske aktiviteter ud over dem, der har tilknytning til organisationens
hovedformal.

— De er juridiske personer og har en organisationsstruktur, der kan sikre, at deres
vedtamtsfaestede formal om at beskytte miljzet kan forfalges fyldestgarende.

— De skal have virket aktivt til fordel for miljget i overensstemmelse med deres
vedtasgter i et tidsrum, der skal fastszdtes af medlemsstaterne, og som hgjst ma
sadtestil tre ar.

Procedurefor anerkendelse af kvalificerede organer (artikel 9)

Med hensyn til anerkendelse af kvalificerede organer kombinerer forslaget muligheden for en
forelgbig procedure og (ad hoc) anerkendelse fra sag til sag. Fordelen ved, at der er mulighed
for disse to procedurer, er starre effektivitet og fleksibilitet. Nogle miljgorganisationer vil
vadge forudgdende anerkendelse, mens andre vil kunne foretraskke sag til sag-anerkendelse.
Det er op til medlemsstaterne at afgare, om der skal vazre tale om forudgaende eller sag til
sag-anerkendel se. Medlemsstater, der vadger forudgaende anerkendelse, skal dog sarge for, at
der ogsd er adgang til hurtig sag til sag-anerkende!se.

Krav vedr grende procedurer pa miljgomradet (artikel 10)

For at overvinde hindringer for adgang til klage og domstolsprevelse i tréd med Arhus-
konventionens artikel 9, stk. 4, skal der ifglge denne bestemmel se sikres adgang til passende
og effektive procedurer, der ska vege rimelige og retfaadige, betimelige og ikke
uoverkommeligt dyre. Disse hindringer kan vaae af gkonomisk art, vanskeligheder med at fa
juridisk radgivning, manglende miljgkundskaber hos de bergrte administrative og retslige
instanser, mangler i handhaevelsen af administrative og retslige afgarelser eller manglende
oplysning af offentligheden om procedurer pa miljgomradet. Af hensyn til retssikkerhed og
abenhed skal afgerelser, der traffesi overensstemmelse med forslagets bestemmel ser, afgives
skriftligt og om muligt vaere offentligt tilgeangelige.

Rapporter (artikel 11)

Ifelge denne bestemmelse skal medlemsstaterne regelmeessigt aflasgge rapport for
Kommissionen om direktivets anvendelse. Kommissionen skal offentliggere rapporter om
direktivets gennemfarel se.
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Andrebestemmelser (artikel 12 til 14)

Ifelge fordaget skal medlemsstaterne tradfe alle nedvendige foranstaltninger til at
efterkomme direktivet senest atten maneder efter dets ikrafttrasden. | de afduttende
bestemmel ser fastsadtes ikrafttraadel sesdatoen til den 1. januar 2005.
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2003/0246 (COD)
Fordlag til
EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETSDIREKTIV

om adgang til klage og domstolspr gvelse pa miljgomr adet

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROP/EISKE UNION HAR -

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europadske Fadlesskab, saalig artikel 175,

stk. 1,

under henvisning til forslag fra Kommissionen®,

under henvisning til udtalelse fra Det Europad ske @konomiske og Sociale Udvalg’,

under henvisning til udtalelse fra Regionsudvalget®,

i henhold til fremgangsmaden i traktatens artikel 251°, og

ud frafalgende betragtninger:

(1)

)

3)

@get adgang for offentligheden til klage og domstolsprevelse pa miljgomradet
bidrager til at opfylde Fedlesskabets miljgpolitiske méal, da det vil kunne udbedre de
nuvagrende mangler i handhaevelsen af miljalovgivningen og dermed fare til et bedre
milj@.

Den 25. juni 1998 undertegnede Det Europaaske Fadlesskab FN/ECE-konventionen
om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til
klage og domstolspravelse pa miljgomradet (Arhus-konventionen). Bestemmelserne i
Fadlesskabets lovgivning skal vage i overensstemmelse med denne konvention, for at
Fad | esskabet kan indgéa den.

Arhus-konventionen bestér af tre sgjler, nemlig adgang til oplysninger, deltagelse i
beslutningsprocesser og adgang til klage og domstol sprevel se pa miljgomradet. Der er
allerede vedtaget to direktiver, som bidrager til konventionens farste og anden sgjle:
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig
adgang til milj@oplysninger og om ophaevelse af R&dets direktiv 90/313/E@F° og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF om mulighed for offentlig
deltagelse i forbindelse med udarbejdelse af visse planer og programmer pa
miljgomradet og om aandring af Radets direktiv 85/337/E@F og 96/61/EF, for sa vidt

© O N O

EUTCL..],[..],s[...].
EUTCL..,[..],s[...].
EUTCL..,[..], s [...].
EUTCL..,[..], s [...].
EUT L 41 af 14.2.2003, s. 26.
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(4)

©)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

angdr offentlig deltagelse og adgang til klage og domstolsprovelse™. Nu ber der
tradfes foranstaltninger til at inddrage konventionens tredje sgjle.

Arhus-konventionens artikel 9, stk. 3, indeholder bestemmelser om adgang til retsige
eller andre prevelsesprocedurer med henblik pa at anfasgte private personers og
offentlige  myndigheders handlinger og undladelser, som e i strid med
miljeglovgivningen. | overensstemmelse med naerhedsprincippet bar private personers
handlinger og undladelser proves efter de kriterier, der er fastlagt i medlemsstaternes
lovgivning.

For fuldt ud at tilgodese Arhus-konventionens artikel 9, stk. 3, og for at forbedre
miljgbeskyttelsen ber der veare adgang til administrative eller retslige procedurer til
pravelse af offentlige myndigheders administrative handlinger og undladelser, der er i
strid med miljglovgivningen. Procedurerne ber vaare retfaardige og ikke for langvarige
eller dyre. Der bar ogsa gives adgang til forelgbige retsmidler for at sikre domstoles
0g prevel sesinstansers mellemkomst.

Der bar ogsa tradfes foranstaltninger til, at handlinger og undladelser kan preves ved
pravel sesinstanser. Administrative handlinger bar kunne underkastes pravelse, hvis de
har juridisk bindende og ekstern virkning, medmindre de pagaddende handlinger er
udgéet fra organer eller institutioner, der handler som demmende €eller lovgivende
myndighed. Tilsvarende bgr undladelser kunne underkastes provelse, hvis der efter
miljeglovgivningen er pligt til at handle

| betragtning af at miljglovgivningen er i stadig udvikling, ber definitionen pa
miljgovgivning henvise til malsagningerne for Fadlesskabets miljgpolitik, navnlig
beskyttelse og forbedring af miljget, herunder menneskers sundhed og beskyttelse af
naturressourcerne. Medlemsstaterne ber kunne udvide denne definition til ogsa at
omfatte milj@lovgivning af udelukkende national oprindelse.

Medlemmer af offentligheden, der har en tilstrakkelig interesse, eller som ger
gaddende, at en rettighed er kramket, bar have adgang til procedurer pa miljgomradet
for at fa prevet den processuelle og materielle lovlighed af administrative handlinger
og undladel ser, der strider mod miljglovgivningen.

Organer, der er aktive pa miljagbeskyttel sesomrédet, og som opfylder visse betingel ser,
ber have adgang til procedurer pa miljgomradet for at fa prevet den materielle og
processuelle lovlighed af administrative handlinger og undladelser, der strider mod
miljglovgivningen. Prevelsesprocedurer, der ivaaksadtes af organer, skal vedrare
spargsmal, der henharer under deres vedtaagtsfaestede virksomhed.

En administrativ handling eller undladelse bgr kunne forelasgges den efter nationa
lovgivning udpegede offentlige myndighed, som enten revurderer handlingen eller
serger for, at der handles, hvis der er tale om en undladel se.

Hvis en tidligere anmodning om intern prevelse ikke er blevet godtaget, ber den
anmodende part kunne anmode om administrativ eller retslig prevelse af den offentlige
myndigheds handling eller undladel se.
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(12)

(13)

(14)

(15

Dette direktiv ber evalueres regelmasssigt pa grundlag af erfaringerne, og efter at
medlemsstaterne har forelagt de relevante rapporter. Det bar tages op til revision pa
dette grundlag. Kommissionen bgr forelaagge Europa-Parlamentet og Radet en
eval ueringsrapport.

Bestemmelserne i dette direktiv bergrer ikke en medlemsstats ret til at opretholde eller
indfare foranstaltninger, der giver bredere adgang til klage og domstolsprevelse end
pakraevet i dette direktiv.

Malene for dette direktiv kan ikke i tilstraskkelig grad opfyldes af medlemsstaterne,
eftersom adgang til klage og domstolsprovelse skal gives pa en méde, der sikrer
ensartet anvendelse af Fadlesskabets miljglovgivning, og kan derfor pa grund af
handlingens omfang bedre gennemfares pa fadlesskabsplan. Fadlesskabet kan derfor
tradfe foranstaltninger i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, jf. traktatens
artikel 5. | overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. naevnte artikel, gar
dette direktiv ikke ud over, hvad der er ngdvendigt for at na disse mal.

Dette direktiv er foreneligt med de grundlasggende rettigheder og principper, der er
anerkendt i Den Europadske Unions Charter om grundlasggende rettigheder. Dette
direktiv tager navnlig sigte pa at sikre bedst mulig beskyttelse af miljeet og at fremme
anvendelsen af artikel 37 i Den Europadske Unions Charter om grundlasggende
rettigheder -

UDSTEDT FOLGENDE DIREKTIV:

Artikel 1
Emne og anvendel sesomrade

Dette direktiv indeholder bestemmelser, der skal sikre medlemmer af offentligheden og
kvalificerede organer adgang til klage og domstol sprevel se pa miljgomradet.

Anvendelsen af dette direktiv bergrer ikke andre fadlesskabsbestemmel ser vedrgrende klage
og domstol sprevel se pa miljgomradet.

Artikel 2
Definitioner

| dette direktiv forstas ved:

@ "offentlig myndighed”: den offentlige administration i medlemsstaterne,
herunder administration pa nationat, regionalt og lokalt plan, men ikke
offentlige anklagere og organer, administrationer eller institutioner, der handler
som dgmmende eller lovgivende myndighed

(b)  "medlem af offentligheden”: en eller flere fysiske eller juridiske personer og, i
henhold til national lovgivning, disses foreninger, organisationer eller grupper.

(© "kvalificeret organ”: enhver forening, organisation eller gruppe, hvis forma er
et beskytte miljget, og som er anerkendt efter procedureni artikel 9
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(d)

(€

(f)

(9)

"administrativ handling”: enhver administrativ foranstaltning med bindende og
ekstern virkning, som en offentlig myndighed tradfer 1 medfer af
miljglovgivningen

"administrativ = undladelse’: manglende administrativ. handling  efter
miljglovgivningen fra en offentlig myndigheds side 1 tilfadde, hvor
vedkommende myndighed er retligt forpligtet hertil

"procedurer  pa  miljgomradet”: administrative  eler  retsige
prevel sesprocedurer pa miljgomrédet ved en domstol eller et andet ved lov

oprettet uafhaangigt og upartisk organ, som afsluttes med en bindende
afgarelse, dog ikke strafferetlige procedurer

"miljglovgivning”: fadlesskabslovgivning og lovgivning vedtaget til
gennemfarelse af fadlesskabslovgivning, hvis formd er beskyttelse eller

forbedring af miljget, herunder menneskers sundhed og beskyttelse og rationel
udnyttelse af naturressourcerne pa omrader som:

1)  vandbeskyttelse

i)  stgjbeskyttelse

iii)  jordbeskyttelse

iv) atmosfagisk forurening

v)  fysisk planlaggning og arealanvendel se

vi) naturbevaring og biologisk diversitet

vii) affadshandtering

viii) kemikalier, herunder biocider og pesticider
iIX) bioteknologi

X)  andre emissioner, udledninger og uddlip til miljzet.
xi)  miljgkonsekvensvurdering

xii) adgang til miljgoplysninger og offentlig deltagelse |
beslutningsprocesser

2. Medlemsstaterne kan medtage miljglovgivning af udelukkende national oprindelse i
definitioneni stk. 1, litrag).

Artikel 3
Private personers handlinger og undladelser

Medlemsstaterne sikrer, at medlemmer af offentligheden, der opfylder kriterierne i national
ret, har adgang til procedurer pa miljgomrédet for at anfaggte private personers handlinger og
undladel ser, der er i strid med miljglovgivningen.

19



Artikel 4
Klage- og segsmalsret for medlemmer af offentligheden

Medlemsstaterne sikrer, at medlemmer af offentligheden har adgang til procedurer pa
miljgomrédet, herunder forelgbige retsmidler, for at fa prevet den processuelle og
materielle lovlighed af administrative handlinger og administrative undladelser, der
strider mod miljglovgivningen, hvis:

@ de har en tilstrakkelig interesse, eller hvis

(b) de heevder, at en rettighed er kramket, séfremt de administrative regler
stiller krav herom.

Anmodninger om anvendelse af forelgbige retsmidler er ikke underkastet
overholdelse af procedureni artikel 6.

Medlemsstaterne fastsadter, i overensstemmelse med kravene i deres lovgivning og
med henblik pa at give vid adgang til klage og domstolsprevelse, hvad der udger en
kramnkelse af en rettighed eller en tilstraskkelig interesse som omhandlet i stk. 1.

Artikel 5
Kvalificerede organers klage- og sggsmalsret

Medlemsstaterne sikrer, a kvalificerede organer, der e anerkendt i
overensstemmelse med artikel 9, har adgang til procedurer pa miljgomradet,
herunder forelgbige retsmidler, uden at skulle bevise, a de har en tilstragkkelig
interesse eller at en rettighed er kramket, s3fremt sagens genstand udtrykkeligt er
omfattet af det kvalificerede organs vedtesgtsfasstede aktiviteter og vedrarer det
geografiske omrade, hvor det kvalificerede organ udever sin virksomhed.

Et kvalificeret organ, der er anerkendt i overensstemmelse med artikel 9 i en
medlemsstat, er berettiget til at indgive anmodning om intern prevelse i en anden
medlemsstat padei stk. 1 naevnte betingel ser.

Anmodninger om anvendelse af forelgbige retsmidler er ikke underkastet
overholdelse af procedureni artikel 6.

Artikel 6
Anmodning omintern prevelse

Medlemsstaterne sikrer, at medlemmer af offentligheden og kvalificerede organer,
som har klage- og sggsmalsret i overensstemmelse med artikel 4 og 5, og som finder,
a en administrativ handling eller en administrativ undladelse strider mod
miljglovgivningen, er berettiget til at indgive anmodning om intern prevelse til den
offentlige myndighed, som er udpeget efter national lovgivning.

Medlemsstaterne fastsadter fristen for indgivelse af en sdan anmodning og i hvilken
form. Fristen fastsadtes til mindst pa mindst fire uger efter vedtagelsen af den
administrative handling eller, i tilfadde af en pastaet undladelse, efter det tidspunkt,
hvor handlingen var pakraevet i henhold til lovgivningen.
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2. Den offentlige myndighed som omhandlet i stk. 1 tager enhver sddan anmodning i
betragtning, medmindre den klart er grundigs. Den fremsadter hurtigst muligt og
senest 12 uger efter modtagelsen af anmodningen skriftlig afgerelse om, hvilke
foranstaltninger der skal tradfes til sikring af, at miljglovgivningen overholdes, eller
om sit afdag pa anmodningen. Afgarelsen stiles til det medlem af offentligheden
eller det kvalificerede organ, som har indgivet anmodningen; grundene til afgerelsen
anferes.

3. Er den offentlige myndighed trods sine bedste anstrengelser ikke i stand til at tradfe
afgarelse om en anmodning om intern prevelse inden for den i stk. 2 naavnte frist,
underretter den snarest muligt og senest inden for den i samme stykke naevnte frist
den anmodende part om grundene til, at den ikke kan traffe den pagaddende
afgerelse, og om hvornar den patamker at traffe afgarel se om anmodningen.

4, Den offentlige myndighed tradfer afgerelse om anmodningen om intern preovelse
inden for en rimelig frist, under hensyntagen til arten, omfanget og avoren af
overtradelsen af miljglovgivningen, dog hgjst 18 uger efter modtagelsen af
anmodningen. Den underretter straks den anmodende part om sin afgerelse om
anmodningen.

Artikel 7
Procedurer pa miljgomradet

Har den offentlige myndighed ikke truffet afgerelse om en anmodning om intern pravelse
inden for den i artikel 6, stk. 2, 3 og 4, naavnte frist, eller finder den anmodende part, at
afgarelsen ikke er egnet til at sikre overensstemmelse med miljglovgivningen, er den
anmodende part berettiget til at ivaarksagte procedurer pa miljgomradet.

Artikel 8
Kriterier for anerkendelse af kvalificerede organer

For at blive anerkendt som kvalificeret organ skal en international, national, regional eller
lokal forening, organisation eller gruppe opfylde falgende kriterier:

a) det ska vage en uafhaangig og nonprofit juridisk person, hvis
formadl er at beskytte miljzet

b)  det har en organisationsstruktur, der sikrer, at det kan forfalge sine
vedtamtsfeestede formal fyldestgerende

c) det skal have vemet lovligt indstiftet og aktivt have forfulgt sine
vedtamtsfaestede forma vedrarende miljgbeskyttelse i et tidsrum,
der skal fastsedtes af den medlemsstat, hvor det er indstiftet; dog
matidsrummet hgjst satestil tre ar

d) dets arsregnskaber skal veae godkendt af en registreret revisor for
et tidsrum, der fastsaodtes af den enkelte medlemsstat i
overensstemmelse med de i medfer af stk. 1, litra c¢), trufne
bestemmel ser.
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Artikel 9
Procedure for anerkendelse af kvalificerede organer

1 Medlemsstaterne indfgrer en procedure for hurtig anerkendelse af kvalificerede
organer, som opfylder kriterierne i artikel 8, enten pa et sag til sag-grundlag eller
efter en procedure for forudgaende anerkendel se.

Medlemsstater, der vadger forudgaende anerkendelse, serger for, at der ogsa er
adgang til hurtig sag til sag-anerkendelse.

2. Medlemsstaterne udpeger den eller de kompetente myndigheder, som skal sta for
anerkendel sen.

3. Medlemsstaterne sikrer, at en afgerel se om afslag pa en anmodning om anerkendelse
kan praves ved en domstol eller et andet ved lov oprettet uafhaangigt og upartisk
organ.

4, Medlemsstaterne fastsadter naarmere bestemmel ser om anerkendel sesproceduren.

Artikel 10

Krav vedrarende procedurer pa miljgomradet

Medlemsstaterne segrger for passende og effektive procedurer, der skal vaae objektive,
retfaardige, hurtige og ikke uoverkommeligt dyre.

Afgerelser efter dette direktiv afgives eller registreres skriftligt og skal om muligt veere
offentligt tilgeangelige.

Artikel 11
Rapportering

Medlemsstaterne aflaggger rapport om deres erfaringer med anvendelsen af dette direktiv
senest den[...]. De sender Kommissionen deres rapport senest den [ ...].

Pa grundlag af de nationale rapporter offentligger Kommissionen en fadlesskabsrapport om
gennemfarelsen af dette direktiv for Europa-Parlamentet og Radet og foreslar i givet fald
aandringer hertil.

Artikel 12
Gennemfarelse

Medlemsstaterne sadter de nagdvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at
efterkomme dette direktiv senest den[...]. De underretter straks Kommissionen herom.

Disse foranstaltninger skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette direktiv eller
skal ved offentliggarelsen ledsages af en sadan henvisning. De naamere regler for
henvisningen fastsedtes af medlemsstaterne.
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Artikel 13
| kr afttraaden

Dette direktiv traeder i kraft den 1. januar 2005.
Artikel 14
Adressater
Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udfaadiget i Bruxelles, den|...]

P& Europa-Parlamentets vegne P& Radets vegne
Formand Formand
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