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1 INDLEDNING

Formalet med denne meddelelse er at forklare, hvordan de mekanismer, der falger af artikel 3,
stk. 4-6, i direktivet om elektronisk handel, finder anvendelse pa omradet finansielle
tjenesteydelser’.

Meddelelsen er relevant for finansielle tjenesteydelser, da nogle medlemsstater siden
vedtagelsen af direktivet om elektronisk handel, bl.a. under forhandlingerne om direktivet om
flernsalg af finansielle tjenesteydelser, udtrykte bekymring vedrgrende en fuldstaendig
anvendelse af den sdkaldte "indre markedsklausul" pa omrédet finansielle tjenesteydelser.
Disse medlemsstater har anfert, at indtil der er ndet en hgjere grad af harmonisering pa visse
omrader (som f.eks. adfaadsregler for investeringstjenester eller ikke-harmoniserede fonde)
burde de fortsat - pa trods af direktivet om elektronisk handel - kunne kraave anvendelse af
nogle af deres regler for indgaende elektroniske tjenester. En sadan overgangsperiode, der
ville resultere i en fravigelse - ganske rigtig midlertidig - blev afvist af Kommissionen og
flertallet af medlemsstaterne.

Kommissionen understregede ved den lglighed, at artikel 3, stk. 4, 5 og 6, i direktivet om
elektronisk handel giver tilstrakkelige garantier for de medlemsstater, der gnsker at tradfe
ad hoc-foranstaltninger mod en leverander af tjenesteydelser, der kramker et af malene af
almen interesse efter artikel 3, stk. 4, litra @), nummer i), i direktivet, eller som udger en
avorlig risiko for kraankelse af disse mal.

Formalet med denne meddelelse er at bistd de medlemsstater, der métte gnske at anvende
disse mekanismer. Meddelelsen er pa ingen méade et fortolkningsdokument. Den behandler
ikke systematisk alle aspekter af artikel 3, stk. 4-6, men kun de aspekter, hvor Kommissionen
har konstateret, at der er behov for forklaring og assistance.

Meddelelsen palasgger ikke medlemsstaterne nogen forpligtelser. Den berarer ikke den
holdning, som Kommissionen métte indtage om de omhandlede emner, hvis den hestede
erfaring, herunder EF-Domstolens retspraksis, skulle betyde, at den ma tage nogle af
holdningerne i denne meddelelse op til fornyet overvejelse.

Kommissionen vil ligeledes sammen med medlemsstaterne forsat identificere omréder, hvor
det er ngdvendigt med en yderligere harmonisering af de nationale lovgivninger. Den vil i den
forbindelse undersgge behovet for harmonisering i visse sektorer, hvor det viser sig, at de
nationale lovgivninger endnu er for forskellige, hvilket giver potentielle problemer for den
frie bevaggelighed for tjenesteydelser og for forbrugerbeskyttelsen vedrerende visse ikke-
harmoniserede investeringsfonde.

! Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8.6.2000, EFT L 178 af 17.7.2000, s. 1.
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Kommissionen er klar over, a de domme, der citeres i denne meddelelse, ikke ale henherer
under omrédet finansielle tjenesteydelser, og at de generelt ikke har deres udspring i tvister
inden for elektronisk handel. Da EF-Domstolen imidlertid normalt baserer sig pa
analogiprincippet og ikke har en egentlig sektorspecifik retspraksis, finder Kommissionen det
muligt og trovaardigt at basere nedenstéende analyser pa eksisterende retspraksis.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at Domstolen udvikler en retspraksis pa omradet
elektronisk handel. En sadan retspraksis kan eventuelt af- eller bekradfte eksisterende
retspraksis. Det er en risiko, der er forbundet med en fremadrettet analyse.

2. ANALYSE AF ARTIKEL 3, STK. 4-6

Det foreskrives i direktivet om elektronisk handel, at hver medlemsstat paser, at de
informationssamfundstjenester, som leveres af en tjenesteyder etableret pa medlemsstatens
territorium, er i overensstemmelse med de nationale bestemmelser, der finder anvendelse i
denne medlemsstat inden for det koordinerede omrade.

Endvidere foreskriver direktivet, at medlemsstaterne ikke af grunde, der henhgrer under det
koordinerede omrade, ma begramse adgangen til at levere informationssamfundstjenester fra
en anden medlemsstat.

e Direktivet giver imidlertid mulighed for visse undtagelser.

For det farste indeholder bilaget til direktivet en rakke undtagelser fra "indre
markedsklausulen". Disse undtagelser omfatter visse bestemmelser i forsikringsdirektiverne?,
offentliggarel sesregler for institutter for kollektiv investering i vaadipapirer® og udstedelse af
elektroniske penge af institutter, der ikke har et europadsk pas’.

Der er andre generelle undtagelser, der kunne vage saalig relevante for finansielle
tjenesteydelser. De vedrarer parternes mulighed for frit at vadge, hvilken lov der skal finde
anvendelse pa deres kontrakt, kontraktlige forpligtelser i forbrugerkontrakter osv.

Samtidig giver artikel 3, stk. 4, 5 og 6, i direktivet medlemsstaterne mulighed for at tradfe
foranstaltninger, som f.eks. sanktioner eller pdbud, der kan begramse leveringen af
onlinetjenester fra andre medlemsstater. Disse foranstaltninger er ledsaget af strenge
betingel ser.

2 Artikel 30 og afsnit IV i direktiv 92/49/EQF, (EFT L 311 af 14.11.1997, s. 42), afsnit 1V i direktiv
92/96/EQF, (EFT L 311 af 14.11.1997, s. 43), artikel 7 og 8 i direktiv 88/357/EQF (EFT L 172 &f
4.7.1988, s. 1) og artikel 4 i direktiv 90/619/E@F (EFT L 330 af 29.11.1990, s. 50-61).

Artikel 44, stk. 2, i direktiv 85/611/EQ@F, EFT L 375 af 31.12.1985, s. 3-18.

Ingtitutioner, for hvilke medlemsstaterne har anvendt en af undtagelserne i artikel 8, stk. 1, i direktiv
2000/46/EF, EFT L 275 af 27.10.2000, s. 39-43.
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Det hedder i artikel 3, stk. 4-6, at:

"4. Medlemsstaterne kan tradfe foranstaltninger til fravigelse af stk. 2 for en bestemt
informationssamfundstjeneste, hvis falgende betingel ser er opfyldt:

a) foranstaltningerne skal:
1) vaare ngdvendige af en af falgende grunde:

- ufravigelige retsgrundsadninger, issar forebyggelse, efterforskning, afdering og
retsforfalgning af lovovertrasdel ser, herunder beskyttelsen af mindredrige og bekaampelsen af
enhver tilskyndelse til had pa grund af race, ken, religion eller nationalitet, og kraankelser af
enkeltper soners vea dighed

- beskyttel se af folkesundheden
- den offentlige sikkerhed, herunder national sikkerhed og forsvar
- beskyttel se af forbrugere, herunder investorer

i) tradffes over for en informationssamfundstjeneste, som kraaker dei nr. i) omhandlede mal,
eller somudger en alvorlig og tungtvejende risiko for en kramkelse af disse mal

iii) stai et rimeligt forhold til disse mal

b) uden at det bergrer retssager, herunder forudgaende retsmeder og handlinger, der udfares
I forbindelse med efterforskning af kriminalsager, skal medlemsstaten, inden den tradfer de
pagad dende foranstaltninger:

- have opfordret den i stk. 1 omhandlede medlemsstat til at tradfe foranstaltninger, og denne
medlemsstat har ikke truffet disse foranstaltninger, eller de har ikke vaaret tilstragkkelige

- have meddelt Kommissionen og den i stk. 1 omhandlede medlemsstat, at den har til hensigt
at tradfe sddanne foranstaltninger.

5. Medlemsstaterne kan i hastende tilfaedde fravige betingelserne i stk. 4, litra b).
Foranstaltningerne skal i sa fald snarest muligt meddeles Kommissionen og den i stk. 1
omhandlede medlemsstat med angivelse af grundene til, at medlemsstaten finder, at der er
tale om et hastende tilfadde.

6. Uden at det bergrer medlemsstatens mulighed for at anvende de pageddende
foranstaltninger, skal Kommissionen hurtigst muligt undersege, om de anmeldte
foranstaltninger er i overensstemmelse med fadlesskabsretten; kommer Kommissionen til den
konklusion, at foranstaltningerne ikke er i overensstemmelse med fadlesskabsretten, skal den
anmode den pagaddende medlemsstat om at undlade at tradfe de pataankte foranstaltninger
eller om straks at bringe allerede trufne foranstaltninger til opher.



2.1. ANALYSE AF ARTIKEL 3,STK. 4
2.1.1.  Onmréder omfattet af artikel 3, stk. 4

Artikel 3, stk. 4, daskker ikke ale de grunde, som EF-Domstolen har identificeret i relation til
traktatens artikel 49 og 28, som kan begrunde en begraasning af hensyn til den almene
interesse. Ud over de grunde, der er omhandlet i traktatens artikel 46 (offentlig orden,
offentlig sikkerhed og offentlig sundhed), identificerer den kun et af de mal, der ifglge EF-
Domstolen kan berettige til en begraasning af den frie udveksling af tjenesteydelser. Dette
mal er beskyttelse af forbrugere, herunder investorer.

Da denne liste er udtemmende, kan nogle af de formal, der af EF-Domstolen er anerkendt
som vagende af almen interesse, som f.eks. hensynet til den finansielle sektors gode
omdemme>, ikke begrunde foranstaltninger efter artikel 3, stk. 4, bortset fra de tilfadde, hvor
formalet med sadanne foranstaltninger faktisk er forbrugerbeskyttel se.

2.1.2. Begrebet "informationssamfundstjeneste’

"Informationssamfundstjeneste” betyder her, at bestemmel sesmedlemsstaten ikke inden for
rammerne af artikel 3, stk. 4, kan tradfe generelle over for en kategori af finansielle
tjenesteydel ser, som f.eks. investeringsfonde, 1an osv.

For at vare omfattet af artikel 3, stk. 4, skal foranstaltningen sdledes tredfes pa ad hoc-basis
over for en bestemt finansiel tjenesteydelse leveret af en given operatar.

Der kunne f.eks. vage tale om en foranstaltning, f.eks. en advarsel eller en bade, truffet af et
bestemmelsesland overfor en bank, der fra sit netsted i et andet EU-land tilbyder ikke-
harmoniserede investeringstjenester  til  det pageddende lands borgere. Sadanne
foranstaltninger kunne f.eks. traffes med den begrundelse, at banken ikke overholder visse
adfaadsregler, der er indfert i bestemmel seslandet for at beskytte forbrugerne.

Derimod kan en medlemsstat ikke pa grundlag af artikel 3, stk. 4, beslutte, at a landets
lovgivning om f.eks. ikke-harmoniserede investeringsfonde finder anvendelse generelt og
horisontalt pa enhver tjeneste, som landets borgere har adgang til.

2.1.3. Beskyttelse af den "offentlige orden"
Grundenei direktivets afsnit om offentlig orden er nsevnt som et eksempel.

Pa omrédet finansielle tjenesteydelser er det ikke saalig sandsynligt, at tjenesterne kan skade
den offentlige orden, sdledes som dette begreb forstas i en EU-sammenhaang. Dette begreb
skal nemlig fortolkes pa baggrund af EF-Domstolens retspraksis om offentlig orden, og ifelge
denne retspraksis skal begrebet offentlig orden opfattes meget snaavert®.

EF-Domstolen har f.eks. flere gange fastslaet, at gkonomiske malsaninger ikke kan
begrundesi hensynet til den offentlige orden efter traktatens artikel 46'.

Dom af 10. mgj 1995, Alpine Investments, sag C-384/93, Sml. s. 1-1141.
Dom af 19.1.1999, Calfa, sag 348/96, Sml. 1999, s. |.-11.
Dom af 26.4.1988, Bond van Adverteerders, sag 352/85, Sml. s. 2085.
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Ifalge EF-Domstolen "forudsadter en national myndigheds henvisning til begrebet den
offentlige orden under alle omstendigheder, at der ud over den forstyrrelse af
samfundsordenen, som enhver lovovertraadelse indebager, foreligger en virkelig og
tilstraskkelig alvorlig trussel mod et grundlaaggende samfundshensyn'®,

Bortset fra de tjenester, der leveres ulovligt inden for rammerne af finansieringen af
kriminelle aktiviteter (herunder terrorisme) og hvidvaskning af penge, er det vanskeligt at
forestille sig, hvilke finansiell e tjenesteydel ser der vil kunne opfylde den retlige betingelse om
at udgare "en alvorlig trussel mod et grundlagggende samfundshensyn”.

2.1.4. Beskyttelse af forbrugerne, herunder investorer

Direktivet om elektronisk handel definerer en forbruger som "en fysisk person, der ikke
handler som led i sin handel smaessige eller erhvervsmaessige virksomhed".

Det fremgér klart af teksten, at en juridisk person ikke kan betragtes som "forbruger" ifalge
dette direktiv.

Investorer er derimod ikke defineret. Det fremgér imidlertid klart af formuleringen i artikel 3,
stk. 4, at kun "investorer”, der er dakket af definitionen af en "forbruger”, er berert. Alle
foranstaltninger vedrarende f.eks. investorer, der er juridiske personer, eller privatpersoner,
der handler inden for rammerne af deres erhverv”, er ikke omfattet af artikel 3, stk. 4°.

EF-Domstolen har fastsl&et, at bade forsikrings-'° og banksektoren™ er saaligt felsomme
omréder hvad angar forbrugerbeskyttel se.

2.1.5. Begrebet "alvorlig og tungtvejende” risiko"

Der skal tradfes foranstaltninger mod en tjeneste, der enten reelt kraanker et af de omhandlede
mdl, eller som udgar en alvorlig og tungtvejende risiko for en kramkelse af disse mal.

Denne formulering giver den medlemsstat, i hvilken tjenesten leveres, mulighed for bade at
tradfe straffeforanstaltninger og forebyggende foranstaltninger, hvis der er tale om en avorlig
risiko for og en avorlig kraakelse af disse mal.

2.1.6. Betingelser vedragrende anmeldelse
Der er tre betingel ser for anmeldelse.
Der gadder felgende:

- Den medlemsstat, der tradfer foranstaltningerne, skal have opfordret den medlemsstat, i
hvilken tjenesteyderen er etableret, til at tradfe foranstaltninger

- sidstnaavnte har ikke truffet sddanne foranstaltninger, eller de har ikke varet tilstragkkelige

- medlemsstaten skal have meddelt Kommissionen og den medlemsstat, hvor tjenesteyderen er
etableret, at den har til hensigt at tragffe de pagad dende foranstaltninger.

8 Dom af 27.10.1977, Bouchereau, sag 30/77, Sml. s. 1999.

o Dom af 22.11.2001, Idealservice, forenede sager C-541/99 og C-542/99, Sml. s. [-9049.
10 Dom af 4.12.1986, Kommissionen mod Tyskland, sag 205/84, Sml. s. 3755.

n Dom af 9.7.1997, Parodi, sag C-222/95, Sml. s. 1-3899.
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Disse tre betingel ser er fuldstaandig klare.

Den farste betingelse betyder, at den medlemsstat, hvor tjenesteyderen er etableret, er blevet
underrettet og opfordret til at l@se problemet for hans vedkommende. Den anden betingelse
betyder, at den pagad dende mediemsstat ikke har truffet tilstraskkelige foranstaltninger ifelge
bestemmel sesmedlemsstaten. Den tredje betingelse indebager en forhandsorientering af
Kommissionen, sa den kan udgve de befgjelser, den har ifalge stk. 6, og af oprindelseslandet.
Direktivet fastsadter ingen prais frist, inden for hvilken den medlemsstat, der leverer
tjenesten, skal reagere, efter at den har modtaget en anmeldelse fra den medlemsstat, hvor
tjenesten leveres. Det hedder imidlertid i direktivets artikel 19, stk. 3, a medlemsstaterne
"hurtigst muligt” skal yde den bistand og give de oplysninger, som en anden medlemsstat
eller Kommissionen anmoder om.

Det fremgar endvidere klart af direktivets artikel 3, stk. 4, litra b), at forpligtelsen til at
foretage anmeldelse pa ingen méde bergrer den omhandlede medliemsstats mulighed for
sagsanlagg, herunder forudgdende retsmeder og handlinger, der udferes i forbindelse med
efterforskning af kriminalsager.

Endelig skal det understreges, at dialogen med den medlemsstat, hvor tjenesteyderen er
etableret og anmeldelsen til Kommissionen, henhegrer under medlemsstatens
centraladministration og ikke f.eks. en dommer.

2.1.7. Falgerne af manglende anmeldelse

Manglende forudgaende anmeldel se over for Kommissionen og oprindelseslandet kan fere til,
a Kommissionen anlagyger traktatbrudssag mod den misligholdende medlemsstat. Da de
bestemmelser i direktivet, der palaagger medlemsstaterne en anmeldelsespligt, er prascise og
betingelsed gse, vil privatpersoner formodentlig kunne gere disse gaddende ved en nationd
domstol. Det kan saledes ikke udelukkes, at en bank f.eks. ved en national domstol vil kunne
gere gaddende, at de foranstaltninger, den anklages for i en medlemsstat pa basis af artikel 3,
stk. 4, ikke pa forhand har vaaret genstand for en anmeldelse.

2.2. ANALYSE AF ARTIKEL 3, STK. 6

Artikel 3, stk. 6, forpligter Kommissionen til at undersgge, om de foranstaltninger, der er
anmeldt ifglge stk. 4, er i overensstemmelse med fad|esskabsretten.

Det er vigtigt a bemagke, a denne undersogelse ikke har opsadtende virkning, da
bestemmel sesmedl emsstaten kan tregffe de pataankte foranstaltninger uden at afvente resultatet
af Kommissionens undersagel se.

For at udfgre denne undersggelse af overensstemmelsen med fadlesskabsretten baserer
Kommissionen sig pa de betingelser, der er opstillet i stk. 4, og pa EF-Domstolens retspraksis.

EF-Domstolen har fastd aet, at:

"nationale foranstaltninger, der kan haamme udevelsen af de ved traktaten sikrede
grundlagygende friheder eller gere udevelsen heraf mindre tiltrakkende, skal opfylde fire
betingelser: De skal anvendes uden forskelsbehandling, de skal vaae begrundet i tvingende



samfundsmaessige hensyn, de skal vaare egnede til at sikre virkeliggerelsen af det formal, de
forfelger, og de ma ikke g& ud over, hvad der er nedvendigt for at opnd forméalet"*,

Pa basis af denne retspraksis vil Kommissionen sdledes gennemfare en rakke test for at
vurdere, om en anmeldt foranstaltning er i overensstemmelse med de gaddende regler.

2.2.1. Test af den almene interesse

Den trufne foranstaltning skal henhgre under et af de omrader, der er naavnt i artikel 3, stk. 4,
og disse er som allerede naevnt mere begramsede end de malsatninger, som af EF-Domstolen
er erklagret af almen interesse.

2.2.2. Test af ikke-forskel shehandling
Ifalge EF-Domstolens faste retspraksis defineres forskel sbehandling som falger:

"at der pa sammenlignelige situationer anvendes forskellige bestemmelser, eller at den
samme bestemmel se anvendes pa forskellige situationer"*.

Der skal i den forbindelse tages hgjde for objektive kriterier for at fastsdd, om der faktisk er
tale om forskel shehandling™.

Sadanne forskelsbehandlende foranstaltninger er i dag sjaddne i de nationale lovgivninger
vedrgrende finansielle tjenesteydel ser, men det kan ikke udelukkes, at der stadig findes nogle.
Hvis en sanktion mod en leverander af finansielle tjenesteydelser, som ikke er etableret,
eksempelvis er strengere end en sanktion mod en etableret leverander i en lignende situation,
vil der vaare tale om forskel sbehandling.

Den forskelsbehandlende foranstaltning vil i overensstemmelse med EF-Domstolens
retspraksis og med forbehold af proportionalitetsprincippet ikke kunne baseres pa de grunde,
der er anfart i traktatens artikel 46 (offentlig orden, offentlig sikkerhed, offentlig sundhed)®.

2.2.3. Test af ikke-overlapning

Kommissionen vil se pa gaddenderet i den medlemsstat, i hvilken tjenesteyderen er etableret,
og vurdere, om de planlagte foranstaltninger f.eks. overlapper den beskyttelse, der tilbydes i
denne medlemsstat og den kontrol, der udferes der. Hvis det er tilfaddet, kan man konstatere,
at malsstningen om hensynet til den amene interesse, som bestemmel sesmedlemsstaten
ansker at tilgodese, alerede er opfyldt i og med de regler, der findes i den medlemsstat, hvor
tienesteyderen er etableret. PA samme made vil Kommissionen undersgge, om de
foranstaltninger, der er truffet af den medlemsstat, hvor tjenesteyderen er etableret, ikke er
tilstraskkelige efter artikel 3, stk. 4, litrab).

Et eksempel pa dette kriterium findes i EF-Domstolens dom af 9. marts 2000, hvor det
fastdl s, at:

"Ved at stille krav om, at alle virksomheder skal opfylde de samme betingelser for at opna en
forudgaende tilladelse eller godkendelse, udelukker den belgiske lovgivning, at der tages

12 Dom af 30.11.1995, Gebhard, sag C-55/94, Sml. s. 1-4165

13 Dom af 27.6.1996, Asscher, sag C-107/94, Sml. s. 1-3089.

1 Dom af 19.3.2002, Kommissionen mod Italien, sag C-224/00, endnu ikke offentliggjort.

1 Dom af 4.5.1993, Federacion de Distribuidores Cinematogréaficos, sag C-17/92, Sml. s. 1-2239.
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hensyn til forpligtelser, der allerede er palagt tjenesteyderen i den medlemsstat, hvor han er
etableret"®,

Denne retspraksis er saadeles nyttig, da Kommissionen har kunnet konstatere, at nogle
medlemsstater, navnlig pa bestemte omrader, fortsat anvender ordninger med forudgaende
tilladel se eller godkendel se.

EF-Domstolen har ligeledes fastslaet, "at medlemsstaterne ber udvise gensidig tillid til den
kontrol, der foretages p& deres respektive omrader"*”.

Hvis f.eks. bestemmel sesmedlemsstaten anvender sine egne regler pa en investeringstjeneste
leveret til en af dens egne indbyggere, vil Kommissionen undersgge, om de regler, der gadder
i den medlemsstat, hvor tjenesteyderen er etableret, ikke er de samme som de regler, der
gadder i bestemmel sesmedlemsstaten.

2.2.4. Proportionalitetstest

Denne test har to bestanddele. Foranstaltningerne skal vaare egnede til at na den opstillede
mal satning (egnethedstest) og ikke vaae mere vidtraskkende end det, der er nadvendigt for at
na denne mal satning (substitutionstest med mindre restriktive foranstaltninger).

2.2.4.1. Foranstaltningens egnethed i forhold til malsagtningen

Selv om en foranstaltning fra en medlemsstats side fremlagyges med henvisning til den
almene interesse, kan man sparge, om den i virkeligheden er nadvendig for at beskytte denne
interesse. Der kan faktisk forekomme situationer, hvor foranstaltningen objektivt set ikke er
nadvendig eller ikke er egnet til at beskytte denne interesse.

EF-Domstolen har i nogle domme fastslaet, at en given regel, som en medlemsstat har
paberabt sig med henvisning til beskyttelse af forbrugerne, i virkeligheden ikke var egnet til at
sikre en sadan beskyttelse.

EF-Domstolen har f.eks. fastslaet, at eftersom adgang til oplysninger er et af de vaesentligste
krav til forbrugerbeskyttelse, kan en medlemsstat, som indferer regler, der begramser
forbrugernes adgang til visse oplysninger, ikke pdberdbe sig hensynet il
forbrugerbeskyttelsen *2.

EF-Domstolen undersgger saledes, om den foranstaltning, der forelasgges, i virkeligheden er
nyttig for forbrugerne *°, og om den medlemsstat, der anvender foranstaltningen, ikke
undervurderer forbrugernes demmekraft?°. EF-Domstolen anvender i den henseende begrebet
"gennemsnitsforbruger?* under hensyntagen til den "formodede forventning ... hos en

almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet gennemsnitsfor bruger" .

EF-Domstolen kontrollerer sdledes, om visse foranstaltninger ikke under paberdbelse af
forbrugerbeskyttelse i virkeligheden har til formal at beskytte det nationale marked.

16 Dom af 9.3.2000, Kommissionen mod Belgien, sag C-355/98, Sml. s. 1-1221.
1 Dom af 10.9.1996, Kommissionen mod Belgien, sag C-11/95, Sml. s. 1-4115.
18 Dom af 7.3.1990, GB-INNO-BM, sag C-362/88, Sml. s. |-667.

19 Dom af 27.6.1996, Schmit, sag C-240/95, Sml. s.1-3179.

2 Dom af 6.7.1995, Mars, sag C-470/93, Sml. s. 1-1923.

2 Dom af 13.1.2000, Estée Lauder, sag C-220/98, Sml. s. 1-117.

2 Dom af 16.7.1998, Gut Springenheide Gmbh, sag C-210/96, Sml. s. 1-4657.
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EF-Domstolen undersgger ligeledes de omhandlede tjenesters art og det tilsvarende behov for
beskyttelse. Inden for banktjenestesektoren har EF-Domstolen sl edes fastsl det:

"...I gvrigt ma der sondres mellem arten af den omhandlede kreditinstitutvirksomhed og arten
af den risiko, som tjenesteydel sesmodtageren Igber. Afutningen af en aftale omlan mod pant
i fast ggendom skaber sledes for forbrugeren en anden risiko end den, der felger af indlan i
et kreditinstitut. | den henseende varierer ngdvendigheden af at beskytte |antageren efter
beskaffenheden af lanene mod pant i fast gendom, hvorved bemeakes, at der i visse
situationer netop pa grund af det ydede lans saregenheder og lantagerens tilling ikke er
noget behov for at beskytte ham gennem anvendelsen af praceptive regler i national ret"?,

Kommissionen vil sdledes kunne anvende samme rassonnement ved undersggelsen af en
anmel dt foranstaltnings proportionalitet.

2.2.4.2. Mulighed for substitution med en mindre restriktiv foranstaltning

Mindre restriktive foranstaltninger

For a vurdere en foranstaltnings proportionalitet vil Kommissionen vurdere, om
foranstaltningen er mere vidtraskkende end nagdvendigt, eller om der findes mindre restriktive
midler til at na den anskede malsagtning af almen interesse eller foranstaltninger, der i mindre
grad begramser samhandelen inden for Fadlesskabet®*.

EF-Domstolen har f.eks. fastsldet, at en medlemsstat i stedet for at blokere en tv-kanals sende-
og genudsendel sesrettigheder skulle kunne na malet om beskyttelse af den almene interesse
ved at tredffe saaforanstaltninger udelukkende over for den annoncer, som st&r bag den
omhandlede tv-reklame, som er blevet sendt via den pagaddende tv-kanal, og som leverer
disse tjenester fra en anden med|emsstat®.

| en nylig sag om afgifter pa parabolantenner, som de belgiske kommuner har indfert, har EF-
Domstolen anvendt " substituti onsprincippet" og fasts aet:

" /har kommunal bestyrelsen mulighed for at gere brug af /andre midler end den i hovedsagen
omhandlede afgift, der er mindre byrdefulde for den frie udveksling af tjenesteydelser for at
opna et sadant mal om at beskytte bymiljget, som bl.a. forskrifter om antennernes starrelse,
om deres placering, om opsaaningen af disse pa eller omkring bygningen eller om brug af
fadlesantenner"%.

Selv om der er tale om et omrade, der ikke har direkte tilknytning til denne meddelelse,
illustrerer det sidste eksempel meget godt EF-Domstolens fremgangsmade, og Kommissionen
kunne derfor lade sig inspirere af de samme overveelser ved gennemfarelsen af de
vurderinger, der er baseret pa artikel 3, stk. 6.

| Ambry-sagen®’ vurderede EF-Domstolen, at den forpligtelse, der er p&lagt rejsebureauer, til
at stille garanti gennem et pengeinstitut i det land, hvor rejsebureauet er etableret, var

2 Dom af 9.7.1997, Parodi, sag C-222/95, Sml. s. 1-3899.

2 Dom af 26.6.1997, Familiapress, sag C-368/95, Sml. s. 1-3689.

% Dom af 9.7.1997. Konsumentombudsmannen (KO) mod De Agostini (Svenska) Férlag AB, sag C-34/95
og TV-Shop i Sverige AB, sag C-35/95 og C-36/95, Sml. s. 1-3843.

% Dom af 29.11.2001, De Coster, sag C-17/00, Sml. s. 1-9445.

2z Dom af 1.12.1998, Ambry, sag C-410/96, Sml. s. I-7875.
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urimelig, da forpligtelsen til straks at kunne frigive midler "normalt kan opfyldes forsvarligt,
selv om garantien er stillet i en anden mediemsstat”.

Selv om det sidste eksempel ikke vedrarer spargsmalet om onlinelevering af finansielle
tjenesteydelser, er det soadeles interessant, da det henherer under omrédet
investeringstjenester, og er et af eksemplerne pd, at EF-Domstolen i udprasget grad anvender
substitutionstesten. Det er den sakaldte "SIM"-sag, hvor EF-Domstolen fastslog, at:

"Selv om forpligtelsen til at have hjemsted i Italien letter tilsynet og kontrollen med de
erhvervsdrivende pa markedet, star det dog fast, at en sadan forpligtelse ikke er den eneste
made, hvorpa man dels kan sikre, at de erhvervsdrivende overholder de regler for udgvelsen
af bersmaegylervirksomhed, som er fastsat af den italienske lovgiver, dels effektivt kan
ivaar ksadte sanktioner over for de erhvervsdrivende, som overtraeder disse regler"?®,

Situationen i de andre medlemsstater

Kommissionen kan inden for rammerne af denne undersggelse se pa lovgivningen i de andre
medlemsstater for at undersgge, om der findes mindre restriktive foranstaltninger, der kan
sikre forbrugerbeskyttel se”.

Det er imidlertid vigtigt at vide, at en sddan undersagelse har begramset raskkevidde, da EF-
Domstolen har fastslaet, at "det faktum, at en medlemsstat har udstedt mindre strenge regler
end en anden, /indebazer Jikke, at reglernei denne medlemsstat star i urimeligt forhold til det
tilstragbte mal og derfor er uforenelige med fad|esskabsretten”.

og at:

"... Den omstamndighed, at en medlemsstat har valgt en anden beskyttel sesordning end den, en
anden medlemsstat har indfert, kan under disse omstandigheder ikke i sig selv pavirke
bedgmmelsen af, om de beslutninger, der er truffet pa onmradet, er ngdvendige og
forholdsmesssige. Bedgmmelsen af beslutningerne skal alene foretages under hensyn til de
mal, der forfelges af de nationale myndigheder i den pagaddende medlemsstat, og under
hensyn til det beskyttel sesniveau, som de gnsker at sikre">".

Det er sdedes vigtigt at have kendskab til situationen i de andre medlemsstater for at
identificere og foresla andre mindre restriktive foranstaltninger. Men det forhold, at der i en
anden medlemsstat findes en mindre restriktiv foranstaltning, er ikke i sig selv et bevis pa
manglende proportionalitet. Selv. om man ikke kan se bort fra situationen i de andre
medlemsstater, skal de retsregler, der gadder i bestemmel sesmedlemsstaten, vurderes isoleret
pabasis af de malsagninger, som mediemsstaten har opstillet.

Saalige forhold for elektronisk handel

Endelig bar der tages hgjde for det forhold, at foranstaltningerne vedrerer tjenester, der
leveres elektronisk. EF-Domstolen har fastsl et at:

2 Dom af 6.6.1996, Kommissionen mod Italien, sag C-94/101, Sml. s. 1-2691.
2 Dom af 18.5.1993, Yves Rocher, sag C-126/91, Sml. s. |-2361.

%0 Ovennaavnte dom af 10.5.1995, Alpine Investments.

3 Dom af 21.9.1999, La&r4, sag C-124/97, Sm. s. 1-6067.
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"En sadan restriktion er navnlig ulovlig, nar tjenesteydelsen - som i det i hovedsagen
omhandlede tilfadde - til forskel fra den i traktatens artikel 60, stk. 3 /i dag artikel 50/, naevnte
situation leveres, uden at tjenesteyderen behgver at bevasge sig ind pa den medlemsstats
omrade, hvor tjenesteydelsen leveres®.*

P4 basis af denne dom kan en foranstatning i teorien karakteriseres som proportionel, hvis
den finder anvendelse pa tjenesteydere, der fysisk befinder sig pa
bestemmel sesmedlemsstatens omrade, men ikke proportionel, hvis der er tale om en
onlinetjeneste. Kommissionen ville derfor pa grundlag af denne retspraksis kunne kraeve, at
en medlemsstat tager beherigt hgjde for, pa hvilken méde tjenesten leveres, og eventuelt
betragte en begramsning som mindre acceptabel, hvis den gadder onlinetjenester.

Man skal naturligvis vaae forsigtig med at lave en analogislutning for denne dom og anvende
den péa elektronisk handel. | den situation, der farte til ovennaevnte dom i Sager-sagen, kunne
kunden paintet tidspunkt vaare uvidende om, at han havde henvendt sig til en tjenesteudbyder,
der ikke var etableret.

2.25. Kommissionens beslutning

N& Kommissionen i overensstemmelse med artikel 3, stk. 6, pa grundlag af disse
undersggelser kommer til den konklusion, at foranstaltningen er uforenelig med
fad|esskabsretten, skal den anmode den pagaddende medlemsstat om at undlade at treeffe de
pataankte foranstaltninger eller om straks at bringe allerede trufne foranstaltninger til opher.

Det skal understreges, at Kommissionens gennemgang ikke har opssdtende virkning og
sdledes ikke udelukker, at medlemsstaten traeffer de pataankte foranstaltninger.

Selv om Kommissionens gennemgang ikke er underlagt praecise frister, skal den dog, som det
foreskrivesi teksten, foretages "hurtigst muligt".

Hvis Kommissionen kommer frem til, at foranstaltningen er forenelig med fadlesskabsretten,
kan den omhandlede medlemsstat fortsadte (eller ivaaksadte, hvis det af forsigtighedsgrunde
endnu ikke er sket) gennemferelsen af de foranstaltninger, der er truffet mod den pageddende
virksomhed i EU.

Den beslutning, som Kommissionen eventuelt kan komme til at forsvare i en given sag,
pavirker under ingen omstaandigheder EF-Domstolens afgarel se.

2 Dom af 25.7.1991, Sager, sag C-76/90, Sml. s. 1-4221.

12



