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Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Initiativ fra Kongeriget Nederlan-

dene med henblik pa vedtagelse af Ridets forordning om andring af forordning (EF) nr. 44/2001

om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pé det civil- og
handelsretlige omrade« (1)

(2004/C 32/18)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 27. november 2002 i overensstemmelse med EF-
traktatens artikel 262 at anmode om Det Europeiske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det
ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til Den Faglige Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug,
som udpegede Daniel Retureau til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 7. oktober 2003.

Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 403. plenarforsamling den 29. og
30. oktober 2003, madet den 29. oktober, folgende udtalelse med 63 stemmer for, 11 imod og 7 hverken

for eller imod.
1. Lovforslaget

1.1.  Forslaget skyldes et initiativ fra Kongeriget Nederlande-
ne (1) med henblik pd @ndring af en bestemmelse i forordning
EF nr. 44/2001 om retternes kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige
omrade (forordningen), som tradte i kraft den 1. marts 2002,
og som indeholder ensartede gennemforelsesbestemmelser til
Bruxelles-konvention I om samme sporgsmadl. Denne forbliver
dog i kraft over for Kongeriget Danmark. Lugano-konventio-
nen (1988) forbliver i kraft i forholdet til visse tredjelande.

1.1.1.  Andringsforslaget leegger op til en fravigelse fra
forordningen om retternes kompetence med hensyn til graense-
overskridende arbejdsforhold.

1.1.2.  Som retsgrundlag henvises til EF-traktatens arti-
kel 61, litra c), og artikel 67, stk. 1. Disse artikler samt
artikel 65, som artikel 61 henviser til, omhandler Radets
kompetence og medlemsstaternes initiativret (som er i konkur-
rence med Kommissionens, men er begrenset til en periode
pd fem &r fra ikrafttreedelsen af EF-traktaten som aendret
i Amsterdam) med hensyn til retternes kompetence samt
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og
handelsretlige omrade. Efter Nice-traktatens ikrafttraedelse er
Kommissionen ene om at have initiativret, mens Radets
medlemmer kun bevarer en individuel ret til at fremsaette
forslag.

1.2.  Forordningens artikel 20 indeholder bestemmelser om
retternes kompetence i sager om arbejdsaftaler, der anleegges
pa initiativ af arbejdsgiveren mod sine ansatte, som er bosat i
et andet medlemsland; som hovedregel henherer en sddan sag
under retten pa den ansattes bopzlssted.

() EFT C 311 af 14.12.2002, s. 16.

1.2.1.  Der er tale om en generel kompetenceregel for
enhver sag, der anlagges i henhold til forordningen, som dog
forudser visse undtagelser, der opregnes.

1.3.  Andringsforslaget leegger op til at andre pa denne
kompetencebestemmelse, ndr der er tale om ophavelse af en
arbejdsaftale pa foranledning af arbejdsgiveren, som anmoder
retten om en afgerelse om afskedigelse og om at fastlegge
dennes konsekvenser, herunder de gkonomiske; ophavelse
ved en retsafgorelse er en procedure, som tilsyneladende
benyttes i nogle medlemsstater, og retsophavelse kan sagar
vare obligatorisk i Nederlandene, ndr der er tale om visse
beskyttede lenmodtagere, anferer forslagets ophavsmaend.

1.3.1.  Andringsforslagets formal er at give arbejdsgiveren
mulighed for at anlagge sag ved retten pa det sted, hvor
arbejdstageren saedvanligvis udferer sit arbejde, og ikke leengere
— som hovedreglen tilsiger — ved retten pa det sted, hvor
arbejdstageren har sin bopzl. Denne ensidige valgmulighed er
ifelge forslaget til fordel for begge parter.

2. Generelle bemarkninger

2.1.  Forslaget indebearer i alt vesentligt en ny fordel for
arbejdsgiveren, idet han fir mulighed for at anlaegge sag ved
retten pd stedet for kontraktgennemforelsen i stedet for pa det
sted, hvor sagsegte har sin bopel. Herved fratages sagsogte
sin ret til at valge jurisdiktion (sagsegtes bopelssted eller
arbejdssted eller arbejdsgiverens hjemsted).

2.2.  Der menes at veere tale om en undtagelse fra kompeten-
ceprincipperne, som nu ser ud til at vare grundfestet i
forordningen, og hvis formal er at beskytte de svageste parter
i visse aftaleforhold, som er kendetegnet ved, at parterne
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(arbejdsgiverefansatte, handlende/forbrugere, forsikringssel-
skaber/forsikringstagere) o.lign. er ulige i skonomisk henseen-
de og med hensyn til teknisk eller faglig kompetence. Udvalget
godkendte forordningen i sin udtalelse af 1. marts 2003 (1).

2.3.  Social sikring udelukkes udtrykkeligt fra Bruxelles-
konventionens og den ovennavnte forordnings anvendelses-
omrdde ratione materiee, mens arbejdsret indgdr heri, selv om
det er vanskeligt at opfatte arbejdsret som en del af privatretten.

2.3.1.  Dette var forst resultatet af Domstolens retspraksis
(Domstolen er befgjet til at fortolke Konventionen), idet den
besluttede, at Konventionen implicit vedrerte arbejdsaftaler,
da Konventionens forste udgave ikke medtog sidanne; to
revisioner af Konventionen har fort til fuld medtagelse af
arbejdsaftaler.

2.3.2.  Alle undtagelser fra den almindelige aftaleret og fra
retternes kompetence vedrerende arbejdsaftaler er en logisk
folge af, at arbejdsret er et helt specielt omrade.

2.3.3.  Arbejdsret er i hej grad preget af »ordre public«-
bestemmelser. I de fleste medlemslande udmenter mélene om
at beskytte lenmodtagerne og deres reprasentanter sig som
regel i, at de offentlige myndigheder griber ind i vilkarene for
en arbejdskontrakts indgdelse, gennemforelse og ophavelse
(arbejdstilsyn, regulering af visse kontraktbestemmelser, obli-
gatoriske eller forbudte klausuler, oget beskyttelse af visse
kategorier af ansatte, regler om arbejds- og aftalevilkar alt efter
erhverv, via lovgivning eller kollektive brancheoverenskomster
eller nationale eller regionale overenskomster) og ved mangfol-
dige andre undtagelser fra princippet om aftalefrihed.

2.3.4.  Ibestrebelserne pd at etablere en europzisk aftaleret
viger man uden om arbejdsaftaler, der skennes at vare for
steerkt forankret i de enkelte landes sociale, arbejdsmarkeds-
meassige og juridiske traditioner, og som anses for i for hej
grad at vare underlagt ordre public-kriterier og andre de
jura- eller de facto-forhold. Forholdene vil blive endnu mere
indviklede og forskellige efter EU’s udvidelse.

2.3.5.  Der er ogsa fortsat ved at udvikle sig en omfattende
EF-arbejdsret, som pévirker arbejdsaftalens indhold, idet sigtet
er at nd frem til en harmonisering, som befordrer arbejdskraf-
tens mobilitet i det indre marked, konkretiserer princippet om
ligestilling og sikrer arbejdstagerne et hojt beskyttelsesniveau.

() EFT C 117 af 26.6.2000.

2.4.  Muligheden for at lade en domstol afsige en kendelse
om afskedigelse pd anmodning af arbejdsgiveren udger helt
klart et sertilfeelde i de fleste europaiske lande, enten fordi
dette ikke er forudset i national lovgivning, eller fordi der er
tale om en undtagelse i praksis, og man kan med rette rejse
det sporgsmdl, om det er hensigtsmessigt at andre en
grundlaggende procedureregel i forordningen for sager, som
tilsyneladende er sjeldent forekommende.

2.4.1.  Selv om en retsafgorelse om ophavelse af private
eller handelsmassige aftaler i princippet kan forekomme under
visse omstaendigheder, hvis en af partnerne mener, at den
anden ikke opfylder sine kontraktlige forpligtelser, og hvis
tvisten ikke loses mindeligt eller ved voldgift, er en sidan
situation sdledes langt fra hyppigt forekommende inden for
arbejdsaftaler; tidsbegransede arbejdsaftaler opherer ved afta-
leperiodens udleb, mens almindelige arbejdsaftaler opherer,
fordi en af parterne ytrer enske herom, forudsat at de
pagaldende bestemmelser og regler iagttages eller, i tilfeelde af
alvorlig misligholdelse fra en af parternes side, pa initiativ af
den anden part, eventuelt under tilsyn af en dommer i tilfaelde,
hvor der hersker uenighed om opsigelsesgrunden og om de
finansielle folger af kontraktbruddet.

2.4.2.  Ophavelse ved en retsafgorelse er en undtagelse i de
tilfeelde, hvor en af de sedvanlige betingelser for kontraktop-
havelse eller -opher ikke foreligger, herunder navnlig hvor
der ikke findes nogen direkte afskedigelsesprocedure, som
arbejdsgiveren kan indlede under henvisning til fejl eller
okonomiske motiver. Afskedigelse af visse beskyttede lanmod-
tagere er i beskyttelsesperioden underkastet sarregler, som
varierer fra land til land; pligten til at anlaegge en retssag for
at fd en domstol til at afskedige beskyttede lenmodtagere
(arbejdstagerreprasentanter) synes kun at findes i et begraenset
antal lande; kun Nederlandene nzvnes i forslaget.

2.5.  Ifelge forordningens regler om territorial kompetence
skal sags@geren anlaegge sag ved den kompetente domstol pé
sagsoagtes bopealssted, idet arbejdsaftaler som hovedregel ikke
indeholder bestemmelser om vearneting; en sddan bestemmelse
er eventuelt kun tilladt, efter at tvisten er opstdet eller efter
indledningen af den procedure, som ferer til kontraktophaevel-
se, hvis parterne frivilligt aftaler det. En sddan bestemmelse
kan dog godkendes i kontrakten pd visse vilkdr, iser hvis
arbejdstageren har bopeal i et tredjeland.

2.5.1.  Nar en arbejdsgiver har besluttet at begzare en aftale
ophavet ved en retsafgorelse, er der sdledes intet til hinder for,
at arbejdsgiveren og den ansatte forhandler sig frem til en
aftale om varneting inden for rammerne af de vilkdr, som er
lagt fast i forordningen, og der er intet til hinder for at indgé
en sddan aftale, hvis den ser ud til at vaere til gensidig fordel
for parterne under visse omstaendigheder, bl.a. ndr der er tale
om granseoverskridende arbejdsforhold.
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2.6.  Det forslag, som Radet har fiet forelagt, ville give
arbejdsgiveren mulighed for at valge jurisdiktion, hvilket
kunne fa alvorlige konsekvenser for en lenmodtager, som er
involveret i en retlig afskedigelsesprocedure, og som ber have
mulighed for at gennemfore og varetage sit forsvar pa de bedst
mulige vilkdr i forhold til sagsegeren; forslaget indferer
en vigtig undtagelse fra de generelle procedureprincipper i
forordningen og vil kunne krenke sagsegtes rettigheder i
tilfeelde, hvor lenmodtageren, efter at tvisten er opstaet, ikke
onsker at indgd en aftale om varneting pd arbejdsstedet
eller det sted, hvor kontrakten er indgdet, men foretraeekker
vaerneting pa sit bopelssted, nar dette ligger i et medlemsland,
som er underkastet forordningens bestemmelser.

2.7.  Kun i det tilfelde, hvor sagsegte ikke har bopzl i et
land, som er underkastet forordningen, og i fraveer af en aftale
om verneting, kan kompetencen udgves af arbejdsgiverens
nationale domstol, forudsat at denne har faet sagen lovmaessigt
forelagt, og at de nationale retsregler iagttages.

2.8.  Udvalget mener ikke, at der under disse omstendighe-
der er nogen bydende grund til generelt at indfere en
undtagelse, som kun er til fordel for én af parterne, nar
forordningen knaesatter et generelt princip, men samtidig
tillader en undtagelse i gensidig forstéelse, efter at tvisten er
opstéet; med denne undtagelse tages der beharigt hensyn til de
tilfeelde, hvor udevelse af retternes kompetence pa gennemfo-
relsesstedet kan vaere til gensidig fordel for de involverede
parter.

2.9.  Skulle den lovgivende myndighed vedtage forslaget,

ville det efter udvalgets mening i forbindelse med arbejdskraf-
tens mobilitet i det indre marked:

Bruxelles, den 29. oktober 2003.

a) fore til, at de gvrige medlemsstater skal anerkende og
fuldbyrde en afgerelse, som beror pd en ret sjeldent
forekommende procedure inden for arbejdsret selv i
lande, hvor den tillades;

b) kunne kraenke sagsogtes rettigheder og de generelle
principper om beskyttelse af den svageste part i visse
aftaleforhold;

¢) kunne kollidere med den arbejdsmarkedsmassige »ordre
public« i visse lande, hvis der eksempelvis er tale om
beskyttede lenmodtagere eller grunde, som ikke i sig selv
tillader afskedigelse; i disse tilfelde vil afgerelsen méske
ikke kunne anerkendes eller fuldbyrdes i disse lande i
medfor af den bestemmelse i Konventionen, som giver
den medlemsstat, som anmodningen rettes til, ret til at
modsette sig, at en udenlandsk afgarelse fuldbyrdes, hvis
den strider mod grundleggende retsprincipper i den
pageldende medlemsstat;

d) Dbetegne en forudfattet mening om de ovrige medlemssta-
ters kompetente domstoles evne til at satte sig ind i og
handhave aftaleret, hvilket anfores som en af begrundel-
serne for forslaget.

3. Konklusioner

Udvalget mener ikke, at forslaget fra Nederlandene bar godken-
des af hensyn til retssikkerheden og iagttagelsen af et generelt
procedureprincip.

Roger BRIESCH
Formand for

Det Europeiske @konomiske og Sociale Udvalg
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BILAG
til Det Europaeiske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse
Folgende @ndringsforslag blev forkastet af plenarforsamlingen, men opndede mere end en fjerdedel af de afgivne
stemmer:

Punkt 3

Hele punktets ordlyd udgér og erstattes af folgende:

»Kongeriget Nederlandenes initiativ ma afvises, fordi dets retsgrundlag i EF-traktaten er bortfaldet. Udvalget henstiller,
at Kommissionen overvejer sagen under hensyntagen til dets bemarkninger.«

Begrundelse

Som folge af Nice-traktatens tilfojelse af stykke 5 til EF-traktatens art. 67 er den initiativret, der ved Maastricht-
traktaten for en 5-drig overgangsperiode blev tillagt medlemsstaterne, faldet bort med Nice-traktatens ikrafttreeden.
Dermed savner Nederlandenes initiativ retsgrundlag og ma derfor afvises.

Udvalgets bemarkninger ber meddeles Kommissionen med henblik pd en gennemgang af sagen.

Afstemningsresultat

For: 21, imod: 54, hverken for eller imod: 2.





