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2.4, E@SU henleder dog institutionernes opmarksomhed
pd, at beskyttelse af luftfartsselskabernes slots ikke ma

Bruxelles, den 18. juni 2003.

skabe illoyal konkurrence og holde nye selskaber ude fra
markedet.
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Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Forslag til Europa-Parlamentets
og Ridets direktiv om forurening fra skibe og om indforelse af sanktioner, herunder strafferetlige
sanktioner, for ulovlig forurening«

(KOM(2003) 92 endelig— 2003/0037 (COD))

(2003/C 220/15)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 19. marts 2003 under henvisning til EF-traktatens
artikel 80, stk. 2, at anmode om Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det

ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til EGISU’s Sektion for Transport, Energi, Infrastruktur og Informations-
samfundet, som udpegede Eduardo Chagas til ordferer og Anna Bredima-Savopoulou til medordferer.

Sektionen vedtog sin udtalelse den 5. juni 2003.

Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 400. plenarforsamling af 18. og 19. juni
2003, madet den 19. juni, med 96 stemmer for, 6 imod og 5 hverken for eller imod folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Som allerede annonceret i meddelelsen om skeerpelse
af sikkerheden til ses som opfelgning pé Prestige-ulykken (1)
foreslar Kommissionen at »stramme grebet yderligere« om
forurening fra skibe. Pd verdensplan sker storsteparten af
olieforureningen fra skibe ved forsatlig udtemning. »Drifts-
meassige, dvs. forseetlig udtemning fra skibe, finder stadig sted
i vid udstreekning i EU-medlemsstaternes kystfarvande. Som
folge af flere storre ulykker og fortsat forswtlig udtemning
stiller Kommissionen forslag om et direktiv, der fastsatter, at
udtemninger, der er i strid med EU-lovgivningen, skal geres til
en strafbar handling, og at der skal palagges sanktioner,
herunder strafferetlige sanktioner, hvis de bererte personer har
varet drsag til eller medvirket til handlingen med forsat eller
ved grov uagtsomhed.

(1) KOM(2002) 681 endelig.

1.2.  Kommissionen mener, at det is@r er vigtigt at indfere
tilstrekkelige sanktioner for ulovlig forurening af havmiljoet,
eftersom de internationale erstatningsansvarsregler vedrerende
forurening fra skibe slet ikke har den nedvendige forebyggende
virkning, iser da forureneren nasten altid er i stand til at
begrense sit ansvar. Derfor foreslas strafferetlige sanktioner
som afskrackkende middel.

1.3.  Pd Transporttopmedet (den 6. december 2002) bifaldt
man Kommissionens hensigt om at forelagge et sddant forslag,
og Rédet (justits- og indenrigsministrene) (den 19. december
2002) besluttede, at man ber overveje supplerende foranstalt-
ninger »med henblik pd oget strafferetlig beskyttelse af miljoet,
iseer havene.
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1.4. Kommissionen er enig med medlemsstaterne i, at
forslaget haster, men at dette ikke indskrenker mulighederne
for en mere generel ordning for strafferetlig beskyttelse af
miljeet.

1.5. P4 EU-topmedet (den 20.-21. marts 2003) opfordrede
man til, at der inden udgangen af 2003 pa grundlag af
Kommissionens nyligt fremsatte forslag vedtages en sanktions-
ordning, herunder strafferetlige sanktioner mod ulovlig milje-
forurening pa det relevante retsgrundlag.

2. Kommissionens forslag

2.1.  Direktivforslaget bestér af to dele:

a)  Regler for forurening fra skibe ved udtemning bliver gjort
til EU-ret, og der er bestemmelser om, hvordan disse
regler skal hindhaves. De forurenende stoffer omfatter
bade olie og skadelige flydende stoffer. Overtradelser, der
er begdet af skibe i EU-havne, finder sted pa det dbne hav,
i territorialfarvande, i den eksklusive gkonomiske zone
og pa det dbne hav.

b)  Forslaget fastslar, at en overtradelse af udtemningsregler-
ne skal betragtes som en strafbar handling, og der
gives retningslinjer for, hvilke straffe der ber idemmes.
Sanktioner kan palagges enhver fysisk eller juridisk
person (dvs. skibsejeren, ejeren af lasten, klassifikations-
selskabet og andre involverede personer).

2.2.  Sanktioner, herunder ogsa strafferetlige, kan bl.a. vare
folgende: bader, konfiskation, forbud mod at drive virksom-
hed, anbringelse under rettens tilsyn, udelukkelse fra at modta-
ge offentlige tilskud eller stotte og frihedsberovelse.

3. Generelle bemarkninger

3.1.  Lovgivning om forebyggelse af havforurening hilses
velkommen. Olie eller andre forurenende stoffer, der udflyder
eller udtommes fra skibe, er i praksis resultatet af en lang
reekke forhold, der spander fra driftsmeessig udtemning, som
er en overlagt overtradelse af folkeretten, til ulykkesbetinget
forurening og relativt begraensede fejl. Direktivforslaget bestdr
af foranstaltninger, der skal styrke medlemsstaternes hdndhea-
velse af folkeretslige regler, dvs. Marpol-konventionen.

3.1.1. Hvad angdr 4rsagerne til forurening fra skibe har
man lenge i folkeretten anerkendt en sondring mellem
driftsmeessig udtemning og ulykkesbetinget forurening. Kom-
missionens begrundelse indeholder udsagn, der giver indtryk
af, at driftsmaessig udtemning er en »uacceptabel praksisc.
Ingen kan veare uenige i, at udtemning, som strider mod

Marpol-konventionen, er uacceptabel og ber straffes, ndr
den er sket ulovligt. Hvis bevismaterialet viser, at ulovlig
driftsmeessig udtemning finder sted ustraffet, er der ikke noget
i vejen for at treeffe foranstaltninger med henblik pd en mere
effektiv gennemforelse af Marpol-konventionens hindhaevel-
sesbestemmelser i medlemsstaterne.

3.2.  Konventionen fastslar klart, at driftsmeessig udtem-
ning, som sker i overensstemmelse med Marpol-konventionens
restriktioner, kan tillades. For helt at undga sidanne udtemnin-
ger skal regeringerne i det mindste treeffe de fornedne foran-
staltninger til at sikre tilstreekkelig mange modtageanlag, sd
disse udtemninger ikke er nedvendige. Direktivet behandler
ikke sporgsmalet om alt for fa modtagelsesanlag og brugen af
disse.

3.2.1.  Under direktiv 2000/59/EF om »Modtagefaciliteter i
havne for driftsaffald og lastrester fra skibe« (1) (artikel 13) skal
medlemsstaterne indfere sanktioner for overtradelse af de
nationale bestemmelser, der er vedtaget i henhold til direktivet,
og treffe alle fornedne foranstaltninger for at sikre, at disse
sanktioner finder anvendelse. Sanktionerne skal veere effektive,
std i rimeligt forhold til overtraedelsen og have en afskrakkende
virkning. Direktivet er imidlertid endnu ikke blevet fuldt
gennemfort ivisse medlemsstater. Denne situation kan foranle-
dige skibe til udtemninger til sgs. EQSU bemaerker, at Kommis-
sionen har indledt overtredelsesprocedurer mod disse
medlemsstater for ikke at have overholdt ovennzvnte direktiv.

3.2.2.  llysetaf ovennevnte anmodes Kommissionen om at
udarbejde en oversigt over EU-medlemsstaternes overholdelse
af direktiv 2000/59/EF, og medlemsstaterne ber opfordres til
at sikre, at dette sker hurtigst muligt, eftersom tidsfristen for
overholdelse udleb den 28. december 2002.

3.2.3.  Eftersom man i forbindelse med adskillige ulovlige
udtemninger ikke har identificeret forurenerne, er man nedt
til at identificere forurenende skibe ved hjelp af satellitter og
gennem installering af automatiske identifikationssystemer.

3.3. I overensstemmelse med Marpol-konventionen krever
direktivforslaget ikke, at der indferes sanktioner i forbindelse
med udtemning som folge af skader pé skibet eller dets udstyr.
Sanktionerne under dette direktiv finder kun anvendelse pa
ulovlig udtemning og skal kun anvendes, hvis forureningen er
resultatet af en forsetlig handling eller grov uagtsomhed fra de
implicerede parters side. Det anerkendes imidlertid, at »grov
uagtsomhed« fortolkes forskelligt i de forskellige medlems-
stater.

(') EFTL 332 af 28.12.2000, s. 81.
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3.4.  Alle EU-medlemsstater har ratificeret Marpol-konven-
tionen, og det kraves allerede af dem, at de sikrer, at sddanne
kraenkelser straffes med strafferetlige sanktioner (regel 9, 10 i
bilag 1, regel 5 i bilag 2 og artikel 4 og 6). Direktivet
indeholder imidlertid en bestemmelse om ensartet anvendelse
i medlemsstaterne og udvidelse til at omfatte andre implicerede
parter ud over skibsfereren, som ofte kan vaere den modstrz-
bende eller uskyldige part i sddanne ulykker.

3.4.1.  Direktivet har til formal at styrke gennemforelsen og
handhaevelsen af Marpol-konventionen i medlemsstaterne,
men har ikke fastsldet, pd hvilke méder den nuverende
nationale lovgivning i EU skulle vere mangelfuld i denne
henseende. E@SU opfordrede i sin udtalelse om Erika II-
pakken (') Kommissionen til at udarbejde en oversigt over
relevant national lovgivning i EU’s medlemsstater (i overens-
stemmelse med sanktionerne i Marpol-konventionen). Udval-
get gentager derfor, at det er serdeles presserende med en
sammenlignende undersogelse af de nationale lovgivninger, s&
man kan i en klar oversigt over eksisterende sanktioner i EU.

3.5.  Forslaget om at udeve strafferetslig jurisdiktion ved
ulykkesbetinget forurening uden for en medlemsstats kystfar-
vande bliver ikke formuleret direkte i Kommissionens begrun-
delse. Ifolge Unclos er der betydelige begreensninger hvad angér
ulykkesbetinget forurening. Hvis en gruppe stater deltager
i informationsnetveerk og handhavelsessamarbejde, er der
imidlertid mulighed for at traeffe omfattende foranstaltninger,
som styrker Marpol-konventionens bestemmelser.

3.6.  Direktivforslagets retsgrundlag er artikel 80, stk. 2, i
traktaten om oprettelse af Det Europziske Fellesskab. EGSU
noterer, at EU-topmedet kravede »det korrekte retsgrundlage
for direktivforslaget. Det er tydeligvis ikke klart, hvorvidt det
nuvarende direktiv skulle have veeret fremlagt under forste
eller tredje sgjle. Udvalget bemaerker, at faellesskabskompeten-
cen for sanktioner inden for miljpomridet for gjeblikket
undersoges af EF-domstolen. EQSU henviser til sin tidligere
udtalelse, hvori det fastslog, at Fellesskabet har en sddan
kompetence. Eftersom sagen verserer for gjeblikket, atholder
E@SU sig fra at foresla et retsgrundlag pd dette omrade. EGSU
noterer sig »Forslag til Rddets rammeafgerelse om en styrkelse
af strafferetlige rammer til bekaempelse af forurening fra
skibe« (2). E@SU opfordrer Kommissionen til at stremline den

(1) EFT C 221 af 7.8.2001, s. 54.
(3 KOM(2003) 227 endelig af 2.5.2003.

terminologi, der anvendes i det aktuelle forslag, i ovennavnte
rammeafgorelse sdvel som i direktivforslaget om strafferetlig
beskyttelse af miljget (%), sd man undgdr uoverensstemmelser.

3.7.  Deter et vigtigt princip i menneskerettighedslovgivnin-
gen, at foranstaltninger, som bergrer individets grundleeggende
rettigheder og friheder, skal overholde kravet om proportiona-
litet. Det indebeerer, at foranstaltningerne ikke skal veere mere
vidtgdende end, hvad der med al rimelighed kan stilles krav
om for at opfylde detlegitime mdl i den pdgaldende lovgivning
(i dette tilfaelde forebyggelse af forurening). EGSU kraever, at
Réddet, Parlamentet og Kommissionen sikrer, at tiltag mod
pastdede forurenere ledsages af alle retlige garantier for over-
holdelse af menneskerettighederne, retferdig rettergang, for-
handsformodning om den anklagedes uskyld og klageret.

3.7.1.  E@SU erkender, at sofarende er sdrbare, og henviser
til artikel 292 i Unclos (*) (rumiddelbar lesladelse af fartgjer og
besatninger«), idet man krever, at Radet og Kommissionen
fremseetter forslag til beskyttelse af skibsferere og andre
besatningsmedlemmer.

3.7.2.  Faren for, at der ivarksattes foranstaltninger mod
skibsforere og sefarende, som er ude af proportion, eges ved,
at de ofte er de eneste personer forbundet med skibet, som er
fysisk til stede i den pagaldende jurisdiktion. Undersogelser
kan senere vise, at de kun havde et relativt lille ansvar.

3.7.3.  Olieforureningshandelser er ikke sjeldent blevet
fordrsaget af grundstedninger ner havne under omstendighe-
der, hvor uagtsomhed fra lodsers eller havnemyndighedernes
side enten har varet den primeare drsag eller en vasentlig
medvirkende faktor. I sddanne tilfaelde er der en fare for, at
sofarende retsforfolges pd en madde, der er helt ude af
proportion. I et sddant klima kan det vare vanskeligt at finde
den rette balance mellem den anklagedes rettigheder og
offentlighedens formodede forventninger.

3.7.4.  Etandet praktisk problem vedrgrende kriminaliserin-
gen af sefarende er det faktum, at der pa verdensplan mangler
kvalificerede sofarende, og at nationale og internationale
sammenslutninger af skibsejere, fagforeninger for sefarende,
maritime administrationer og Kommissionen i adskillige dr har
overvejet, hvordan man skal tiltreekke nye sefarende til faget.
Udbredte rapporter i medierne om fangsling af sefarende
efter forureningsulykker vil have en afskreekkende effekt, nir
talentfulde unge mennesker skal rekrutteres, og pa lang sigt vil
det gore det vanskeligt at opfylde malet om oget sikkerhed til
$0S.

(}) Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om strafferetlig
beskyttelse af miljoet forelagt af Kommissionen den 13.3.2001
(EFT C 180 E af 26.6.2001, s. 238) og @ndret den 30. september
2002 (EFT C 20 E af 28.1.2003, s. 284).

(4) FN’s Havretskommission.
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3.7.5.  Der er tre hovedmekanismer, som er nedvendige for
at sikre, at straffelovgivningen vedrerende forurening til ses
ikke uforholdsmassigt pavirker menneskerettighederne:

a)  For det forste bor det anerkendes, at ikendelse af strafferet-
lige sanktioner mod en hvilken som helst person er et
alvorligt spergsmadl, og ikke ber foretages pd en made,
som er ude af proportioner med den kritiserede adfaerd
eller mdlsaetningen om at forebygge forurening.

b)  Huvis strafferetlige sanktioner ikendes, ber straffen std i
forhold til lovovertreederens skyld, og

¢) Indtil den kriminelle handling praves ved en domstol bar
den anklagedes rettigheder hvad angér forhandsformod-
ning om manglende skyld og hans frihedsrettigheder og
bevagelsesfrihed respekteres.

3.8.  Hvis der er tale om »grov uagtsomhed« skal der vaere
tilstreekkelig bevisbyrde, og hvis denne anvendes uden nogen
sikkerhedsmekanismer, vil provelsen af ansvar i vidt omfang
bygge pa subjektivitet, skon og usikkerhed. I det klima, som
en alvorlig forureningsulykke affeder, er der en klar fare for, at
en efterprovelse af denne art er skyld i, at den anklagede
modtager en strafferetlig dom, der afspejler offentlighedens
vrede over ulykkens konsekvenser, men som ikke stdr i forhold
til den anklagedes egen skyld.

3.9. Det ses gerne, at direktivet sldr fast, at strafferetligt
ansvar kun kan ikendes med hensyn til den anklagedes
personlige skyld, uanset hvem der er tale om. Strafferetligt
ansvar pa en andens vegne for en handling eller undladelse bar
ikke palegges andre parter end dem, som faktisk udferte dem
(f.eks. i tilfeelde af navigationsfejl), medmindre det kan pavises,
at deres handling eller undladelse bidrog til fejlen.

3.10.  Hyis strafferetlige sanktioner ikendes, bar straffen sta
i forhold til den ulovlige handling. Et regelveark, som tankelast
er baseret pd gengaldelse, nyder ikke stor respekt og bidrager
kun lidt, om overhovedet, til forebyggelse af forurening.

4. Seerlige bemarkninger

4.1. Preambel

Det hedder i preeamblen: »Strafferetlige foranstaltninger er ikke
knyttet til de pdgaeldende parters civilretlige ansvar«. Af hensyn
til den juridiske klarhed foreslar EGSU, at man i den dispositive
del af direktivet udtrykkeligt sikrer, at straf ikke forveksles med
kompensation. Ellers er der en fare for retlige skanderier,
som vil skade de internationale regler for civilt ansvar og
kompensation.

4.2, Artikel 2, stk. 4

Definitionen af »skib« synes ikke at omfatte lystfartojer. Ifolge
nylige statistikker bliver der udtemt mere olie i havet fra
fritidsfartejer end fra alle andre maritime kilder tilsammen (1),
undtagen i tilfelde af alvorlige ulykker til s@s. I lyset af,
at fritidsfartgjer ikke er omfattet af Marpol-konventionen,
opfordrer EASU Kommissionen til at behandle sanktioner
vedrerende forurening fra fritidsfartojer i et andet retligt
instrument inden for den narmeste fremtid.

4.3.  Artikel 2, stk. 6, og artikel 6

Direktivets definition af »juridisk person« omfatter ikke »stater
og andre offentlige organer under udavelsen af deres offentlig-
retlige befgjelser, samt offentligretlige internationale organisa-
tioner«. Hvad angédr spergsmadlet om, hvem som kan tankes
retsforfulgt, indeholder artikel 6 sanktioner over for »personers,
som kun har private forretningsmassige interesser i skibsfart
(skibsejeren, lastejeren, klassifikationsselskabet). Der har imid-
lertid veeret mange erfaringer — bade i Europa og andre steder
— med forureningsskader, som lodser, havnemyndigheder og
andre offentlige myndigheder har haft det primeere ansvar for
eller i stor udstreekning bidraget til. EOSU mener, at der i
sddanne sager ogsd ber vare fastlagt klare sanktioner mod
dem.

4.4.  Artikel 6, stk. 1

E@SU henviser til sin udtalelse (2) om forslag til forordning om
oprettelse af en fond for erstatning for olieforurening i
europxiske farvande (Erika II), hvor udvalget fastslog, at
begreberne »groft uagtsomme handlinger eller undladelse«
madske ikke er preecise nok til at indgd i en fellesskabslovgiv-
ning, ligesom de kan taenkes at kraeenke de allerede rodfeestede
og velfungerende juridiske systemer sisom Marpol-systemet. I
visse juridiske systemer er der vanskeligheder med begrebet
»grov uagtsomheds, og dets oversattelse til de forskellige
medlemsstaters sprog kan maske have forskellige betydninger.
Nar det gaelder ulykkesbetingede olieudtemninger, kan begre-
bet »grov uagtsomhed« vaere en utilfredsstillende efterprovelse
af strafferetligt ansvar. Ydermere gor Marpol-konventionen det

(*) Tal fra GESAMP (»Group of Experts of Scientific Assessment for
Marine Pollution«): f.eks. 68 % fritidsfartajer, 18 % fra skibsfarten
generelt og 14 % fra ulykker/vaskning af tankskibes olietank/
raffinaderier langs kysten/krigsrelaterede ulykker/naturlig udsiv-
ning fra undergrunden (2003).

(2) EFTC 221 af 7.8.2001, s. 54.
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klart, at udtemning i havet ikke udger en overtradelse af
folkeretten, ndr den skyldes en skade pé skibet eller dets udstyr.
E@SU opfordrer Kommissionen til at genoverveje begge
sporgsmal, nemlig.

—  begrebet »grov uagtsomhed« for at nd frem til et mere
passende begreb, hvis virkning ikke er mindre end, hvad
direktivet leegger op til, og sikre ensartet fortolkning og
anvendelse i alle medlemsstater, samt

—  det hensigtsmessige i at lade ulykkesbetinget forurening
indgd i direktivets anvendelsesomrade.

4.41. Artikel 6, stk. 5

Listen over foresldede sanktioner er vidtgdende og ber evalu-
eres under hensyntagen til proportionalitetsprincippet.

442 Artikel 6, stk. 6

E@SU mener ikke, at bestemmelsen om, at der ikke kan »tegnes
forsikring mod bederne, kan finde anvendelse. Den ber derfor
udgd. Man ber mere specifikt foretage en skelnen mellem
forsatlig og ulykkesbetinget forurening. I tilfeelde af forsetlig
forurening er det ikke muligt at tegne forsikring mod bader pa
grund af betingelserne i forsikringskontrakterne. Hvad angar
ulykkesbetingede forureningstilfalde ber man kunne tegne
forsikring mod beder.

5. Konklusioner

5.1.  EQSU bemzrker, at direktivforslagets forml er straffe-
retlig beskyttelse af miljoet.

5.2.  Med udgangspunkt i behovet for at bekeempe miljokri-
minalitet stgtter EQSU forslagets centrale malsetning om, at
enhver part, der forsatligt eller ved grov uagtsomhed har
fordrsaget eller bidraget til en forureningsulykke, skal palagges
de omtalte sanktioner.

Bruxelles, den 19. juni 2003.

5.3.  E@SU opfordrer Kommissionen til at genoverveje
folgende spargsmal:

—  begrebet »grov uagtsomhede« for at nd frem til et mere
passende begreb, hvis virkning ikke er mindre end, hvad
direktivet laegger op til, og sikre, at det fortolkes og
anvendes ensartet i alle medlemsstater, samt

— det hensigtsmassige i at lade ulykkesbetinget forurening
indgd i direktivets anvendelsesomrade.

5.4.  EOQSU opfordrer pd det kraftigste til, at sanktionerne
ikke er ude af proportioner med omstendighederne. Det
foreslar endvidere, at der i direktivets dispositive del udtrykke-
ligt skelnes mellem straf og kompensation.

5.5.  E@SU mener ikke, at bestemmelsen om, at man ikke
kan »tegne forsikring mod beder, kan finde anvendelse. Den
ber derfor slettes. Man ber mere specifikt foretage en skelnen
mellem forsatlig og ulykkesbetinget forurening. I tilfeelde af
forsatlig forurening er det ikke muligt at tegne forsikring mod
beder pd grund af betingelserne i forsikringskontrakterne.
Hvad angar ulykkesbetingede forureningstilfalde ber man
kunne tegne forsikring mod beder.

5.6.  Der er fare for, at der ivarksattes uforholdsmaessigt
strenge foranstaltninger over for skibsferere og sefarende, da
de ofte er de eneste personer forbundet med skibet, som er
fysisk til stede i den pagaldende jurisdiktion. EGSU anmoder
derfor Kommissionen om at fremsette forslag vedrerende
behandling og beskyttelse af skibsforere og sefarende, som
er involveret i sddanne ulykker, under beherigt hensyn til
artikel 292 i UNCLOS-konventionen (»umiddelbar lgsladelse
af fartojer og besatninger«).

5.7.  For at evaluere det foresldede direktivs anvendelsesmu-
ligheder er det seerdeles vigtigt, at Kommissionen tilvejebringer
folgende: en oversigt over EU-medlemsstaternes lovgivning
om sanktioner mod forurening til ses (i overensstemmelse
med Marpol-konventionen) og pracis information vedrerende
EU-medlemsstaternes overholdelse af direktiv 2000/59/EF om
modtagefaciliteter i havne for driftsaffald oglastrester fra skibe.

Roger BRIESCH
Formand for

Det Europeiske @konomiske og Sociale Udvalg





