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STATSSTOTTE — ITALIEN

Stotte C 1/2002 (ex N 285/2001) — Artikel 26 i den italienske regionallov nr. 32 af 23. december
2000 — stotte til virksomhedernes internationalisering (Sicilien)

Opfordring til at fremsatte bemearkninger efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2
(2002/C 132/08)

(E@S-relevant tekst)

Ved brev af 15. januar 2002, der er gengivet pd det autentiske sprog efter dette resumé, meddelte
Kommissionen Italien, at den havde besluttet at indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2,
over for ovennzvnte stotteforanstaltning.

Interesserede parter kan senest en méned efter offentliggerelsen af naerverende resumé og det efterfolgende
brev sende deres bemerkninger til de stotteforanstaltninger, over for hvilke Kommissionen indleder
proceduren, til:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Registreringskontoret for Statsstotte
B-1049 Bruxelles/Brussel

Fax (32-2) 296 12 42.

Disse bemarkninger vil blive videresendt til Italien. Interesserede parter, der fremsetter bemarkninger til
sagen, kan skriftligt anmode om at fd deres navne hemmeligholdt. Anmodningen skal vare begrundet.

RESUME — tilskud til investeringsomkostninger i forbindelse med
virkeliggorelsen af ferdige projekter for at opnd en
stabil tilstedeveerelse pd et eller flere udenlandske
markeder (udstillingscentre, showroom, reprasenta-
tionskontor), idet de maksimale stetteintensiteter
belgber sig til 35% nettosubventionsakvivalent
(NSAZ), forhgjet med 15 procentpoint i bruttosubven-
tionseekvivalent (BS/A), nir det drejer sig om SMV

L. Sagsforleb

1. De italienske myndigheder anmeldte den pagzldende
foranstaltning ved brev af 10. maj 2001 fra Italiens faste
reprasentation ved Den Europeiske Union. Derefter fulgte
en brevveksling mellem Kommissionen og medlemsstatens
myndigheder. De italienske myndigheder har under proce-
dureforlgbet @ndret den pétenkte stotteordning delvis.

— tilskud til oprettelse og opstart af konsortier mellem
smd og mellemstore virksomheder til gennemforelse
af samarbejdsprojekter i erhvervsfremsted af inter-

II. Beskrivelse af foranstaltningen national art, idet foranstaltningen her omfatter en
. i degressiv stotteintensitet over fem dr med henholdsvis
2. Stotte under den pdgaldende ordning tenkes ydet af 70 %, 60 %, 50 %, 40 % og 30 %.

regionen Sicilien. Retsgrundlaget er artikel 26 i regionallov

nr. 32 af 23. december 2000 og dekret af 22. juni

2001 (). Artikel 13 og 15 i ovennavnte lov fastlegger

de generelle regler for ordningens anvendelse. Artikel 4. Ordningen skal galde indtil den 31. december 2006. Det
198 i samme lov indeholder en bestemmelse om at stille arlige budget er ikke naermere angivet.

ordningen i bero, indtil Kommissionen har truffet en

beslutning efter anmeldelsesproceduren.

5. Smé og mellemstore virksomheder (SMV) eller sammen-
slutninger heraf kan deltage i ordningen. Konsortier og
sammenslutninger af konsortier bestdende af SMV,
herunder ogsd andelsselskaber, er stotteberettigede. Stotte-
modtagerne skal vare optaget i handelskammerets virk-

- somhedsregister, og hédndvarksvirksomhederne i registret

(") Gazzetta ufficiale della Regione siciliana, Del I, nr. 37 af 27.7.2001. for handverksvirksomheder.

3. Ordningen skal fremme internationaliseringen af den
regionale gkonomi. Med henblik herpd omfatter ordningen
felgende former for stotte:
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6. Det fremgdr ikke klart af anmeldelsen, om aktiviteter i 70/2001. Kommissionen finder imidlertid, at selv om det

1L

9.

10.

forbindelse med produktion, forarbejdning eller afsetning
af de varer, der er anfert i bilag I til EF-traktaten, og ej
heller om sektorer som transport, stdl og jern, skibsbyg-
ning, kunstfibre eller motorkeretgjer er udelukket fra
anvendelsesomréddet. Der er ligeledes tvivl om en eventuel
udelukkelse af kriseramte virksomheder (3) og stette til
finansiel omstrukturering af kriseramte virksomheder. Det
samme galder eventuelle anlagsinvesteringer, der tager
form af overtagelse af nedlukkede foretagender, eller fore-
tagender, som skulle have veret lukket, hvis der ikke var
tale om overtagelse.

. Ordningen omfatter stotte i form af tilskud.

. Stette ydet under ordningen kan kumuleres med stotte

under den ordning, der som retsgrundlag har artikel 36 i
regionallov nr. 32/2000 (statsstottesag N 619/2001, der
for gjeblikket undersoges af Kommissionen).

Vurdering af foranstaltningen

Den pégeldende foranstaltning udger statsstette som
omhandlet i EF-traktatens artikel 87, stk. 1, idet den
giver en fordel til modtagerne. Fordelen fremkommer ved
brug af statslige midler, og foranstaltningen pavirker
konkurrencen og vil sandsynligvis kunne pévirke samhan-
delen mellem medlemsstaterne.

Kommissionen ber tage stilling til, om undtagelsesbestem-
melserne i artikel 87, stk. 3, litra a) og ¢), kan finde anven-
delse pd ordningen.

Vurdering af stettens forenelighed og redegorelse for Kommissionens
tvivisspargsmal

Stotte til internationalisering

11

12.

)

C)

)

. Stotte i form af tilskud til investeringsomkostninger i

forbindelse med virkeliggarelsen af feerdige projekter for
at opnd en stabil tilstedevearelse pd et eller flere uden-
landske markeder synes iser at vedrere aktiviteter i forbin-
delse med eksport. Eksportstotte er ikke forenelig med
Kommissionens forordning (EF) nr. 70/2001 af 12.
januar 2001 (*) og indeberer ogsé forenelighedsspergsmil
i forholdet til Verdenshandelsorganisationens (WTO) aftale
om subsidier og udligningsforanstaltninger (). De
italienske myndigheder anfaegter anvendelsen af beteg-
nelsen eksportstatte. De har imidlertid ikke tilvejebragt
elementer til stotte for deres pdstande.

Kommissionen nerer sigar tvivl om, hvorvidt den pagal-
dende foranstaltning skulle dreje sig om investeringsstatte
som omhandlet i artikel 2 i ovennzvnte forordning nr.

Som defineret i Fellesskabets rammebestemmelser for statsstatte til
redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder (EFT C 288
af 9.10.1999).

Om anvendelse af EF-traktatens artikel 87 og 88 pa statsstette til
smd og mellemstore virksomheder (EFT L 10 af 13.1.2001). Se
navnlig artikel 1, stk. 2, litra b), samt betragtning 16.

EFT L 336 af 23.12.1994.

skulle vise sig at dreje sig om investeringsstotte, er de
regionale undtagelsesbestemmelser i artikel 87, stk. 3,
litra a) og c), ikke relevante i den foreliggende sag.

Driftsstatte

13.

14.

15.

Statte i form af tilskud til oprettelse og opstart af konsor-
tier mellem smd og mellemstore virksomheder med
henblik pé& gennemforelse af samarbejdsprojekter i
erhvervsfremsted af international art opfylder ikke betin-
gelserne i ovennavnte forordning nr. 70/2001. Kommis-
sionen finder, at det drejer sig om driftsstatte.

Driftsstette er principielt forbudt. Der kan undtagelsesvist
ydes stotte af denne art i regioner, der er omfattet af
undtagelsesbestemmelsen i EF-traktatens artikel 87, stk. 3,
litra a). Regionen Sicilien er statteberettiget under denne
undtagelsesbestemmelse. Det pahviler imidlertid medlems-
staten at pdvise tilstedevaerelsen af ulemper og vurdere
deres omfang (%).

Kommissionen nerer tvivl med hensyn til foreneligheden
af den stotte, der ydes under foranstaltningen. De italienske
myndigheder har endvidere ikke godtgjort, at stetten star i
forhold til de ulemper, den skal opveje. De har heller ikke
tilvejebragt oplysninger om, hvilke former for regionale
ulemper der skal opvejes, ligesom de ikke er blevet
begrundet eller kvantificeret. Kommissionen bemzrker
endvidere, at driftsstotte, der har til formdl at fremme
eksport mellem medlemsstaterne, er udelukket.

Andre bestemmelser, der giver anledning til tvivl om forenelig-

heden

16.

17.

C)
©)

Ud over de forklaringer, der er nedvendige pa grund af de
lidet pracise bestemmelser, der galder for foranstalt-
ningen, understreger Kommissionen, at kravet om opta-
gelse i virksomhedsregistrene kan udgere en overtradelse
af fallesskabsreglerne om etableringsret som omhandlet i
EF-traktatens artikel 49 og af princippet om ikke-diskrimi-
nering pé grundlag af nationalitet (EF-traktatens artikel 12).
Virksomheder etableret i andre medlemsstater, og som
udever virksomhed i regionen Sicilien, kan sdledes
udelukkes fra at drage fordel af foranstaltningen, hvis de
ikke kan optages i registrene.

Endelig nerer Kommissionen tvivl med hensyn til anven-
delsen af de minimis-reglen, for si vidt som artikel 15 i
regionallov nr. 32/2000 indeholder en bestemmelse om, at
stottemodtagerne skal deklarere de minimis-stotte fra og
med 1. januar 2000. Referenceperioden for artikel 2, stk.
2, i Kommissionens forordning (EF) nr. 69/2001 af 12.
januar 2001 om anvendelse af EF-traktatens artikel 87
og 88 pd de minimis-stette (°) kan derimod variere,
hvilket fremgar af femte betragtning i forordningen.

Retningslinjer for statsstotte med regionalt sigte, punkt 4.15 til
4.17.

EFT L 10 af 13.1.2001.
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BREVETS ORDLYD

»Con la presente la Commissione ha l'onore di informare la
Repubblica italiana che, dopo aver esaminato le informazioni
fornite dalle autorita italiane sulla misura citata in oggetto, ha
deciso di avviare il procedimento di cui all'articolo 88, para-
grafo 2, del trattato CE.

. Procedimento

1. Con lettera della Rappresentanza permanente d'Italia
presso 1'Unione europea del 10 maggio 2001, registrata
dalla Commissione il 14 maggio 2001, n. A[33813, le
autorita italiane hanno notificato ai sensi dell'articolo 88,
paragrafo 3, del trattato CE, il regime di aiuto in oggetto.

2. Con lettere del 7 giugno 2001, n. D/52282, e dell'8 agosto
2001, n. D/53320, la Commissione ha chiesto informa-
zioni supplementari. Ha quindi inviato un sollecito con
lettera del 27 settembre 2001, n. D/53971, e accordato
una proroga dei termini per la risposta con lettera del 31
ottobre 2001, n. D/54517.

3. Le autorita italiane hanno fornito le informazioni con let-
tere della Rappresentanza permanente del 13 giugno
2001, registrata il 15 giugno 2001, n. A[34746, del 19
luglio 2001, registrata il 26 luglio 2001, n. A[36017, del
26 settembre 2001, registrata il 1° ottobre 2001,
n. A/37575, del 23 ottobre 2001, registrata il 25 ottobre
2001, n. A[38357, e del 22 novembre 2001, registrata il
26 novembre 2001, n. A/39245.

4. Nel corso del procedimento d'indagine, le autorita italiane
hanno parzialmente modificato il progettato regime.

II. Descrizione dettagliata della misura

Titolo e base giuridica

5. Gli aiuti dovrebbero essere concessi dalla Regione Sicilia in
virtt del regime in oggetto. La base giuridica ¢ costituita
dall'articolo 26 della legge regionale n. 32 del 23 dicembre
2000 e dal decreto del 22 giugno 2001 (7). Gli articoli 13
e 15 della legge succitata contengono disposizioni generali
applicabili al regime. L'articolo 198 della stessa legge con-
tiene una disposizione sospensiva dell'attuazione della mi-
sura in oggetto fino all'adozione della decisione da parte
della Commissione una volta esplicata la procedura di no-
tifica.

Obiettivo del regime

6. Il regime ¢ destinato a favorire l'internazionalizzazione
dell'economia regionale mediante la concessione di aiuti
alle piccole e medie imprese, singole o associate, consorzi
e societd consortili, costituiti tra piccole e medie imprese
operanti sul territorio della Regione siciliana.

Oggetto

7. Per conseguire gli obiettivi perseguiti, il regime in causa
prevede le seguenti agevolazioni:

(") Gazzetta ufficiale della Regione siciliana, Parte I, n. 37 del
27.7.2001.

10.

— contributi sui costi dell'investimento per la realizza-
zione di progetti finalizzati ad una presenza stabile in
uno o pit mercati esteri (centri espositivi, show room,
uffici di rappresentanza),

— contributi per la costituzione e l'avviamento di con-
sorzi tra piccole e medie imprese per l'attuazione di
progetti di cooperazione nell'ambito di attivita promo-
zionali di rilievo internazionale.

. Gli ajuti succitati sono anche previsti dall'articolo 36 della

legge regionale n. 32 del 23 dicembre 2000, che costitui-
sce una delle basi giuridiche del progetto di regime
N 619/2001, che attualmente forma oggetto di esame da
parte della Commissione.

. Il decreto del 22 giugno 2001 prevede altri aiuti, che

saranno tuttavia accordati conformemente al regolamento
(CE) n. 69/2001 della Commissione, del 12 gennaio 2001,
relativo all'applicazione degli articoli 87 e 88 del trattato
CE agli aiuti de minimis (%).

Per gli aiuti di cui al punto 7, primo trattino, della pre-
sente decisione il decreto del 22 giugno 2001 prevede
I'ammissibilitd delle spese rientranti nella definizione di
investimento — compresi investimenti immateriali —
adottata dalla normativa comunitaria. Nel decreto si pre-
cisa che si tratta di spese per l'acquisto o locazione di
locali, delle spese relative all'acquisto di attrezzature non-
ché delle spese per investimenti immateriali. Nel formula-
rio inviato ad accompagnamento della notifica (prima delle
modifiche intervenute nel corso del procedimento d'inda-
gine), le autorita italiane hanno indicato tra gli investi-
menti immateriali la certificazione di qualitd, la tutela
dell'ambiente, l'innovazione tecnica e l'acquisto dei pro-
grammi di gestione per l'informatica. La definizione d'inve-
stimento materiale & precisata all'articolo 13 della legge
regionale n. 32/2000. Questo stesso articolo prevede anche
quanto segue:

— le spese per gli investimenti immateriali e per studi e
consulenze non possono superare il 25 % delle spese
ammissibili,

— gli investimenti di sostituzione sono esclusi,

— il beneficiario deve impegnarsi a mantenere l'investi-
mento per un periodo di cinque anni,

— gli aiuti all'investimento immateriale sono concessi a
condizione che il beneficiario si impegni a sfruttarli
esclusivamente nel proprio stabilimento, per un pe-
riodo di cinque anni,

— le domande di aiuto sono presentate prima dell'inizio
dell'esecuzione del progetto.

() GU L 10 del 13.1.2001.
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11. Per quanto riguarda gli aiuti di cui al punto 7, secondo
trattino, della presente lettera il decreto del 22 giugno
2001 stabilisce 'ammissibilita della totalita delle spese con-
nesse alla costituzione del consorzio nonché di quelle con-
nesse all'avviamento e al funzionamento, per un periodo di
cinque anni. In entrambi i casi si tratta delle spese concer-
nenti le spese notarili per la costituzione del consorzio
nonché di quelle generali e di personale che risultino di-
rettamente collegate, sotto il profilo dell'avviamento e del
funzionamento, con la buona riuscita dell'iniziativa. Le
spese precisate sono le seguenti:

— costi relativi al personale e oneri erariali,

— canoni di locazione degli immobili destinati alle attivita
consortili o associative,

— acquisizione, anche mediante leasing, di beni mobili
(attrezzature e arredi),

— promozione e pubblicita di prodotti delle imprese con-
sorziate e dei servizi resi dal consorzio.

Stanziamento e durata del regime

12. La durata del regime ¢ fissata al 31 dicembre 2006. Lo
stanziamento annuo non ¢ chiaramente precisato. Nel for-
mulario di notifica inviato con lettera del 26 settembre
2001, le autorita italiane hanno indicato uno stanziamento
di «... lire 98 miliardi circa di EUR per il regime di aiuti di
cui agli articoli 26-36 a 39 della legge regionale 32/2000

.». La Commissione suppone che l'ammontare sia
espresso in lire, ma le autorita italiane dovrebbero preci-
sarlo. Inoltre la notifica in oggetto concerne unicamente il
regime di aiuto avente base giuridica all'articolo 26 di detta
legge. Tale articolo prevede, al comma 2, uno stanzia-
mento non superiore a 120 miliardi di lire.

Beneficiari

13. Possono beneficiare del regime le piccole e medie imprese,
singole o associate. Sono ammissibili anche i consorzi e
societa consortili, anche in forma cooperativa, costituiti tra
piccole e medie imprese. [ beneficiari devono essere iscritti
nel registro delle imprese tenuto dalle Camere di commer-
cio e, ove si tratti di imprese artigiane, anche nell'albo delle
imprese artigiane. Per la definizione di PM], le disposizioni
del regime rinviano alle disposizioni comunitarie. Le auto-
ritd italiane non hanno tuttavia precisato se si tratti di PMI
quali definite nella raccomandazione 96/280/CE della
Commissione del 3 aprile 1996 (°). Sussistono dubbi anche
in merito alla classificazione dei consorzi e societa consor-
tili come PML

14. Nella notifica originaria, il formulario di notifica escludeva
l'applicazione del regime in oggetto alle attivita connesse
alla produzione, alla trasformazione o alla commercializ-
zazione di prodotti di cui all'allegato I del trattato CE
nonché ai settori dei trasporti, della siderurgia, della pro-

(®) GU L 107 del 30.4.1996. La stessa risoluzione figura all'allegato I
del regolamento (CE) n. 70/2001 della Commissione, del 12 gen-
naio 2001, relativo all'applicazione degli articoli 87 e 88 del trat-
tato CE agli aiuti di Stato a favore delle piccole e medie imprese
(GU L 10 del 13.1.2001).

duzione navale, delle fibre sintetiche e dell'industria auto-
mobilistica. L'articolo 15 della legge regionale 32/2000
prevede tuttavia che le disposizioni concernenti gli aiuti
contenute nella stessa legge si applicano ai settori succitati.
Gli ultimi documenti inviati nonché il formulario di noti-
fica concernente le disposizioni modificate non precisano
pitt se i settori citati siano esclusi. Permangono dubbi an-
che per quanto riguarda l'eventuale esclusione delle im-
prese in difficolta (%) e degli aiuti a favore della ristruttu-
razione finanziaria di tali imprese. Altrettanto dicasi per gli
eventuali investimenti in capitale fisso realizzati sotto
forma di acquisto di uno stabilimento che ha chiuso op-
pure che avrebbe chiuso se non fosse rilevato.

Forma e intensita dell'aiuto

15. 1l regime prevede la concessione di aiuti sotto forma di
sovvenzioni.

16. Per i contributi ai costi dell'investimento per la realizza-
zione di progetti finalizzati ad una presenza stabile in uno
o pitt mercati esteri (centri espositivi, show room, uffici di
rappresentanza), le intensitd massime previste ammontano
al 35 % ESN maggiorate di 15 punti percentuali in ESL per
le PML

17. Per i contributi per la costituzione e l'avviamento di con-
sorzi tra piccole e medie imprese per l'attuazione di pro-
getti di cooperazione nell'ambito di attivita promozionali
di rilievo internazionale, la misura prevede un'intensita
decrescente per 1 primi cinque anni a concorrenza
del 70 %, 60 %, 50 %, 40 % e 30 %.

Cumulo

18. Gli aiuti disposti dal regime in oggetto possono essere
cumulati con quelli disposti dal regime avente come base
giuridica l'articolo 36 della legge regionale 32/2000 (aiuto
di Stato N 619/2001, attualmente oggetto di esame da
parte della Commissione).

. Valutazione della misura

Valutazione della presenza di aiuto ai sensi dell'articolo 87,
paragrafo 1, del trattato CE

19. Quando la Commissione decide di avviare un procedi-
mento d'indagine formale, procede ad una valutazione pre-
liminare esponendo sinteticamente i punti di fatto e di
diritto pertinenti (11).

20. Per stabilire se la misura in oggetto costituisce un aiuto di
Stato ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE,
occorre determinare se reca un vantaggio ai beneficiari, se
tale vantaggio ¢ di origine statale, se le misure in causa
falsano la concorrenza e se sono di natura tale da incidere
sugli scambi intracomunitari.

(1% Quali definite dagli orientamenti comunitari per gli aiuti di Stato al
salvataggio e alla ristrutturazione delle imprese in difficolta (GU
C 288 del 9.10.1999).

(") Ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 1, del regolamento (CE)
n. 659/1999 del Consiglio del 22 marzo 1999 recante modalita

di applicazione dell'articolo 93 [ora articolo 88] del trattato CE
(GU L 83 del 27.3.1999).
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21. 1l primo elemento costitutivo dell'articolo 87, paragrafo 1,

22.

23.

24,

(12

del trattato CE risiede nella possibilita che la misura rechi
un vantaggio a taluni beneficiari specifici. Si tratta quindi
di determinare, da un lato, se le imprese beneficiarie rice-
vano un vantaggio economico che non avrebbero potuto
ottenere in condizioni normali di mercato oppure se evi-
tino di sostenere costi che di regola avrebbero dovuto
gravare sulle risorse finanziarie proprie delle imprese e,
d'altro lato, se tale vantaggio sia concesso ad una categoria
0 a un gruppo determinato di imprese. La concessione di
sovvenzioni e i contributi alle spese di gestione delle im-
prese operanti nella Regione siciliana comportano vantaggi
economici per i beneficiari giacché riducono i costi di
realizzazione dei progetti ammissibili ad aiuto nonché le
spese correnti che le imprese avrebbero normalmente do-
vuto sostenere. La misura in oggetto & destinata unica-
mente alle piccole e medie imprese operanti in detta re-
gione. Di conseguenza favorisce tali imprese giacché gli
aiuti non sono accordati alle imprese situate al di fuori
di tali zone e che non abbiano la qualita di piccola o
media impresa, di consorzio o di societa consortile.

In base alla seconda condizione di applicazione dell'arti-
colo 87 gli aiuti devono essere concessi dagli Stati ovvero
mediante risorse statali. Nella fattispecie 'esistenza di una
risorsa statale ¢ comprovata dal fatto che la misura ¢
effettivamente sostenuta, da un punto di vista economico,
dal bilancio pubblico di una regione.

In virtd della terza e quarta condizione di applicazione
dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE, l'aiuto deve
falsare o minacciare di falsare la concorrenza e incidere
sugli scambi tra Stati membri.

Nel caso specifico le misure previste minacciano di falsare
la concorrenza, dato che rafforzano la posizione finanzia-
ria e le possibilita di azione delle imprese beneficiarie ri-
spetto ai loro concorrenti che non ne fruiscono. Se tale
effetto si produce nel quadro degli scambi intracomunitari,
questi ultimi risentono di dette misure. In particolare, le
misure in causa falsano la concorrenza e incidono sugli
scambi intracomunitari se le imprese beneficiarie espor-
tano una parte della loro produzione negli altri Stati mem-
bri. Per di piti la misura in oggetto si prefigge di favorire
l'internazionalizzazione e l'economia della Regione sici-
liana mediante la concessione di aiuti a talune imprese.
Occorre peraltro osservare che perfino quando le imprese
non esportano, la produzione nazionale ¢ avvantaggiata.
Infatti, come ha sottolineato la Corte di giustizia «...
quando uno Stato membro concede un aiuto ad un'im-
presa, la produzione interna puo risultarne invariata o
aumentare, con la conseguenza che (.. .) le possibilita delle
imprese con sede in altri Stati membri di esportare i loro
prodotti nel mercato di questo Stato membro ne somno
diminuite» (1?).

Per i motivi testé illustrati, la Commissione considera, nella
fase attuale del procedimento, che la misura in causa € in
linea di massima vietata dall'articolo 87, paragrafo 1, del
trattato CE e pud considerarsi compatibile con il mercato
comune unicamente se pud beneficiare di una delle dero-
ghe previste dal trattato CE.

Sentenza del 13 luglio 1988, Francia/Commissione, 102/87, Racc.
pag. 4067, punto 19 della motivazione.

Legittimita del regime

25.

Poiché si tratta di una misura che non ¢ ancora in vigore,
la Commissione constata che le autorita italiane hanno
soddisfatto gli obblighi di notifica ad essi incombenti in
conformita dell'articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE.

Base giuridica della valutazione

26.

27.

Una volta considerata la natura di aiuto di Stato delle
misure in esame, ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1,
del trattato CE, la Commissione deve esaminare se le mi-
sure stesse possono essere dichiarate compatibili con il
mercato comune in virtd dell'articolo 87, paragrafi 2 e 3
del trattato CE.

Quanto all'applicabilita delle deroghe previste dal trattato
CE, la Commissione ritiene in questa fase che gli aiuti in
causa non possano beneficiare delle deroghe dell'artico-
lo 87, paragrafo 2, del trattato CE, dato che non si tratta
di aiuti a carattere sociale ai sensi dell'articolo 87, lettera
a), né di aiuti destinati a ovviare ai danni recati dalle
calamitd naturali o da altri eventi eccezionali ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 2, lettera b), e che inoltre non
rientrano nel disposto dell'articolo 87, paragrafo 2, lettera
¢). Per ovvie ragioni non sono neppure applicabili le dero-
ghe di cui all'articolo 87, paragrafo 3, lettere b) e d). La
Commissione deve pertanto valutare se le deroghe previste
dall'articolo 87, paragrafo 3, lettere a) e c) siano applicabili
al regime in oggetto.

Valutazione della compatibilita dell'aiuto ed esposizione dei dubbi da
parte della Commissione

Aiuti all'internazionalizzazione

28.

*)

Gli aiuti sotto forma di contributi sui costi dell'investi-
mento per la realizzazione di progetti finalizzati ad una
presenza stabile in uno o pili mercati esteri (centri espo-
sitivi, show room, uffici di rappresentanza) sembrano ri-
guardare in particolare attivita connesse all'esportazione.
Tali aiuti infatti sembrano effettivamente correlati alla crea-
zione e al funzionamento di una rete di distribuzione o ad
altre spese correnti connesse all'attivita di esportazione. Gli
aiuti all'esportazione non sono compatibili con il regola-
mento (CE) n. 70/2001 della Commissione del 12 gennaio
2001 (*3). Tali aiuti presentano altresi problemi di compa-
tibilita con l'accordo dell'Organizzazione mondiale del
commercio (OMC) sulle sovvenzioni e sulle misure com-
pensative (14). Inoltre la Commissione da tempo si ¢ oppo-
sta agli aiuti all'esportazione (*°). Nella settima relazione
sulla politica di concorrenza (1977), al punto 242, la Com-
missione ha indicato che gli aiuti all'esportazione applicati
agli scambi intracomunitari on possono beneficiare di
alcuna deroga qualsiasi sia la loro intensita, forma, moti-
vazione o finalita».

Relativo all'applicazione degli articoli 87 e 88 del trattato CE aiuti
di Stato a favore delle piccole e medie imprese (GU L 10 del
13.1.2001). Cfr. in particolare l'articolo 1, paragrafo 2, lettera b),
nonché il considerando n. 16.

GU L 336 del 23.12.1994.

Cfr. decisione della Commissione del 25 luglio 1973 relativa alle
agevolazioni fiscali concesse a norma dell'articolo 34 della legge
francese n. 65-566 del 12 luglio 1965, nonché in base alla circo-
lare del 24 marzo 1967 indirizzata alle imprese francesi che
creano stabilimenti all'estero (GU L 253 del 10.09.1973).
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29. Le autorita italiane contestano la definizione di aiuti 33. In base agli orientamenti in materia di aiuti di Stato a

30.

all'esportazione e osservano che le misure non sono diret-
tamente connesse all'esportazione di prodotti né alla co-
stituzione e al funzionamento di reti di distribuzione e di
commercializzazione. Tuttavia non forniscono alcun ele-
mento atto a giustificare tali asserzioni. Si limitano invece
ad osservare che gli aiuti avrebbero effetti benefici sullo
sviluppo regionale della Sicilia e che la misura in oggetto
dovrebbe essere definita aiuto a finalita regionale. Le auto-
rita italiane hanno inoltre precisato che sarebbero disposte
ad escludere dagli aiuti qualsiasi infrastruttura consistente
in depositi, magazzini, centri di distribuzione di merci e
tutto quanto possa ricondursi alla commercializzazione e
alla distribuzione. La Commissione tuttavia formula dubbi
quanto alla definizione d'investimento degli interventi di-
sposti dalla misura in oggetto ai sensi dell'articolo 2 del
regolamento n. 70/2001 succitato.

Tuttavia anche nell'ipotesi che gli aiuti in causa possano
essere considerati aiuti all'investimento, la Commissione
ritiene che le deroghe regionali di cui all'articolo 87, para-
grafo 3, lettere a) e c), non siano pertinenti nel caso di
specie. Infatti, tali deroghe possono applicarsi unicamente
agli investimenti realizzati all'interno delle regioni ammis-
sibili. Vero ¢ che l'articolo 4, paragrafo 1, del regolamento
n. 70/2001 succitato recita: «un aiuto all'investimento . . .,
all'interno o all'esterno della Comunita europea, ¢ compa-
tibile con il mercato comune ai sensi dell'articolo 87, pa-
ragrafo 3, del trattato .... Detto regolamento ¢ quindi
applicabile per gli investimenti effettuati all'estero. Devono
tuttavia essere soddisfatte tutte le condizioni previste. In
particolare l'articolo 4, paragrafo 2, prevede che l'intensita
lorda dell'aiuto non deve superare il 15 % per le piccole
imprese e il 7,5 % per quelle medie. E solo quando l'inve-
stimento ¢ effettuato in una regione assistita che l'intensita
media puo, ai sensi dell'articolo 4, paragrafo 3, raggiungere
il massimale degli aiuti all'investimento a finalita regionale.
Ne consegue che i massimali d'aiuto previsti per la Re-
gione siciliana possono applicarsi solo quando l'investi-
mento ¢ effettuato in quella stessa regione. Le autorita
italiane ritengono invece di poter applicare le intensita
previste per la Regione siciliana, in quanto regione am-
messa alla deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3, lettera
a), dalla Carta italiana degli aiuti a finalita regionale, ma la
misura in oggetto riguarda la realizzazione di strutture al
di fuori di detta regione. Nelle loro spiegazioni le autorita
italiane si sono limitate a fornire interpretazioni discutibili
delle disposizioni contenute nell'articolo 4 del regolamento
(CE) n. 70/2001, al fine di sostenere l'applicabilita dei
massimali d'intensita previsti per il territorio della Regione
siciliana.

Aiuti al funzionamento

31.

32.

Gli aiuti concessi sotto forma di contributi per la costitu-
zione e l'avviamento di consorzi tra piccole e medie im-
prese per l'attuazione di progetti di cooperazione nell'am-
bito di attivita promozionali di rilievo internazionale non
soddisfano le condizioni del succitato regolamento (CE) n.
70/2001. La Commissione esamina tali aiuti considerando
che configurano aiuti al funzionamento.

La Regione siciliana puo beneficiare della deroga di cui
all'articolo 87, paragrafo 3, lettera a), del trattato CE
come risulta dalla Carta italiana degli aiuti a finalita regio-
nale summenzionata.

34.

35.

36.

finalita regionale ('%) gli aiuti destinati a ridurre le spese
correnti dell'impresa (aiuti al funzionamento) sono di
norma vietati. In via eccezionale, possono tuttavia essere
concessi aiuti di questo tipo nelle regioni che beneficiano
della deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3, lettera a),
del trattato CE purché essi siano giustificati in funzione del
loro contributo allo sviluppo regionale, della loro natura e
purché il loro livello sia proporzionale agli svantaggi che
intendono compensare. Spetta allo Stato membro dimo-
strare l'esistenza degli svantaggi e quantificarne l'impor-
tanza. Gli aiuti al funzionamento devono essere limitati
nel tempo e di importo decrescente (V7).

La Commissione constata che & previsto un limite di
tempo per la misura in questione, dato che ¢ applicabile
fino al 2006, e che i massimali d'intensita sono decre-
scenti.

La Commissione osserva tuttavia che la misura non precisa
se l'intensita sia espressa al lordo o al netto e che il mas-
simale iniziale del 70 % sembra piuttosto elevato. Le auto-
rita italiane non hanno dimostrato la proporzionalita degli
aiuti al funzionamento agli svantaggi che intendono com-
pensare. Esse non hanno peraltro fornito informazioni atte
a precisare la natura degli svantaggi regionali da compen-
sare. Non ne hanno neppure descritta né quantificata l'en-
tita, né dimostrato che tali aiuti siano giustificati in fun-
zione del loro contributo allo sviluppo regionale. Le auto-
rita italiane non hanno nemmeno spiegato in che modo la
forma degli aiuti, e la loro durata, siano atte a compensare
la natura di detti svantaggi, né dimostrato che il livello
degli aiuti ¢ proporzionale agli svantaggi citati.

Si deve inoltre osservare che sono da escludersi gli aiuti al
funzionamento destinati ad incoraggiare le esportazioni tra
Stati membri (18).

Altre disposizioni comportanti dubbi di compatibilita

37. Oltre i chiarimenti resisi necessari data la mancanza di

(16

(17

)

precisione delle disposizioni contenute nella misura,
come risulta in particolare dalla descrizione di cui alla
parte II della presente decisione (ad esempio, lo stanzia-
mento, il campo di applicazione oppure la definizione di
PM], soprattutto per quanto riguarda i consorzi), la Com-
missione sottolinea che la misura prevede che le imprese
beneficiarie siano iscritte nel registro delle imprese tenuto
dalle Camere di commercio e, ove si tratti di imprese
artigiane, anche nell'albo delle imprese artigiane. Tale di-
sposizione potrebbe costituire un'infrazione alle regole co-
munitarie in materia di diritto di stabilimento, a norma
dell'articolo 49 del trattato CE, e del principio di non
discriminazione effettuata in base alla nazionalita (articolo
12 del trattato CE); infatti, le imprese stabilite in altri Stati
membri e operanti nella Regione siciliana possono essere
escluse dai benefici della misura qualora non abbiano ac-
cesso all'iscrizione nei registri citati.

GU C 74 del 10.3.1998, modificati con comunicazione della Com-
missione pubblicata nella GU C 258 del 9.9.2000.

Punti 4.15-4.17 degli orientamenti in materia di aiuti di Stato a
finalita regionale.

('%) Punto 4.17 degli orientamenti citati.
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38. In merito agli aiuti che il decreto del 22 giugno 2001

prevede di concedere in base alla regola de minimis, la
Commissione rileva che la disposizione contenuta nell'ar-
ticolo 15, comma 3, in fine, della legge regionale
n. 32/2000, che forma parte integrante della notifica in
oggetto, non sembra prendere in considerazione il periodo
di tre anni conformemente all'articolo 2, paragrafo 2 del
regolamento (CE) n. 69/2001 della Commissione, del 12
gennaio 2001, relativo all'applicazione degli articoli 87 e
88 del trattato CE agli aiuti de minimis ('°). Infatti, in base
a detta disposizione della legge regionale i beneficiari de-
vono dichiarare gli aiuti percepiti a titolo del de minimis a
partire dal 1° gennaio 2000. Il periodo di riferimento di
cui all'articolo 2, paragrafo 2, del regolamento succitato

puo invece cambiare, come risulta dal quinto considerando
dello stesso regolamento.

IV. Decisione

39.

40.

Tenuto conto di quanto precede, la Commissione invita la
Repubblica italiana a presentare le proprie osservazioni e a
fornirle ogni informazione utile ai fini della valutazione
della misura entro un mese dalla data di ricezione della
presente. La Commissione invita inoltre le autorita italiane
a trasmettere senza indugio copia della presente lettera al
beneficiario potenziale dell'aiuto.

La Commissione fa presente alla Repubblica italiana I'ef-
fetto sospensivo dell'articolo 88, paragrafo 3, del trattato
CE e ribadisce che ai sensi dell'articolo 14 del regolamen-
to (CE) n. 659/1999 del Consiglio qualsiasi aiuto illegit-
timo puo formare oggetto di recupero presso il beneficia-

(%) GU L 10 del 13.1.2001.

rio.«

Opfordring til indsendelse af ansegning om tilladelse til kulbrinte-efterforskning i blok F9 og G7
(2002/C 132/09)

(E@S-relevant tekst)

Kongeriget Nederlandenes skonomiministerium meddeler, at det har modtaget en ansegning om tilladelse
til kulbrinteefterforskning i de blokke pd kortet i bilag I til forordningen om tilladelser til kulbrinteefter-
forskning pé kontinentalsoklen af 1996 (Staatscourant 93), som har betegnelsen blok F9 og G7.

Under henvisning til artikel 3, stk. 2, i Europa-Palamentets og Réidets direktiv 94/22/EF af 30. maj 1994
om betingelser for tildeling og udnyttelse af tilladelser til prospektering, efterforskning og produktion af
kulbrinter og til offentliggarelsen af den niende ansegningsrunde for tilladelser til kulbrinterefterforskning
(Staatscourant 33, 1995) opfordrer skonomiministeriet til indsendelse af ansegninger om tilladelse til
kulbrinteefterforskning i blok F9 og G7.

Ansegningerne, som kan indsendes de folgende 13 uger efter denne opfordrings offentliggerelse i De
Europeiske Feellesskabers Tidende, sendes til gkonomiministeren med pategningen »Direkteren for energi-
produktion personligt« (»persoonlijk in handenc), Bezuidenhoutseweg 6, NL-2594 AV The Haag. Ansog-
ninger, som indsendes efter fristens udlgb, tages ikke i betragtning.

Afgorelse om ansegningerne treffes senest ni maneder efter fristens udleb.

Nearmere oplysninger fis pd telefon (31-70) 379 66 94.



