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STATSSTOTTE — TYSKLAND

Stotte C15/01 (ex NN 11/2000) — Omstruktureringsstotte til Ambau GmbH Stahl- und Anla-
genbau Sperenberg

Opfordring til at fremsatte bemarkninger efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2
(2002/C 105/05)

(E@S-relevant tekst)

Ved brev af 20. december 2001, der er gengivet pd det autentiske sprog efter dette resumé, meddelte
Kommissionen Tyskland, at den havde besluttet at indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2,
over for ovennzvnte stotteforanstaltning.

Interesserede parter kan senest en méned efter offentliggorelsen af nerverende resumé og det efterfolgende
brev sende deres bemerkninger til de stotteforanstaltninger, over for hvilke Kommissionen indleder

proceduren, til:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat H1

Registreringskontoret for Statsstotte
B-1049 Bruxelles/Brussel

Fax (32-2) 296 12 42

Disse bemarkninger vil blive videresendt til Tyskland. Interesserede parter, der fremsetter bemeerkninger til
sagen, kan skriftligt anmode om at fd deres navne hemmeligholdt. Anmodningen skal vare begrundet.

RESUME

SAGSFORLOB

Ved brev af 16. marts 2001 (') meddelte Kommissionen Tysk-
land, at den havde besluttet at indlede procedure over for stotte
pd 1 mio. DEM. Tyskland fremsatte sine bemerkninger til
indledningen af procedure ved brev af 19. juni 2001. Der
blev stillet yderligere sporgsmdl ved brev af 6. september
2001. Tyskland svarede pé disse sporgsmal ved brev af 17.
oktober 2001.

BESKRIVELSE AF STOTTEN

Grifenhainichen (tidl. ASTA) blev oprindeligt betragtet som
varende berettiget til at modtage stotte. Som felge af en
»Auffanglosung« i 1997 som forklaret i procedurens indledning
fungerer Grifenhainichen som en enhed i Ambau GmbH Stahl-
und Anlagenbau (herefter benaevnt »Ambau«). Under proce-
duren havdede Tyskland, at Ambau er berettiget til at
modtage stotte. Som angivet ved procedurens indledning ejes
Ambau af to entreprengrer ved navn Gorlitz og kan betegnes
som en SMV (3). Virksomheden er forst og fremmest leverander
til markedet for kraftvaerksgeneratorer, navnlig til markederne
for vindenergi og brobygning.

(') Et resumé er blevet offentliggjort i EFT C 179 af 23.6.2001, s. 6.

() Fellesskabsrammebestemmelserne for statsstotte til SMV (EFT C
213 af 27.7.1996, s. 4).

Som forklaret ved procedurens indledning fremlagde Ambau en
omstruktureringsplan i slutningen af 1997. Ifelge de oplys-
ninger, der er blevet fremlagt under proceduren, beleber
omkostningerne i forbindelse med Grifenhainichens omstruk-
turering sig til 15,31 mio. DEM. De offentlige myndigheder
bidrager ifglge de seneste oplysninger med 9,15 mio. DEM
som angivet nedenfor (i mio. DEM).

Nr. Kilde Foranstaltning Sum

1 BvS Afkald pa tilbagebetaling af lén 1,000

2 Land »Gemeinschaftsaufgabe« + moms- 0,550
refusion

3 Land Garanti pd 80 % vedrerende en 3,200
avalkreditramme (»garanti-
ramme)

4 Land Garanti pa 80 % vedrerende et 1,260
BfG-lan

5 Land Garanti pd 56 % vedrerende et 0,840
DKB-lan

6 WBG Passiv kapitalinteresse 1,500

7 LFI Lan 0,500

8 DtA Lan 0,300
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Ambau bidrager ifelge de oplysninger, der senest er blevet
fremsendt af Tyskland, med 6,17 mio. DEM til omstrukture-
ringen.

Grunde til at indlede proceduren efter EF-traktatens
artikel 88, stk. 2

Stotteforanstaltning nr. 1 pd 1 mio. DEM blev vurderet til at
udgere ny stette. Denne skulle vurderes pa grundlag af EF-trak-
tatens artikel 88, stk. 3, litra ¢), og 1994-udgaven af felles-
skabsrammebestemmelserne for statsstotte til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder ()  (herefter
benzvnt »rammebestemmelserne«). Kommissionen matte tage
store forbehold med hensyn til, om en virksomhedsenhed
uden status som juridisk person er stotteberettiget i henhold
til rammebestemmelserne. Selv om rammebestemmelserne
fandt anvendelse, ville det vare tvivlsomt, om planen kunne
genoprette virksomhedens rentabilitet, uanset om der er tale
om overkapacitet, og investorbidraget er betydeligt. Stettefor-
anstaltning nr. 2-7 blev angiveligt tildelt inden for rammerne af
en ordning, som er stottet af Kommissionen. P4 grund af
manglende oplysninger var Kommissionen ved procedurens
indledning imidlertid ikke i stand til at vurdere, om stattefor-
anstaltning nr. 5 og 6 opfyldte ordningens betingelser. Tysk-
land fik derfor pdbud om at indsende flere oplysninger.

VURDERING

For procedurens indledning blev Kommissionen informeret om,
at stotte i henhold til stetteforanstaltning nr. 5 blev tildelt
virksomheden i 1996, men at den siden da er blevet anvendt
til omstrukturering. Kommissionen er ikke i stand til at
vurdere, om denne anvendelse af stotten er omfattet af
ordningen. Pd grundlag af undersegelsen efter artikel 88, stk.
2, er det Kommissionens forelobige opfattelse, at stotten blev
tildelt ulovligt under ordningen, og at den derfor udger allerede
eksisterende stotte.

Hvad angér stetteforanstaltning nr. 6, noterede Kommissionen
ved procedurens indledning, at den paberdbte ordning omfatter
lan (i stedet for kapitalandele). I sit svar rettede Tyskland
ordningens (*) nummer. Det skal bemarkes, at denne ordning
udelukker kumulering mellem kapitalandele og anden form for
omstruktureringsstatte. Stetteforanstaltning nr. 6 blev imid-
lertid kumuleret med andre former for stotte, som f.eks. stotte-
foranstaltning nr. 1. Eftersom en af programmets betingelser
tydeligvis ikke er blevet opfyldt, skulle denne stotte have veeret
anmeldt individuelt. P4 grund af manglende anmeldelse er stot-
teforanstaltning nr. 6 sledes blevet ydet ulovligt.

Med hensyn til stotteforanstaltning nr. 8, blev det fastsldet
under proceduren, at linet udger stette, men at det blev ydet
under et stotteprogram (°). Ifelge de oplysninger, som Tyskland
har fremsendt, tager ldnet sigte pd at styrke Ambau's egen-
kapital i opstartsperioden. Foranstaltningen blev imidlertid
tildelt uden for den tilladte opstartsperiode pa fire ar. Endvidere
giver lanet ikke den i henhold til programmet fastsatte rente.

() EFT C 368, 23.12.1994, s. 12.
(4 N 337/97 SG(97) D/6976 af 12.8.1997.
() N 46398 SG(99) D/9273 af 28.1.1999.

Eftersom nogle af programmets betingelser tydeligvis ikke er
blevet opfyldt, skulle denne stgtte have vearet anmeldt indivi-
duelt. Stotteforanstaltning nr. 8 er derfor blevet ydet ulovligt.

Stotteforanstaltning nr. 6 og 8 skal derfor vurderes som ny
stotte, der skal revurderes under proceduren. Eftersom denne
stotte var taenkt som omstruktureringsstotte, undersogte
Kommissionen den pd baggrund af EF-traktatens artikel 87,
stk. 3, litra ¢), og 1994-versionen af rammebestemmelserne.

I henhold til punkt 2.1 i rammebestemmelserne skal stotte-
modtageren veare en kriseramt virksomhed. Tyskland erklerede
i bemarkningerne til procedurens indledning, at Ambau som
helhed er berettiget til at modtage statte. Med fusionen overtog
Ambau den konkursramte virksomheds problemer. Tyskland
oplyser, at virksomheden var truet af insolvens i 1998-1999.
Kommissionen noterer, at Ambau havde et driftsoverskud, da
omstruktureringen begyndte, og at den i det efterfolgende ar
var truet af insolvens. Ambau's omsatning var blevet forbedret
under hele omstruktureringsforlobet, med [...](* i
1998/1999, og den havde ingen overskudskapacitet. Virksom-
hedens nettoformue blev foreget. P4 denne baggrund er det
tvivlsomt, om Ambau er stotteberettiget i henhold til ramme-
bestemmelserne.

Selv om rammebestemmelserne kunne finde anvendelse, stiller
Kommissionen sig tvivlende til, om betingelserne er blevet
opfyldt. T henhold til punkt 3.2.2.i) i rammebestemmelserne
skal der fremlagges en plan for genopretning af stottemodtage-
rens rentabilitet. Kommissionen noterer, at der er sket en
forbedring af virksomhedens resultater. Det er dog tvivlsomt,
om de omkostninger pd 2,185 mio. DEM, som fremgar af
planen, skal betragtes som egentlige omstruktureringsomkost-
ninger. I denne fase vil der ikke blive taget hejde for disse
omkostninger, ndr planen vurderes. Eftersom den samlede
stotte og investorbidraget overstiger omstruktureringsomkost-
ningerne med ca. 15 %, tager Kommissionen forbehold med
hensyn til, om planen er beredygtig.

I henhold til punkt 3.2.2.iii) i rammebestemmelserne mé
stotten ikke fordreje konkurrencen ubeherigt. P4 grund af
manglende oplysninger om markederne var Kommissionen
ved procedurens indledning ikke i stand til at vurdere, om
der er tale om overskudskapacitet. P4 baggrund af de oplys-
ninger, der er kommet frem under proceduren, er det Kommis-
sionens opfattelse, at virksomhedens markedsandele er ganske
ubetydelige. Ud fra de nye oplysninger er det Kommissionens
opfattelse, at markedet for vindenergi, som er et af de relevante
markeder, er voksende. Hvad angar kraftvaerker og brobygning,
noterer Kommissionen en tilbagegang i vaksten, selv om der
ikke er overskudskapacitet pd disse markeder. P4 grundlag af de
yderligere oplysninger noteres det, at virksomhedens kapacitet
vil blive reduceret. P4 baggrund af de oplysninger, der kom
frem under undersegelsen efter artikel 88, stk. 2, lader det
forelobig til, at de forbehold, som blev udtrykt ved indled-
ningen af proceduren, er blevet mindre.

(*) Forretningshemmelighed.
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I henhold til punkt 3.2.2.ii) i rammebestemmelserne skal stot-
teintensiteten begraenses til det strengt nedvendige i forbindelse
med en virksomheds omstrukturering. Tyskland gav i sit svar
pa procedurens indledning en ajourfert oversigt, som viser, at
Ambau bidrager med 6,17 mio. DEM. Der hersker dog tvivl
om to elementer. Hvad angér den af Tyskland anforte fritagelse
fra den kollektive overenskomst (»Haustarifvertrag«) til en veerdi
af 1,9 mio. DEM, som virksomhedens ansatte blev enige om,
méd Kommissionen tage forbehold med hensyn til, om dette
belgb kan betragtes som et investorbidrag. P4 grund af mang-
lende oplysninger om betingelserne er Kommissionen ikke i
stand til at vurdere de forlengede betalingsfrister til en veerdi
af [...] (), som virksomhedens leveranderer havde givet. Disse
to bidrag vil pd nuvarende tidspunkt ikke blive taget i betragt-
ning, for sd& vidt angdr proportionalitetsvurderingen. P&
baggrund af ovenstdende belgber bidraget sig il
2,1 mio. DEM eller 13,7 %. Kommissionen md tage forbehold
med hensyn til, om dette beleb kan vurderes som betydeligt.

I henhold til artikel 14 i Ridets forordning (EF) nr. 659/1999
kan ulovligt udbetalt stotte kraves tilbagebetalt af stottemod-
tageren

BREVETS ORDLYD

»Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach Priifung
der von den deutschen Behorden iibermittelten Auskiinfte be-
schlossen hat, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Ver-
trag auf die Beihilfe auszudehnen, die nicht die Bedingungen
der Beihilferegelungen erfiillt, auf deren Grundlage sie angeb-
lich gewshrt wurden.

A. VERFAHREN

1. Mit Schreiben vom 16. Mirz 2001 (°) unterrichtete die
Kommission Deutschland iiber ihren Beschluss, ein form-
liches Priifverfahren gemafl Artikel 88 Absatz 2 EG-Ver-
trag betreffend eine dem oben genannten Unternehmen
gewihrte Beihilfe in Hohe von 1 Mio. DEM zu eroffnen.
Deutschland antwortete mit Schreiben vom 19. Juni 2001,
das am 21. Juni 2001 registriert wurde. Mit Schreiben vom
6. September 2001 bat die Kommission um weitere Aus-
kiinfte, die Deutschland mit Schreiben vom 17. Oktober
2001, das am 19. Oktober 2001 registriert wurde, erteilte.

B. BESCHREIBUNG

2. Als Beihilfeempfinger war urspriinglich Grifenhainichen
(ehemals ASTA) angegeben worden. Bei Grifenhainichen
handelt es sich um einen Betriebsteil der Ambau GmbH
Stahl- und Anlagenbau (Ambau), die, wie im Beschluss
tiber die Er6ffnung des Priifverfahrens erldutert, aus einer
,2Auffanglosung” hervorgegangen ist.

(°) Eine Zusammenfassung wurde im ABIL. C 179 vom 23.6.2001 ver-
offentlicht.

3. Im Rahmen des Priifverfahrens macht Deutschland geltend,
dass Beihilfeempfanger das Unternehmen Ambau ist. Wie
bereits im Eroffnungsbeschluss dargestellt, befindet sich das
Unternehmen im Eigentum von zwei Gesellschaftern (die
Herren Gorlitz) und erfiillt die Kriterien fiir KMU (). Das
Unternehmen ist hauptsichlich als Zulieferer auf dem
Markt fiir Kraftwerksanlagen (insbesondere Windkraftanla-
gen) und fiir den Briickenbau titig.

I. Die Umstrukturierung

4. Wie im Eroffnungsbeschluss ausgefihrt, legte Ambau
1997 einen Umstrukturierungsplan vor, um die Probleme
des neuen Betriebsteils anzugehen. Dieser erstreckte sich
tiber einen Zeitraum von drei Jahren (1998/99 bis
2000/01).

5. Den im Hauptverfahren iibermittelten Auskiinften zufolge
betrugen die Umstrukturierungskosten fir den in Grafen-
hainichen angesiedelten Betrieb 15,31 Mio. DEM, von de-
nen 0,44 Mio. DEM fiir die Aufstellung des Umstrukturie-
rungsplans (einschlieflich 0,285 Mio. DEM fiir die Bera-
tung des Personals und der Herren Gorlitz) verwendet
wurden. Fraglich ist allerdings, ob der letztgenannte Betrag
als zuldssige Umstrukturierungskosten betrachtet werden
kann. Da der Kommission keine ausreichenden Angaben
vorliegen, kann sie auflerdem nicht feststellen, ob die an-
gegebenen 1,9 Mio. DEM, die zum Ausgleich der Diffe-
renz zwischen Personalkosten und Tariflohnen verwendet
wurden, als Umstrukturierungskosten geltend gemacht
werden konnen.

6. Den jiingsten Auskiinften Deutschlands zufolge unterstiit-
zen die offentlichen Behérden die Umstrukturierung, wie
in der nachstehenden Tabelle aufgeschliisselt, mit ins-
gesamt 9,15 Mio. DEM:

Nr. Quelle Mafnahme (Mi%)e,trI;%M)

1 BvS Verzicht auf die Riickzahlung 1,000
eines BvS-Kredits

2 Land ,Gemeinschaftsaufgabe“ + 0,550
Steuerriickzahlung

3 | Land 80%ige Biirgschaft fiir einen | 3,200
»Avalrahmen*

4 | Land 80%ige Biirgschaft firr ein BfG- | 1,260
Darlehen

5 | Land 56%ige Biirgschaft fir ein Darle- | 0,840
hen der DKB

6 | WBG Stille Beteiligung 1,500

7 | LH Darlehen 0,500

8 DtA Darlehen 0,300

7. Den neuesten Angaben zufolge beteiligt sich der Investor
mit 6,17 Mio. DEM an der Umstrukturierung.

() Siehe Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen an kleine und
mittlere Unternehmen (ABL. C 213 vom 23.7.1996, S. 4).
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II. Griinde fiir die Einleitung des formlichen Verfahrens die Kommission die Ansicht, dass die Mafinahmen 2—4

8.

nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag

Mafinahme 1: Der Verzicht auf die Riickzahlung von
1 Mio. DEM wurde als neue Beihilfe betrachtet und
musste daher gemdf Artikel 88 Absatz 3 Buchstabe ¢)
EG-Vertrag und den Leitlinien fiir staatliche Rettungs-
und Umstrukturierungsbeihilfen zugunsten von Unterneh-
men in Schwierigkeiten in der Fassung von 1994 (%) (Leit-
linien) gepriift werden. Die Kommission hatte erhebliche
Bedenken, ob der Betriebsteil in Grifenhainichen, der keine
Rechtspersonlichkeit besitzt, als Unternehmen im Sinne
der Leitlinien angesehen werden kann. Selbst wenn Gri-
fenhainichen laut Leitlinien Umstrukturierungsbeihilfen er-
halten konnte, bestehen seitens der Kommission erhebliche
Zweifel, ob das Unternehmen die Bedingungen hierfiir er-
fullt. Es stellt sich insbesondere die Frage, ob mit Hilfe des
Umstrukturierungsplans die langfristige Rentabilitit des
Unternehmens wieder hergestellt werden kann, ob auf
dem Markt Uberkapazititen bestehen und ob der Investor
einen erheblichen Beitrag zum Umstrukturierungsplan ge-
leistet hat.

. Die Maflnahmen 2—8 beruhen auf von der Kommission

genehmigten Beihilferegelungen. Aufgrund unvollstindiger
Angaben konnte die Kommission allerdings im Eroffnungs-
beschluss nicht feststellen, ob die Malnahmen 5 und 6 die
Bedingungen der Beihilferegelung erfiillen. Deshalb ordnete
die Kommission fur diese Maflnahmen auf der Grundlage
von Artikel 10 Absatz 3 der Durchfithrungsverordnung an,
dass ihr diesbeziiglich weitere Auskiinfte erteilt werden.

C. WURDIGUNG

I. Beihilfen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag

10. Neuesten Auskiinften Deutschlands zufolge erhielt Ambau

11.

IL.

staatliche ~ Fordermittel in Hohe von insgesamt
9,15 Mio. DEM. Im Eroffnungsbeschluss hatte die Kom-
mission die Auffassung vertreten, dass die Mafnahmen
1—7 als Beihilfe angesehen werden konnten.

Nach dem derzeitigen Stand handelt es sich bei Mafinahme
8 (DtA-Darlehen) ebenfalls um eine Beihilfe. Sie stammt aus
staatlichen Mitteln und hat dem Unternehmen Vorteile ver-
schafft, da durch die Beihilfe die Kosten, die das Unterneh-
men in der Regel selbst zu tragen hat, reduziert wurden.
Auflerdem stellt das Unternehmen Ausriistungen fiir Kraft-
werksanlagen und Briicken her und ist somit in Bereichen
tatig, in denen innergemeinschaftlicher Handel gegeben ist.

Beihilfen aufgrund bestehender Regelungen

12. Die Mafnahmen 2 bis 8, die sich auf insgesamt

8,15 Mio. DEM belaufen, beruhen angeblich auf von der
Kommission genehmigten Beihilferegelungen. Bevor die
Kommission ein Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-
Vertrag eroffnet, muss sie feststellen, ob die Mafnahmen,
die angeblich auf der Grundlage einer genehmigten Rege-
lung gewidhrt werden, den Modalititen dieser Regelung
entsprechen (°). In der Eroffnung des Priifverfahren vertrat

(%) ABL C 368 vom 23.12.1994, S. 12.

(°) EuGH, Urteil vom 5.10.1994, Rs. C-47/91, Italien/Kommission, Slg.

1994, 1-4635.

(*)
()
)
®)
*9

13.

14.

15.

10

11

13

14

und 7 mit den Modalititen der jeweiligen Beihilferegelung
tibereinstimmen.

Vor Eroffnung wurde die Kommission dariiber informiert,
dass die Mafinahme 5 dem Unternehmen 1996 gewdahrt
worden war und seitdem fiir die Umstrukturierung benutzt
wird. Mangels Information war die Kommission in der Ver-
fahrenseroffnung auferstande zu beurteilen, ob diese Ver-
wendung der Beihilfe von der Beihilferegelung gedeckt ist
und ordnete die Erteilung zusitzlicher Informationen an.
Die Kommission stellt fest, dass laut Programm Biirgschaf-
ten fir Umstrukturierungen ausgeschlossen sind ('%). Eine
Mafinahme wird indes grundsitzlich zu dem Zeitpunkt be-
urteilt, an dem sie gewihrt wird, es sei denn, es ergeben
sich Anhaltspunkte fir eine Umgehung. Das Unternehmen
war indes als gesund einzustufen, als die Beihilfe im August
1996 gewihrt wurde. Aufgrund der im Prozef§ erhaltenen
Information bestehen keine Anhaltspunkte fiir eine Umge-
hung. Die Kommission ist daher der Meinung, dass die Bei-
hilfe rechtméfig unter der Beihilferegelung gewidhrt wurde.
Die Beihilfe ist daher als bestehend anzusehen. Sie wird
indes bei der Verhiltnismifigkeit beriicksichtigt werden.

Zu Mafinahme 6 machte Deutschland vor der Eroffnung
geltend, dass die Beteiligung der Wagnisbeteiligungsgesell-
schaft (WBG) in Hohe von 1,5 Mio. DEM angeblich auf
einer bestehenden Regelung beruht ('). Da die Kommis-
sion im Eroffnungsbeschluss jedoch feststellte, dass diese
Regelung ausschlie@lich Darlehen vorsieht, ordnete sie die
Erteilung zusitzlicher Auskiinfte an. In ihrer Antwort kor-
rigierte die deutsche Regierung die Beihilfenummer und
somit auch die entsprechende Beihilferegelung ('?). Diese
sieht zwar tatsichlich Beteiligungen vor, schliet aber
eine Kumulierung von Finanzbeteiligungen mit anderen
staatlichen Umstrukturierungsbeihilfen aus. Mafinahme 6
wurde jedoch mit anderen Beihilfen (z. B. mit Manahme
1) kumuliert. Da somit ein Kriterium des Beihilfepro-
gramms eindeutig nicht erfiillt ist, hitte diese Beihilfe in-
dividuell angemeldet werden miissen. Da Deutschland sei-
ner Verpflichtung nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag
nicht nachgekommen ist, wurde diese Beihilfe unrecht-
milig gewiahrt.

Fir Maffnahme 8 hatte Deutschland urspriinglich angege-
ben, dass dieser Betrag als Investorbeitrag anzusehen sei.
Mangels Informationen konnte die Kommission das Darle-
hen jedoch im Rahmen des Eroffnungsbeschlusses nicht
wiirdigen. Den im Rahmen des Verfahrens zur Verfiigung
gestellten Auskiinften zufolge handelt es sich bei diesem
Darlehen um eine Beihilfe, die angeblich im Rahmen einer
Beihilferegelung gewihrt wurde (1%). Ziel dieser Beihilfe sei
es, das Eigenkapital von Ambau wihrend ihrer Griindungs-
phase zu verstirken. Die Fordermittel wurden jedoch nicht
in der Griindungsphase, d.h. in den ersten vier Jahren
nach der Unternehmensgriindung im Jahre 1993, gewihrt.
Dariiber hinaus wurde der Kredit nicht zu dem im Pro-
gramm vorgesehenen Zinssatz verzinst (14). Da einige Kri-

Mitteilung der Bundesregierung vom 17.5.1991, Ziffer 4.

N 452/97 SG(97) D/9273 vom 10.11.1997.
N 337/97 SG(97) D/6976 vom 12.8.1997.
N 46398 SG(99) D/9273 vom 28.1.1999.

Nach Angaben Deutschlands betrigt der Zinssatz fir das Darlehen
im 5. bis 10. Kreditjahr 5 %. Das Programm sieht ab dem 6. Jahr
einen Zinssatz von 6,5 % vor.
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terien des Programms offensichtlich nicht erfiillt sind, hatte
diese Beihilfe individuell angemeldet werden miissen. Da
Deutschland seiner Verpflichtung nach Artikel 88 Absatz 3
EG-Vertrag nicht nachgekommen ist, wurde diese Beihilfe
unrechtmiflig gewahrt.

III. Neue Beihilfen

16. Die Maflnahmen 6 und 8 sind somit als neue Beihilfe

einzustufen, die von der Kommission im Rahmen dieses
Verfahrens erneut gepriift werden muss. Eine solche Bei-
hilfe ist in der Regel nur dann mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar, wenn sie die Voraussetzung fiir eine Frei-
stellung gemdf Artikel 87 EG-Vertrag erfiillt. Beziiglich der
in Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) niedergelegten Aus-
nahme hat die Kommission beriicksichtigt, dass Thiiringen
zu den Fordergebieten im Sinne dieses Artikels gehort. In
Ubereinstimmung mit den Leitlinien fiir staatliche Beihilfen
mit regionaler Zielsetzung (*°) (im Folgenden: Regionalleit-
linien) haben einzelne Beihilfen zugunsten nur eines Unter-
nehmens indes erhebliche Auswirkungen auf den Wett-
bewerb in dem betroffenen Markt, tragen jedoch mogli-
cherweise nur geringfiigig zur regionalen Entwicklung
bei. Die Kommission ist daher der Auffassung, dass diese
Beihilfen die Voraussetzungen der Regionalleitlinien nicht
erfilllen, solange nicht das Gegenteil nachgewiesen ist. Mit
Blick auf das vorrangige Ziele der Beihilfe, die Lebensfihig-
keit des Unternehmens wiederherzustellen, hat die Kom-
mission die Beihilfe im Lichte des Artikels 87 Absatz 3
Buchstabe ¢) und der Umstrukturierungsleitlinien (Fassung
1994) gepriift.

1. Beihilfefihigkeit nach den Leitlinien

17. Gemaf Ziffer 2.1 der Leitlinien muss es sich beim Beihilfe-

empfanger um ein Unternehmen in Schwierigkeiten han-
deln. Im Rahmen der vorldufigen Priifung vertrat Deutsch-
land die Auffassung, dass der Betriebsteil Grifenhainichen
die Kriterien fiir eine Umstrukturierungsbeihilfe erfullt. Im
Er6ffnungsbeschluss duflerte die Kommission Bedenken, ob
ein Betriebsteil ohne eigene Rechtspersonlichkeit nach den
Leitlinien beihilfefahig sein kann.

18.

19.

20.

2.

21.

22.

In jhren Bemerkungen zum Eroffnungsbeschluss erklart die
deutsche Regierung jetzt, dass das gesamte Unternchmen
Ambau als begiinstigtes Unternehmen zu betrachten sei.
Mit der Unternehmensiibernahme habe Ambau auch die
Probleme des in Gesamtvollstreckung befindlichen Unter-
nehmens iibernommen, insbesondere im Hinblick auf den
Investitionsbedarf und das mangelnde Umlaufvermogen.
Deutschland weist darauf hin, dass das Unternehmen im
Geschiftsjahr 1998/99 kurz vor der Zahlungsunfihigkeit
stand. Weiterhin erkliart Deutschland, dass Ambau nicht in
der Lage ist, mit eigenen Mitteln oder mit Mitteln der
Gesellschafter diese Probleme zu losen.

Die Kommission weist jedoch darauf hin, dass Ambau zu
Beginn der Umstrukturierung noch einen Betriebsgewinn
von 0,4 Mio. DEM aufwies und ein Jahr, nachdem es von
Zahlungsunfihigkeit bedroht war, wieder einen Betriebs-
gewinn von 1,2 Mio. DEM erreichte. Seit Beginn der Um-
strukturierung ist der Umsatz kontinuierlich gestiegen. In
dem von Deutschland angefiihrten Geschiftsjahr 1998/99
wurde sogar ein Anstieg (...) (*) verzeichnet. Ambau hatte
keine Uberkapazititen. Das Unternehmen konnte sein Net-
tovermogen wihrend der gesamten Umstrukturierungs-
phase kontinuierlich verbessern.

Es ist somit nicht klar, ob Ambau im Sinne der Leitlinien
beihilfefahig ist. Selbst wenn die Leitlinien zur Anwendung
kimen, bezweifelt die Kommission, dass die Kriterien
erfiillt sind.

Wiederherstellung der Rentabilitit auf der Grundlage
eines kohirenten Umstrukturierungsplans

Gemif Ziffer 3.2.2.i) der Leitlinien muss ein Umstruktu-
rierungsplan unterbreitet werden, auf dessen Grundlage die
langfristige Rentabilitit und Lebensfihigkeit des Beihilfe-
empfingers innerhalb eines angemessenen Zeitraums wie-
der hergestellt werden kann.

Im Rahmen des Priifverfahrens wurde zur Veranschauli-
chung der Unternehmensleistung wihrend der Umstrukturie-
rung die nachstehende Tabelle vorgelegt (in Tausend DEM).
Das Unternehmen erreichte — wie im Umstrukturierungs-
plan vorgesehen — im Jahr 2000 seine Gewinnschwelle.

3/1998 3/1999 3/2000 3/2001 (9
Ambau Grf. Ambau Grf. Ambau Grf. Ambau Grf.
Umsatz 115456 | 2364,0|18051,8|13684,0|26786,7|16040,6 |33609,5| 242533
Materialkosten 7097,8| 2522,7|11444,6| 8007,1|163658| 9270,7|19571,2| 14271,0
Personalkosten 3 843,7 655,7| 7443,8| 5011,0| 8277,8| 5431,7| 81276,1 6121,8
Abschreibungen 323,8 22,1 173,0 72,0 210,5 103,0 275,0 153,0
Andere Betriebskosten 1283,0 446,1 | 43266 | 3412,0| 34057| 24850| 36103 24144
Betriebsergebnis 411,6 | —2423|-2269,7|-24648| 1232,7| 1057,3| 11764 983,6
Jahresgewinn/-verlust 33,4| —-287,4|-2762,4|-2887,5 503,1 451,3 556,3 516,6

(*) Voraussichtliches Ergebnis.

(") ABL C 74 vom 10.3.1998, S. 9.

)

Betriebsgeheimnis.
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23. Die Kommission stellt fest, dass sich die Unternchmens- 28. Auf der Grundlage der Angaben, die fiir das Prifverfahren

leistung verbessert hat. Wie jedoch bereits unter Ziffer 5
angemerkt, ist fraglich, ob Kosten von 2,185 Mio. DEM
als zuldssige Umstrukturierungskosten anzusehen sind.
Zum jetzigen Zeitpunkt werden diese Kosten bei der Prii-
fung des Umstrukturierungsplans daher nicht beriicksich-
tigt. Da die Beihilfen und der Investorbeitrag insgesamt die
Umstrukturierungskosten dann um rund 15 % iibersteigen,
hat die Kommission Bedenken beziiglich der Soliditit des
Umstrukturierungsplans. Sie bezweifelt, dass mit dem vor-
gelegten Umstrukturierungsplan die langfristige Rentabili-
tat des Unternehmens wieder hergestellt werden kann.

3. Vermeidung unzumutbarer Wettbewerbsverfilschungen

24. Den Leitlinien zufolge diirfen die Beihilfen den Wettbewerb

25.

26.

27.

nicht in unzumutbarer Weise verfilschen. In Ziffer 3.2.2.ii)
der Leitlinien heift es, dass bei strukturellen Uberkapaziti-
ten in dem betreffenden Sektor der Umstrukturierungsplan
eine Reduzierung von Kapazititen beim Beihilfeempfinger
vorsehen muss. Mangels Informationen iiber die Kapaziti-
ten auf diesen Markten konnte die Kommission nicht fest-
stellen, ob Uberkapazititen bestehen oder nicht.

Auf der Grundlage der fiir das Priifverfahren tibermittelten
Auskiinfte stellt die Kommission fest, dass die Marktanteile
eher unbedeutend sind.

Kraftwerksanlagen | Windkraftanlagen | Briickenbau

Deutschland | Weniger als Weniger als Weniger als
0,1% 2,5 % 0,1 %
EU Weniger als Weniger als Weniger als

0,1% 1,0 % 0,1%

Bezugnehmend auf die jiingsten Informationen vertritt die
Kommission die Auffassung, dass es sich beim Bau von
Ausriistungen fiir Windkraftanlagen als einem der relevan-
ten Markte um einen Wachstumsmarkt handelt. Was die
Herstellung von Ausriistungen fiir Kraftwerksanlagen und
den Briickenbau betrifft, so stellt die Kommission nach
einem sehr erfolgreichen Jahr 2000 einen Wachstumsriick-
gang fest. Auf diesen Markten bestehen jedoch keine Uber-
kapazititen.

Wie aus der nachstehenden im Rahmen des Priifverfahrens
vorgelegten Tabelle ersichtlich, werden die Kapazititen der
Ambau GmbH als Ganzes herabgesetzt. Da das Unterneh-
men unterschiedliche Produkte herstellt, erfolgt, wie im
Er6ffnungsbeschluss erldutert, die Priifung auf der Grund-
lage der maoglichen Laufstunden aller Maschinen pro Jahr.

1997/1998 2000/2001
(vor der Umstrukturierung) |(nach der Umstrukturierung)
Sperenberg (.)™ (.0™
Grifenhai- (.)™ (.M
nichen
Ambau (-.)™ (o)

(*) Betriebsgeheimnis.

gemafd Artikel 88 Absatz 2 vorgelegt wurden, scheinen die
im Eroffnungsbeschluss dargestellten Bedenken iiber eine
unzumutbare Wettbewerbsverfilschung vorlaufig aus-
geraumt zu sein.

4. VerhiltnismdfSigkeit der Beihilfe

29. Gemifl Ziffer 3.2.2.ii) der Leitlinien muss sich die Inten-

sitit der Beihilfe auf das fur die Umstrukturierung notwen-
dige Mindestmafs beschrinken. Im Eroffnungsbeschluss be-
zweifelte die Kommission, dass der angegebene Investor-
beitrag als erheblicher Beitrag zum Umstrukturierungsplan
betrachtet werden kann. In seinen Antworten auf den Er-
offnungsbeschluss legte Deutschland eine aktualisierte Ta-
belle (in Mio. DEM) vor, aus der hervorgeht, dass sich
Ambau mit 6,17 Mio. DEM an der Umstrukturierung be-
teiligt:

Herkunft Finanzbeitrige Betrag
1| Sparkasse Darlehen 0,200
Teltow

2 | Ambau 20 % Eigenobligo (siche Maf- | 0,800
nahme 3)

3 | Ambau 20 % Eigenobligo (siche Maf- | 0,440
nahme 4)

4 | Ambau 44 % Eigenobligo (siche Maf- | 0,660
nahme 5)

5 | Mitarbeiter | Lohnverzicht 1,910

6 | Subunter- Kredite 2,150

nehmen

30. Zwei Aspekte erscheinen allerdings zweifelhaft:

— Zu Finanzbeitrag 5, von dem die Kommission erst
nach der Eroffnung des Priifverfahrens erfahren hat,
erklirte Deutschland, dass sich die Belegschaft auf ei-
nen vom Tarifvertrag abweichenden ,Haustarifvertrag”
verstindigt habe. Die Kommission stellt fest dass es
sich hierbei um den Beitrag des Personals handelt,
ohne dass sich fiir den Investor ein wirtschaftliches
Risiko ergibt. Die Kommission bezweifelt deshalb, ob
der Betrag von 1,9 Mio. DEM bei der Bewertung der
VerhiltnismiRigkeit beriicksichtigt werden kann. Zum
jetzigen Zeitpunkt wird dieser Betrag daher nicht als
Investorbeitrag angesehen.

— Zu dem gleichfalls erst wahrend des Priifverfahrens von
Deutschland angefiihrten Finanzbeitrags 6 wurde ange-
merkt, dass die Zulieferer der Ambau GmbH Verlinge-
rung von Zahlungszielen in Hoéhe von (.. .) (*) einge-
rdumt hdtten. Mangels Informationen ist es der Kom-
mission nicht mdglich, diese Darlehen zu wiirdigen.
Zurzeit werden diese Darlehen somit nicht als Inves-
torbeitrag beriicksichtigt.
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31. Dies bedeutet, dass sich der Investor mit 2,1 Mio. DEM, 34. Die Kommission fordert Deutschland auf, ihr innerhalb

d.h. 13,7 % der Gesamtkosten, an der Umstrukturierung
beteiligt. Die Kommission bezweifelt, dass ein solcher Be-
trag als wesentlicher finanzieller Beitrag betrachtet werden
kann.

D. SCHLUSSFOLGERUNG

32.

33.

Aus den oben erlduterten Griinden ist fraglich, ob Ambau
im Sinne der Leitlinien fiir eine Beihilfe in Frage kommt.
Selbst wenn die Leitlinien anwendbar wiren, bezweifelt die
Kommission, dass die langfristige Rentabilitdt des Beihilfe-
empfangers mit Hilfe des vorliegenden Umstrukturierungs-
plans wieder hergestellt werden kann und die Beihilfe an-
gemessen ist. Die Kommission hilt daher die Vereinbarkeit
der Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt fir fraglich.

Deshalb dehnt die Kommission das in Artikel 88 Absatz 2
EG-Vertrag vorgesehene Priifverfahren gemafl Artikel 6 und
Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates auf
die neue Beihilfe (Malnahme 6 und Mafnahme 8) aus.

35.

eines Monats nach Eingang dieses Schreibens alle fiir die
Beurteilung der Vereinbarkeit der Beihilfe sachdienlichen
Informationen zu iibermitteln. Anderenfalls wird sie ge-
méfl Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates eine Entscheidung auf der Grundlage der ihr vorlie-
genden Informationen erlassen. Sie fordert die deutschen
Behorden auf, dem Beihilfeempfanger unverziiglich eine
Kopie dieses Schreibens zu iibermitteln. Es werden ins-
besondere erginzende Informationen zur Forderwiirdigkeit
von Ambau unter den Leitlinien (Ziffer 19), zu den Ge-
samtkosten (Ziffer 23) und den von den Zulieferern einge-
rdumten Krediten (Ziffer 30) benotigt. Auferdem benotigt
die Kommission Informationen, um priifen zu konnen, ob
die Beihilfe mit den Modalititen der Leitlinien tiber Regio-
nalbeihilfen von 1998 iibereinstimmt.

Die Kommission macht hiermit auf Artikel 14 der Verord-
nung (EG) Nr. 659/1999 des Rates aufmerksam, dem zu-
folge alle unrechtmifig gewihrten Beihilfen vom Empfin-
ger zuriickgefordert werden kénnen.«

Indledning af procedure

(Sag COMP/M.2698 — Promatech/Sulzer Textil)

(2002/C 105/06)

(E@S-relevant tekst)

Den 16. april 2002 har Kommissionen besluttet at indlede procedure i den ovennavnte sag, efter at den
har fundet, at den anmeldte fusion rejser alvorlig tvivl med hensyn til, om den er forenelig med det falles
marked. Indledningen af proceduren &bner en undersogelse i anden fase med hensyn til den anmeldte
fusion. Beslutningen er baseret pd artikel 6, stk. 1, litra c), i Rddets forordning (EQF) Nr. 4064/89.

Kommissionen opfordrer andre interesserede parter til at fremsatte deres eventuelle bemarkninger til den

planlagte fusion.

For at blive taget i betragtning fuldt ud ber bemarkningerne vare Kommissionen i hande senest 15 dage
efter offentliggorelsen af denne meddelelse. Bemerkningerne med angivelse af sag COMP/M.2698 —
Promatech/Sulzer Textil kan sendes til Kommissionen med telefax ((32-2) 296 43 01/296 72 44) eller

med posten til folgende adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat B — Merger Task Force
J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel.



