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STATSSTOTTE — ITALIEN
Stette C 12/2002 (ex N 847/2001) — Miljostette til Acciaierie Valbruna, EKSF stil
Opfordring til at fremsette bemaerkninger efter artikel 6, stk. 5, i Kommissionens beslutning
nr. 2496/96/EKSF
(2002/C 81/03)
(E@S-relevant tekst)
Ved brev af 27. februar 2002, der er gengivet pa det autentiske sprog efter dette resumé, meddelte
Kommissionen Italien, at den havde besluttet at indlede proceduren efter artikel 6, stk. 5, i Kommissionens
beslutning nr. 2496/96/EKSF, over for ovennavnte stgtteforanstaltning.
Interesserede parter kan senest en méned efter offentliggerelsen af naerverende resumé og det efterfolgende
brev sende deres bemrkninger til de stotteforanstaltninger, over for hvilke Kommissionen indleder
proceduren, til:
Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Direktorat H
Registreringskontoret for Statsstotte
B-1049 Bruxelles
Fax (32-2) 296 12 42.
Disse bemarkninger vil blive videresendt til Italien. Interesserede parter, der fremsatter bemerkninger til
sagen, kan skriftligt anmode om at fd deres navne hemmeligholdt. Anmodningen skal vare begrundet.
RESUME De samlede wudgifter til disse projekter andrager

1. BESKRIVELSE AF STOTTEN

Italien meddelte ved brev af 27. december 2001 Kommis-
sionen, at det havde til hensigt at yde stotte pd 4 426 397 EUR
til ni projekter, der skal gennemferes af Acciaierie Valbruna
SpA pa denne virksomheds anleg i Bolzano. De stotteberetti-
gede udgifter skulle belgbe sig til 15503 520 EUR.

1.1. Det overvejes at yde stotte til folgende fem projekter
med henblik pi energibesparelser:

i) en ny stedovn til billets

i) et nyt anlaeg til varmvalsning af plader i ruller med en
diameter pd 5,5-12,5 mm

iii) et nyt anleeg til varmvalsning af plader i ruller med en
diameter pd 13-32 mm

iv) en ny gennemlgbsovn

v) modernisering af luftkomprimeringsanlag og anlag til
produktion af oxygen og nitrogen.

12 498 257 EUR. De italienske myndigheder har fratrukket
919 810 EUR som samlede udgifter til energibesparelser i
investeringsprojektets forste fem dr. Stetten andrager
3473 534 EUR (30 % af de stotteberettigede udgifter). Disse
anleg skal erstatte de bestdende, der er fra 1970'erne, men som
ifelge eksperter kunne forblive i drift indtil 2010. Energibe-
sparelserne efter ovennavnte investeringer skulle fore til et
fald i CO,-emissionerne pd 11 629 t. Dette ville ifelge de
italienske myndigheder vaere i overensstemmelse med kravene
i Kyoto-protokollen. Ifolge anmeldelsen findes der ingen stan-
darder eller retlige forpligtelser, der satter grenser for selska-
bets energiforbrug eller CO,-udledning.

1.2. Folgende fire projekter er blevet taget i betragtning,
fordi de tilsigter miljobeskyttelse i almindelighed:

i) Foranstaltninger i stdlvaerket (indbygning til auto-
matisk regulering af smelteprocessen og efterbreending
af gasser; stotteberettigede udgifter: 206 583 EUR;
stotte: 61 975 EUR) og pé slaggearealet (nyt system
til affaldsindsamling, opferelse af lagerbygning med
automatisk lukning til hdndtering og oplagring af
slagger, installering af stevudsugning; stetteberettigede
udgifter: 619 749 EUR; stotte: 131 697 EUR).
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ii) Nye installationer til vandudvinding og -distribution.
Vand, der anvendes i produktionsprocessen, udvindes
i gjeblikket fra kilder pa selskabets grund og distri-
bueres til de forskellige installationer; spildevand
renses i det almindelige net. De nuvarende installa-
tioner stammer fra 1970'erne. Under hensyn til de
nye standarder fra 1999/2000 om industrispildevand
har selskabet besluttet at nedstte vandforbruget
drastisk fra 7 254 000 m’ i 1999 til 1000 000 m’
i 2003 ved installation af et lukket net, der skulle
muliggere genbrug af vand. Stetteberettigede udgifter:
1704 308 EUR; stotte: 511 292 EUR.

i) Udskiftning af stdlveerkets mure og tag, der er opfert
af asbestholdige materialer, med nye materialer. Stot-
teberettigede  udgifter: 258 228 EUR;  stotte:
38 734 EUR.

iv) Nyt brandbekampelsesudstyr og udstyr til forebyggelse
af brande. Stetteberettigede udgifter: 877 976 EUR.
En del af de stotteberettigede udgifter (361 520 EUR)
anses for at vedrere tilpasningen til nye standarder
(stotte: 54228 EUR) og resten (516457 EUR)
betragtes som verende til forbedring af overholdelsen
af standarder (stotte: 154 937 EUR).

Ifolge anmeldelsen medferer investeringerne til miljgbeskyt-
telsen i almindelighed ingen omkostningsbesparelser.

Ifolge anmeldelsen sker der ingen udvidelse af produktions-
kapaciteten i anlagget i Bolzano. Tveertimod vil de kapaciteter,
der er indberettet til Kommissionen i forbindelse med den
arlige investeringsundersegelse, blive mere end halveret.
Produktionen vil til gengaeld blive betydeligt oget.

2. VURDERING AF STOTTEN

Acciaierie Valbruna SpA producerer produkter opfert i EKSF-
traktatens bilag I. Den er derfor en virksomhed i betydningen i
traktatens artikel 80, for hvilke Kommissionens beslutning nr.
2496/96EKSF (i det folgende beneaevnt »stilstottebeslutningen)
gelder.

Ifolge artikel 3 i stilstottebeslutningen kan jern- og stélvirk-
somheder modtage stotte til investeringer i miljgbeskyttelse.
Betingelserne for, at denne stotte kan betragtes som forenelig
med fellesmarkedet, er anfort i bilaget til stalstottebeslutningen
og i fallesskabsrammebestemmelserne for statsstotte til miljo-
beskyttelse, jf. De Europeiske Fellesskabers Tidende C 72 af 10.
marts 1994 (i det folgende benavnt »miljgrammebestemmel-
sernex).

2.1. Investeringerne i energibesparelser

Kommissionen noterer i den foreliggende sag, at de projekter,
der beskrives i punkt 1.1. og som anses for at tilsigte energibe-
sparelser, vedrerer produktionsanleg fra 1970'erne og
1980'erne, der skal udskiftes og moderniseres. Kommissionen
noterer ogsd, at disse investeringer vil medfere betydelige
produktionsstigninger. Kommissionen er derfor tilbgjelig til at
mene, at der er tale om generelle investeringer, der ikke er
stotteberettigede. Desuden finder Kommissionen det normal,
at alle nye anleeg er mere energieffektive end et anlaeg, der er
tyve til tredive dr gammelt.

Under alle omstendigheder er »investeringsomkostninger til ny-
eller geninvestering i anlag til ren etablering eller erstatning af
produktionskapacitet ikke stotteberettigede, medmindre miljo-
niveauet bliver forbedret¢, jf. miljgrammebestemmelsernes
punkt 3.2.1. Kommissionen noterer, at de italienske myndig-
heder har anset alle udgifter til udstyr for stetteberettigede, idet
de dog har fradraget energibesparelserne.

Desuden fastsattes det i bilaget til stlstottebeslutningen, at
fordele i form af lavere produktionsomkostninger som folge
af investeringerne, skal fratreckkes. Hertil noterer Kommis-
sionen for det forste, at de italienske myndigheders fradrag af
energibesparelserne i omkostningerne (0,92 mio. EUR) ikke
svarer til selskabets tal (2,26 mio. EUR). For det andet
noterer Kommissionen, at selskabets vurdering af energibespa-
relserne kun tager hensyn til besparelserne i investeringernes
forste fem ar. Imidlertid kraeves det i stdlstottebeslutningen, at
alle fordele skal fratrakkes, hvilket indeberer, at hele udstyrets
driftstid skal laegges til grund. For det tredje noterer Kommis-
sionen, at der ikke er foretaget fradrag for de omkostnings-
nedsattelser, som den betydelige produktionsstigning som
folge af investeringerne har medfort.

Kommissionen noterer endvidere, at ca. 9 % af disse investe-
ringer vedrorer uforudsete udgifter. Kommissionen mener ikke,
at sddanne omkostninger kan betragtes som investeringer i
miljebeskyttelse.

2.2. Investeringer i miljebeskyttelse

Kommissionen noterer i forbindelse med foranstaltningerne i
stdlvaerket som beskrevet i punkt 1.2, nr. i), at det nye udstyr til
automatisk regulering af smelteprocessen kun synes at omfatte
en forbedring af produktionsprocessen, og de eventuelle virk-
ninger pd miljeet er kun en marginal felge deraf. Dette rejser
sammen med det forhold, at stilproduktionen vil stige betyde-
ligt i 2003 og at forbruget af ravarer pr. produceret ton stil
falder, tvivl omkring den miljemessige berettigelse for dette
udstyr.
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Desuden konstaterer Kommissionen, at anmeldelsen ikke inde-
holder oplysninger om, hvilke forurenings- og affaldsmangder
den nugaldende lovgivning tillader. Derfor kan Kommissionen
ikke vurdere, om bidraget til en forbedring af miljebeskyttelsen
er sd betydeligt, at investeringen kan betragtes som berettiget til
en storre stotte. I anmeldelsen giver investor heller ikke bevis
for, at der er blevet truffet en klar beslutning om at leve op til
hejere standarder, der i overensstemmelse med stdlstottebeslut-
ningen kravede yderligere investeringer.

Kommissionen konstaterer i forbindelse med foranstaltningerne
pa slaggearealet, jf. punkt 1.2, nr. i), at der ikke er fremsendt
naermere oplysninger om forureningsmangden i dette omrade
for investeringen, om, hvilke niveauer der kraves ifglge
bindende standarder, og hvilke der bliver ndet efter investerin-
gerne. Kommissionen kan derfor ikke vurdere, om der bliver
tale om nogen forbedring for sd vidt angdr miljebeskyttelsen.
Da den nye lagerbygning dog synes at skulle erstatte den
gamle, der blev bygget i 1976, er grundlaget for, at stotten
bliver stotteberettiget, udgifterne til tilpasning af det bestdende
anlag eller udstyr til de nye standarder (litra b), nr. i), i bilaget
til stdlstottebeslutningen). Der er imidlertid ikke fremsendt
oplysninger herom. Kommissionen tvivler ogsd pd, at oven-
navnte foranstaltninger ikke medferer omkostningsbesparelser
(fald i affaldsmaengden, mindre ravarebehov som folge af oget
genbrug).

Pd den anden side konstaterer Kommissionen, at der heller ikke
er fremsendt oplysninger om de enkelte udgiftsposter for samt-
lige foranstaltninger, der er beskrevet i punkt 1.2, nr. i). Den
kan derfor ikke vurdere, om de er strengt begrenset til de
ekstra investeringsomkostninger, der er nedvendige for at efter-
komme de miljemal, der kraves ifglge miljerammebestemmel-
serne.

Der er for s vidt angdr det projekt, der beskrives i punkt 1.2,
nr. if), ingen klare oplysninger om, hvorvidt den naevnte lovgiv-
ning af 1999/2000 pélegger virksomheden nogen begrens-
ninger. P4 den anden side tvivler Kommissionen pd, at det
ikke medferer ombkostningsbesparelser (el, rensning). Disse
besparelser burde fratreekkes i overensstemmelse med bilaget
til stalstottebeslutningen.

Kommissionen noterer vedrgrende punkt 1.2, nr. iii) og iv), at
hovedformadlet dermed er at forbedre sikkerheden og sund-
heden pd arbejdspladsen (eller sikkerheden i forbindelse med
anlegget). Kommissionen finder, at investeringer til dette
formal, hvor fortjenstfulde de end matte vare, hverken er
berettigede til miljestotte eller til stotte under stdlstottebeslut-
ningen.

Pd baggrund af ovenstdende og pa dette stadium af proceduren
mener Kommissionen ikke, at ovennavnte stotte er i overens-
stemmelse med reglerne i Kommissionens beslutning nr.
2496/96/EKSF.

BREVETS ORDLYD

»La Commissione informa l'Ttalia che, dopo aver esaminato le
informazioni fornite dalle autorita italiane sull'aiuto citato in

oggetto, ha deciso di avviare il procedimento di cui all'arti-
colo 6, paragrafo 5, della decisione della Commissione
2496/96/CECA.

1. PROCEDIMENTO

1) Con lettera del 20 dicembre 2001, registrata il 21 dicem-
bre 2001, ITtalia ha notificato alla Commissione I'inten-
zione di concedere un aiuto a quattro progetti che saranno
realizzati da Acciaierie Valbruna SpA nello stabilimento di
Bolzano. Con lettera datata 27 dicembre 2001, registrata il
9 gennaio 2002, I'Ttalia ha inviato gli allegati alla lettera
del 20 dicembre.

2. DESCRIZIONE DETTAGLIATA DELL'AIUTO

2) Acciaierie Valbruna SpA ¢ un produttore di acciaio inos-
sidabile.

3) L'aiuto & concesso dalla Provincia autonoma di Bolzano in
base alla Legge Provinciale 13.12.1997, n. 4 «nterventi
della Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige per il
sostegno dell'economia». L'aiuto ¢ stato approvato il 10
dicembre 2001, fatta salva l'autorizzazione della Commis-

sione europea.

4) L'ajuto riguarda nove progetti, cinque dei quali sono stati
considerati come un aiuto al risparmio energetico e quat-
tro come un ajuto alla tutela dell'ambiente.

5) I progetti volti al risparmio energetico sono i seguenti:

6) a) un nuovo forno di riscaldo delle billette in acciaio inos-
sidabile per sostituire quello attuale, installato alla fine
degli anni '70. Secondo la perizia fornita, tenuto conto
dei miglioramenti apportati nel frattempo, il forno at-
tuale potrebbe essere operativo fino al 2010. I costi
totali ammontano a 5164 569 EUR (!). Da tale spesa
le autorita italiane hanno detratto 182 826 EUR a ti-
tolo di vantaggi per la riduzione dei costi energetici
corrispondenti ai primi cinque anni di vita dell'investi-
mento. L'aiuto al progetto ammonta a 1 494 523 EUR;
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o
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un nuovo impianto per il trattamento termico dei rotoli
di vergella con diametro di 5,5-12,5 mm. Quest'im-
pianto trattera i rotoli di vergella all'uscita del treno
di laminazione in modo da evitare il riscaldo. Il costo
totale ammonta a 2 169 119 EUR (?). Da tale spesa le
autorita italiane hanno detratto 103 291 EUR a titolo
di vantaggi per la riduzione dei costi energetici corri-
spondenti ai primi cinque anni di vita dell'investimento.
L'aiuto al progetto ammonta a 619 748 EUR;

8) ¢) un nuovo impianto per il trattamento termico dei rotoli
di vergella con diametro di 13-32 mm. Quest'impianto,
analogamente a quello di cui al punto b), trattera i
rotoli di vergella provenienti direttamente dal treno di
laminazione al fine di evitare il riscaldo. I costi totali

(") Macchine ed attrezzature: 3 305 324 EUR; trasporto, assemblaggio
e opere civili: 1 394 434 EUR; spese impreviste: 464 811 EUR.

() Macchine ed attrezzature: 1 420 256 EUR; trasporto, assemblaggio
e opere civili: 542 280 EUR; spese impreviste: 206 583 EUR.
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ammontano a 1291 142 EUR (). Da tale spesa le au-
torita italiane hanno detratto 26 856 EUR a titolo di
vantaggi per la riduzione dei costi energetici corrispon-
denti ai primi cinque anni di vita dell'aiuto all'investi-
mento. L'aiuto al progetto ammonta a 379 286 EUR;

=
&

un nuovo forno continuo. Il costo totale ammonta a
2685576 EUR (*. Da tale spesa le autorita italiane
hanno detratto 103 291 EUR a titolo di vantaggi per
la riduzione dei costi energetici corrispondenti ai primi
cinque anni di vita dell'investimento. L'aiuto al progetto
¢ di 774 685 EUR.

10) Gli investimenti di cui alle lettere b), ¢) e d) sostituiranno

parzialmente (°) il trattamento termico attualmente effet-
tuato in forni a campana e in forni a carrello installati
negli anni '70-'80. Secondo la perizia fornita, i forni a
carrello potrebbero essere operativi fino al 2010.

11) e) La ristrutturazione degli impianti di produzione di aria

compressa (inclusa l'installazione di due nuovi compres-
sori a vite) e della fabbrica ossigeno e azoto (inclusa
l'installazione di serbatoi criogenici). La stazione di pro-
duzione di aria compressa risale all'inizio degli anni '80,
mentre l'impianto di produzione di ossigeno e azoto
risale alla fine degli anni '80. Secondo la perizia fornita
entrambi potrebbero essere operativi fino al 2010. II
costo totale ammonta a 1187 851 EUR (°). Da tale
spesa le autorita italiane hanno detratto 503 545 EUR
a titolo di vantaggi per la riduzione dei costi energetici
corrispondenti ai primi cinque anni di vita dell'investi-
mento. L'aiuto al progetto ammonta a 205 292 EUR.

12) I risparmi energetici derivati dai suddetti investimenti con-

sentirebbero una riduzione di 11 629 tonnellate delle
emissioni di CO,, che, a giudizio delle autorita italiane,
sarebbe conforme con il protocollo di Kyoto. Secondo la
notifica, non vi sono norme o obblighi di legge che im-
pongano all'impresa in questione limiti in materia di con-
sumo energetico e di emissioni di CO,.

13) I progetti volti alla protezione dellambiente sono i se-

guenti:

14) — Interventi nel processo di fusione (applicazione di

nuove tecnologie per la regolazione automatica del
processo di fusione e di attrezzatura per la postcom-
bustione dei fumi) e nel parco scorie (nuovo sistema
impiantistico per la raccolta dei vari metalli di scarto,
costruzione di un apposito fabbricato dotato di sistemi
di chiusura automatica per la manipolazione e lo stoc-
caggio delle scorie, installazione di un impianto di
aspirazione ed abbattimento delle emissioni polverose).
Gli interventi nel processo di fusione (costo:
206 583 EUR) sono destinati a migliorare la prote-
zione dell'ambiente (aiuto: 61 975 EUR). Gli investi-
menti nel parco scorie (costo totale: 877 977 EUR di

(}) Macchine ed attrezzature: 865 065 EUR; trasporto, assemblaggio e
opere civili: 322 786 EUR; spese impreviste: 103 291 EUR.

() Macchine ed attrezzature: 1755 953; trasporto, assemblaggio e

opere civili: 671 394 EUR; spese impreviste: 258 228 EUR.

(°) Circa un terzo dei prodotti laminati a caldo in forma di rotoli

attualmente ¢ trattato presso lo stabilimento Valbruna di Vicenza.

(%) Secondo le informazioni fornite il costo totale ammonta a 1,17

milioni di EUR.

15)

16)

17)

18)

19)

cui 619 749 EUR sono stati considerati ammissibili)
sono destinati a conformare gli impianti con le leggi
vigenti (aiuto: 131 697 EUR). Gli investimenti in que-
stione consentirebbero infatti l'adeguamento o il supe-
ramento delle disposizioni di cui al decreto legislativo
4.8.1999, n. 351. Non sono stati forniti chiarimenti
sulle singole voci di spesa.

— Nuovi impianti per la captazione e rete di distribu-
zione delle acque di processo. Attualmente l'acqua
per usi industriali viene prelevata da pozzi esistenti
all'interno dello stabilimento e distribuita ai vari im-
pianti di processo; le acque di post processo, dopo la
loro bonifica, vengono scaricate nella rete pubblica. Gli
impianti attuali risalgono agli anni '70. Considerata la
nuova normativa sulle acque reflue industriali, la so-
cieta ha deciso di ridurre drasticamente il consumo di
acqua da 7 254 000 m® nel 1999 a 1 000 000 m* nel
2003 tramite la realizzazione di una nuova rete a
circuito chiuso per la distribuzione delle acque di raf-
freddamento ai vari impianti di processo. I costi totali
del progetto ammontano a 2169 119 EUR, di cui
1704 308 EUR sono stati considerati ammissibili.
Questo progetto ¢ considerato come destinato a mi-
gliorare la tutela dell'ambiente (aiuto: 511 292 EUR).

— Rifacimento, con materiali ecologici, di pareti e coper-
ture in amianto e cemento dei fabbricati industriali. I
costi totali del progetto ammontano a 309 874 EUR,
di cui 258 228 EUR sono stati considerati ammissibili.
Il progetto & stato considerato come destinato all'ade-
guamento a nuove norme (aiuto: 38 734 EUR). Non
sono state fornite informazioni sulle singole voci di
spesa.

— Nuove attrezzature per misure antincendio. Il costo
totale del progetto ammonta a 1084 559 EUR, di
cui 877 976 EUR sono stati considerati ammissibili.
Una parte della spesa ammissibile (361 520 EUR) &
stata considerata come destinata all'adeguamento a
nuove norme di legge (aiuto: 54 228 EUR), mentre
il resto (516 457 EUR) sarebbe volto al superamento
delle norme (aiuto: 154 937 EUR).

Dalla notifica risulta che gli investimenti di cui ai punti
14)-17) non generano alcun risparmio sui costi.

La notifica indica che non vi ¢ aumento della capacita
produttiva dello stabilimento di Bolzano. Anzi, le capacita
indicate alla Commissione nel quadro del censimento an-
nuale degli investimenti saranno piu che dimezzate. Sara
invece notevolmente aumentata la produzione:

Produzione prima Produzione dopo gli
In tonnellatefanno degli investimenti investimenti
(1999) (2003)

Acciaio grezzo 70071 104 151
Prodotti laminati a

caldo (inclusa fucina-

tura) 73 840 99 160
Trattamento termico 31105 76 660
Decapaggio 18 589 58 000
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20) Secondo la notifica, i livelli di sottoprodotti inerti ed in-

quinanti nell'acciaieria prima e dopo gli investimenti sono
i seguenti:

T Per tonnellata d'acciaio
otale
prodotto

1999 2003 1999 2003
Scorie (t) 23 885 28 000 0,2998 0,2364
Refrattari (t) 1628 2200 0,0204 0,0186
CO, (Nm?3) 2 447 000 | 3307 000 30,7138 27,9262
Nox (kg) 485 594 0,0060 0,0050
Polveri (t) 1109 1531 0,0139 0,0129
Altri residui
solidi (t) 5174 7212 0,0649 0,0609

3. VALUTAZIONE

21) Acciaierie Valbruna SpA fabbrica prodotti elencati nell'al-

legato I del trattato CECA. Si tratta pertanto di un'impresa
ai sensi dell'articolo 80 del trattato stesso, alla quale si
applica la decisione 2496/96/CECA della Commissione
(in appresso il Codice degli aiuti alla siderurgia).

22) Ai sensi dell'articolo 3 di detto Codice, le imprese siderur-

giche possono ricevere aiuti destinati ad investimenti per
la tutela dell'ambiente. I criteri per valutare la compatibilita
di tali aiuti con il mercato comune figurano nell'allegato al
Codice degli aiuti alla siderurgia nonché nella disciplina
comunitaria sugli aiuti di Stato per la tutela dell'ambiente,
pubblicata nella Gazzetta ufficiale delle Comunita europee C 72
del 10 marzo 1994 (in appresso «la disciplina ambiente del
1994).

23) In base alla disciplina ambiente del 1994, gli aiuti che

apparentemente sono destinati a misure di protezione am-
bientale ma che, in realta, sono destinati all'investimento in
generale, sono esclusi dalla disciplina. Analogamente, in
base all'allegato al Codice degli aiuti alla siderurgia, ¢ do-
vere della Commissione evitare, per tutti gli aiuti di Stato
per la tutela dell'ambiente, che siano concessi aiuti dissi-
mulati per investimenti generali per nuovi stabilimenti e
attrezzature. Pertanto la Commissione deve analizzare il
contesto economico e ambientale di una decisione di pro-
cedere alla sostituzione d'impianti o di attrezzature in ser-
vizio. In linea di massima, la decisione di procedere ad un
nuovo investimento, che sarebbe comunque stata presa
per ragioni economiche, tenuto conto dell'eta dell'impianto
e delle attrezzature esistenti, non potra beneficiare di aiuti.
Perché il nuovo investimento possa beneficiare di un aiuto,
limpianto e le attrezzature esistenti sostituite dovranno
avere una durata di vita residua significativa (almeno il
25 %). I costi ammissibili devono strettamente limitarsi ai
costi d'investimento supplementari necessari per conse-
guire gli obiettivi di protezione ambientale (7).

3.1

. Investimenti volti al risparmio energetico

24) Nella fattispecie la Commissione rileva che i progetti di cui

ai punti 6)-11), che sono considerati volti al risparmio
energetico, riguardano impianti di produzione risalenti
agli anni '70-'80 che dovranno essere sostituiti o ristruttu-
rati. La Commissione rileva inoltre che tali investimenti si
tradurranno in notevoli aumenti di produzione. Cio pre-
messo, la Commissione ritiene che possa trattarsi di inve-
stimenti generali che non sono ammissibili ad aiuto. D'al-
tro canto la Commissione considera del tutto normale che
un impianto nuovo sia pit efficiente, sotto il profilo ener-
getico, di un impianto risalente a venti o trenta anni fa.

25) In ogni caso, in base al punto 3.2.1 della disciplina am-

biente del 1994, «quando vengono costruiti nuovi impianti
e vengono sostituiti quelli esistenti, non saranno ritenute
ammissibili le spese di investimento sostenute unicamente
per creare o sostituire la capacita produttiva senza miglio-
rarne la compatibilita ambientale». La Commissione rileva
che, ad eccezione della detrazione fatta per i risparmi
energetici, le autorita italiane hanno considerato ammissi-
bile ad aiuto il costo integrale dell'impianto.

26) Inoltre, secondo l'allegato al Codice degli aiuti alla siderur-

gia, dovrebbe essere detratto qualsiasi vantaggio che derivi
dall'investimento in termini di diminuzione dei costi di
produzione. A questo proposito la Commissione rileva,
innanzitutto, che la detrazione dei costi effettuati dalle
autorita italiane per i risparmi energetici (0,92 milioni di
EUR) non corrisponde alle cifre fornite dall'impresa (2,26
milioni di EUR). In secondo luogo, la Commissione osserva
che la valutazione dei risparmi energetici effettuata dall'im-
presa tiene unicamente conto dei risparmi generati nei
primi cinque anni di vita dell'investimento. Tuttavia, il
Codice degli aiuti alla siderurgia stabilisce che debbono
essere detratti tutti i vantaggi, il che significa che deve
essere presa in considerazione lintera vita economica
dell'impianto. In terzo luogo, la Commissione constata
che non ¢ stata operata nessuna detrazione per la ridu-
zione dei costi imputabile al significativo aumento della
produzione derivante dagli investimenti.

27) Inoltre la Commissione osserva che per questi investi-

3.2.

menti, circa il 9 % riguarda spese impreviste, una voce
di spese che, a suo giudizio, non possono essere imputate
alla protezione dell'ambiente.

Investimenti volti alla protezione dell'ambiente

28) Per quanto riguarda gli investimenti nel processo di fu-

sione di cui al punto 14), la Commissione rileva che il
nuovo sistema computerizzato di regolazione del processo
di fusione sembra destinato unicamente a migliorare il
processo di produzione e l'eventuale effetto ambientale
ne sarebbe soltanto una conseguenza marginale. Cio, uni-
tamente al fatto che la produzione di acciaio aumentera
significativamente nel 2003 e che il consumo di materia
prima per tonnellata di acciaio prodotto sara diminuito (),
suscita dubbi quanto alla giustificazione del nuovo im-
pianto sotto il profilo della protezione dell'ambiente.

(®) 1 consumo di rottami passera da 0,793t a 0,753 t; il consumo di
fondenti-scorificanti passera da 0,116t a 0,114t il consumo di
elettrodi passera da 0,003t a 0,002 t.

(') Cfr. punto 3.2.1 della disciplina ambiente (GU C 72 del 10.3.1994,
pag. 3).
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29) Inoltre, la Commissione rileva che la notifica non contiene 4, CONCLUSIONE

30)

31)

32)

33)

alcuna informazione sui livelli di agenti o di residui inqui-
nanti imposti dalle norme attualmente vigenti. Cio pre-
messo, la Commissione non puo valutare se il contributo
al miglioramento della tutela dell'ambiente sia sufficiente-
mente significativo affinché l'investimento possa essere
considerato ammissibile ad un livello di aiuto superiore.
La notifica non contiene neppure la dimostrazione che
l'investitore abbia chiaramente deciso di scegliere livelli
di protezione ambientale piu elevati implicanti investi-
menti addizionali, come richiesto dal Codice degli aiuti
alla siderurgia. La Commissione osserva inoltre che dai
costi ammissibili non ¢ stato detratto alcun risparmio sui
costi.

Quanto agli interventi nel parco scorie di cui al punto 14),
la Commissione rileva che non sono state fornite informa-
zioni dettagliate sui livelli attuali di agenti inquinanti in
questa area prima dell'investimento, né sui livelli imposti
dalle nuove norme di legge né, infine, sui livelli che sa-
ranno raggiunti una volta realizzato l'investimento. Per-
tanto la Commissione non pud valutare se si produrranno
miglioramenti in termini di tutela dellambiente. In ogni
caso, dato che il nuovo magazzino ¢ destinato a sostituire
quello la cui costruzione risale al 1976, la base di ammis-
sibilita dell'aiuto sono i costi inerenti all'adeguamento di
un impianto e attrezzatura esistenti a nuove norme di
legge [punto b) i) dell'allegato al Codice degli aiuti alla
siderurgia]. Tuttavia, non ¢ stata fornita alcuna informa-
zione al riguardo. La Commissione inoltre non ¢ certa che
gli aiuti succitati non producano risparmi sui costi (ridu-
zione dei residui, riduzione del fabbisogno di materie
prime tramite un maggiore riciclaggio).

D'altro lato, la Commissione rileva che non sono state
fornite informazioni neppure per quanto riguarda le sin-
gole voci di costo di tutti gli interventi descritti al
punto 14). Pertanto essa non ¢ in grado di valutare se i
costi siano strettamente limitati ai costi dell'investimento
addizionale necessari per soddisfare gli obiettivi ambientali,
come richiesto dalla disciplina ambiente del 1994.

Quanto al progetto di cui al in punto 15), non vi ¢ un'in-
dicazione chiara del fatto che la legislazione del
1999/2000 citata imponga nuovi limiti all'impresa. D'altro
lato, la Commissione non & certa che non ne derivi un
risparmio sui costi (elettricita, purificazione). In base all'al-
legato al Codice degli aiuti alla siderurgia, tali risparmi
dovrebbero essere detratti.

Per quanto concerne i punti 16) e 17), la Commissione
rileva che la loro finalita principale & il miglioramento
delle condizioni di sicurezza e sanita sul posto di lavoro
(ossia la sicurezza degli impianti). La Commissione osserva
che gli investimenti effettuati a tal fine, per quanto meri-
tori, non sono ammissibili ad aiuto a fini ambientali. Né
sono ammissibili ad aiuto in base al Codice degli aiuti alla
siderurgia.

34)

35)

36)

37)

38)

Alla luce di quanto sopra, la Commissione, in questa fase
del procedimento, dubita che l'aiuto succitato rispetti le
norme di cui alla decisione 2496/96/CECA della Commis-
sione stessa ed ha dunque deciso di avviare nei confronti
del relativo progetto il procedimento previsto dall'arti-
colo 6, paragrafo 5, della medesima decisione.

La Commissione invita quindi l'Ttalia a trasmetterle entro
un mese dalla data di ricezione della presente le sue os-
servazioni ed a fornirle tutte le informazioni ai fini della
valutazione dell'aiuto in base alla disciplina dell'ambiente
del 1994 ed al Codice degli aiuti alla siderurgia. Deve
trattarsi quanto meno delle seguenti informazioni:

— per ciascun progetto di cui ai punti 14)-17), informa-
zioni dettagliate sulle voci di spesa considerate ammis-
sibili ad aiuto,

— per gli investimenti volti al superamento delle norme
esistenti, la prova attestante che ¢ stata chiaramente
adottata la decisione di scegliere livelli superiori di tu-
tela dell'ambiente che hanno richiesto investimenti ad-
dizionali,

— per gli investimenti volti ai risparmi energetici, il costo
di investimenti alternativi tecnicamente comparabili
che tuttavia non permettono lo stesso livello di ri-
sparmi energetici,

— la quantificazione di tutti i risparmi sui costi generati
dagli investimenti. Tale informazione dovrebbe riguar-
dare la durata di vita degli investimenti e comprendere
il metodo di calcolo,

— per quanto concerne gli investimenti nel parco scorie,
il costo dell'adeguamento degli impianti alle norme
esistenti; i livelli attuali degli agenti inquinanti in tale
parco prima dell'investimento, i livelli imposti dalle
norme obbligatorie ed i livelli che saranno raggiunti
una volta realizzato l'investimento.

Al sensi dell'articolo 6, paragrafo 1, del Codice degli aiuti
alla siderurgia, la notificazione dei progetti di aiuti & tra-
smessa alla Commissione entro il 31 dicembre 2001. Tale
termine dovrebbe consentire alla Commissione di adottare
una decisione prima della scadenza del Codice degli aiuti
alla siderurgia. Pertanto, la Commissione informa ['Ttalia
che adottera una decisione definitiva sull'aiuto notificato
entro il 22 luglio 2002, sulla base delle informazioni in
suo possesso all'epoca della decisione. Per lo stesso motivo
non potra essere concessa alcuna proroga del termine di
cui al punto 35.

La Commissione invita le autorita italiane a inviare senza
indugio copia della presente ai beneficiari dell'aiuto.

La Commissione fa presente al governo italiano che
all'aiuto prospettato puo essere data esecuzione solo previa
approvazione della Commissione e nel rispetto delle con-
dizioni da essa stabilite.«



