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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om: »Strategi for skonomisk og social samherighed

(2002/C 241/29)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 12. juli 2001 under henvisning til forretningsordenens
artikel 23, stk. 3, at afgive udtalelse om: »Strategi for ekonomisk og social samherighed i EU«.

Det forberedende arbejde henvistes til Underudvalget Strategi for @konomisk og Social Samherighed i
EU, som udpegede Campbell Christie til ordferer. Underudvalget vedtog til udtalelse den 14. juni 2002.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 392. plenarforsamling af den 17.-18. juli 2002, medet
den 18. juli, med 84 stemmer for, ingen imod og 6 hverken for eller imod folgende udtalelse.

1. Strukturfondene i korte traek

1.1.  Siden 1988 har felgende fire principper ligget til grund
for EU's strukturelle aktioner: koncentrering af indsatsen,
programmering af den skonomiske bistand, additionnalitet fra
medlemsstaternes side og partnerskab i udformningen og
gennemforelsen af okonomisk bistand péd regionalt plan.
En rakke af Kommissionens rapporter, hvor den anden
samherighedsrapport er den seneste, har fastsldet, at man med
strukturforanstaltningerne har opndet konstante fremskridt i
indsnavringen af de ekonomiske og sociale diskrepanser
mellem EU’sregioner. Det er ikke overraskende, at konvergens-
gevinsterne har vaeret storst i de regioner, der er berettigede til
stotte under Ml 1 i strukturfondsforordningerne. Skent pr.
capita indkomsten i EU’s rigeste regioner fortsat er betydeligt
hejere end i de fattigste, er afstanden til EU-gennemsnittet dog
blevet indsnaevret siden 1988.

1.2.  Konsekvenserne af reformerne fra 1988 har vearet
vaesentlige, iseer i EU’'s mindst begunstigede regioner, hvor den
okonomiske samhgrighed er blevet oget betydeligt.

1.2.1.  Den gkonomiske samherighed malt i regionale for-
skelle i pr. capita indkomsten er blevet vasentligt forbedret
takket veare strukturfondene. De fremlagte data i Kommissio-
nens anden samherighedsrapport viser, at pr. capita indkom-
sten i EU’s tre fattigste medlemsstater (Graekenland, Portugal
og Spanien) er steget fra 68 % af EU-gennemsnittet i 1988 til
79 % i 1999. Men selv om den ekonomiske konvergens
forsatter med denne takt, mener Kommissionen dog, at det vil
tage 20-30 ar mere for at kunne eliminere forskellen i
pr. capita-indkomsten mellem disse lande og det nuvearende
EU-gennemsnit, hvilket siger noget om processens langsigtede
karakter.

1.2.2.  Social samherighed malt som @ndringer i den regio-
nale arbejdslashed har vist sig at vare et mere vanskeligt
problem. Trods den kraftige jobtilvaekst i EU siden midten af

halvfemserne, hvor arbejdslashedsprocenten er faldet fra over
11 % til omkring 8 %, er de regionale forskelle i arbejdslasheden
vokset i lgbet af halvfemserne efter det fald, der skete i den
hoje beskaeftigelsestilvaekst i slutningen af firserne. Som navnt
i den anden samherighedsrapport var arbejdslesheden pd
gennemsnitlig 3 % 1 1999 (nogenlunde den samme som i
begyndelsen af halvfjerdserne) i de regioner, hvor den var
lavest, hvorimod den 18 pd omkring 23 % i de regioner,
hvor den var hejest (meget hojere end i begyndelsen af
halvfjerdserne). Ifolge den forste situationsrapport om ekono-
misk og social samherighed 1a beskaeftigelsesfrekvensen i de
10 % bedst stillede EU-regioner i gennemsnit pd 77,2 % i
2000, mens den kun var pd 46 % i de 10 % darligst stillede.

1.2.2.1.  Etlyspunkt var dog den svage tilbagegang i antallet
af de sékaldte langtidsarbejdslese (arbejdslese i mere end et ér),
som faldt fra 49 % til 46 % af det samlede antal arbejdslose
mellem 1997 og 1999. Som med andre aspekter af arbejdslos-
heden er der dog markante forskelle pa langtidsarbejdslashe-
den inden for EU lige fra 60 % i Syditalien, pa en reckke graeske
per og i Belgien til under 20 % i visse regioner i @strig,
Storbritannien og Finland. Antallet af langtidsarbejdslese er
serlig vanskeligt at nedbringe selv i perioder med relativ staerk
okonomisk veekst.

1.2.2.2.  Ungdomsarbejdslasheden er et yderligere kende-
tegn for EU’s arbejdsmarked. I Spanien, Finland og Italien var
ungdomsarbejdslesheden pd over 30 % i 1999, og i visse
italienske og spanske regioner oversteg den endog 50 %.

1.2.2.3.  Selv om arbejdslesheden blandt kvinder er faldet
siden begyndelsen af 1990’erne til under 10 % i 2000, er der
stadig en skev kensfordeling i mange medlemsstater og
regioner. Det er klart, at dette serlige problem vil blive
forvaerret med udvidelsen, og en gget beskzftigelse af kvinder
vil fortsat udgere et betydeligt vakstpotentiale for EU som
helhed.
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1.3.  Udviklingen pé arbejdsmarkedet i EU viser tydeligt
de udfordringer, der star tilbage, hvis EU skal opfylde de
beskeeftigelsesmal, der blev fastsat pa Lissabon-topmedet for
to dr siden. Den gang satte EU det som mal at gge beskeftigel-
sesfrekvensen fra 63,8 % i 2000 til 70 % i 2010 og at bringe
erhvervsfrekvensen blandt kvinder op pd 60 %. Disse mél er
siden blevet bekraeftet pa ny af EU’s stats- og regeringschefer
pa topmederne i Nice og Barcelona.

1.3.1.  EUs politik for skonomisk og social samharighed er
uomtvisteligt af afgerende betydning for opndelsen af de
beskaftigelsespolitiske mdl fra Lissabon. EU’s strukturpolitik
er en central mekanisme til at oge vackstpotentialet i tilbage-
stdende regioner praget af industriel tilbagegang og dermed
oge mulighederne for at fremme beskeftigelsen i disse re-
gioner.

1.4.  Pakortsigt hersker der stadig visse tvivl om de fortsatte
fremskridt mod sterre gkonomisk og social samhgrighed.

1.4.1.  For det forste athenger fastholdelsen af en hgjere
beskaftigelsestilvakst af en vedvarende forholdsvis staerk eko-
nomisk vekst i EU-landene. Afmatningen i den amerikanske
okonomi, kombineret med de okonomiske efterdenninger
af terroristangrebene den 11. september og den fortsatte
usikkerhed pé de internationale finansielle markeder, har haft
negativ indflydelse pa EU-pkonomierne, saledes at prognoserne
for den okonomiske vakst i 2002 er blevet revideret i
nedadgédende retning. Forelobige data viser, at den ekonomiske
vakst i EU i 2001 var pd 1,7 % sammenlignet med de
oprindelige prognoser pa 3 %.

1.4.2.  For det andet er der til trods for det hgje arbejdsles-
hedsniveau pa det seneste opstiet mangel pd arbejdskraft i
mange EU-gkonomier. Dette tyder pa en voksende kvalifika-
tionskleft, der bedst kan imedegds med en progressiv politik
— med alle aktorers herunder ogséd arbejdsgivernes og arbejds-
tagenes medvirken — hvor arbejdskraftens kvalifikationer
tilpasses efter andringer i de gkonomiske vilkar.

1.4.3.  For det tredje klager mange over den manglende
fleksibilitet pa EU’s arbejdsmarkeder, som fér virksomheder til
at vige tilbage fra at ansette yderligere arbejdskraft i frygt for,
at de i tilfelde af en @ndring i de gkonomiske vilkir kun
vanskeligt vil kunne foretage personalenedskzringer.

1.4.4.  For det fjerde kunne regionale forskelle i arbejdslas-
heden blive forvarret, hvis konsekvenserne af de sektorielle
okonomiske kriser skulle blive storre, hvilket der er sarlig stor

sandsynlighed for i sterkt landbrugs- og fiskeriathaengige
regioner. Yderligere reformer af den falles landbrugspolitik vil
uvagerligt resultere i tab af flere arbejdspladser i landbrugsom-
rader, hvilket vil ege den sociale kloft mellem disse regioner
og EU-gennemsnittet.

1.4.5.  Alle disse faktorer understreger det fortsatte behov
for en steerk strukturpolitik i de tilbagestdende regioner i EU.

1.5.  En vedvarende styrkelse af den gkonomiske og sociale
samherighed pd EU-plan er EU’s vigtigste middel til at
bekeempe fattigdomsproblemerne. Skent EU’s bestrabelser
gennem strukturfondene er en lille del af den samlede pakke af
foranstaltninger til bekampelse af fattigdommen, hvoraf de
fleste er nationale foranstaltninger, s er det aktivitetsfremmen-
de og jobskabende aspekt af strukturfondene dog fortsat et
synligt og effektivt element i den bredt anlagte bekeempelse af
arbejdslesheden i hele EU.

1.5.1.  Til de vigtigste faktorer, som spiller en rolle i
forbindelse med vedvarende lav indkomst, herer arbejdsleshed,
lavt uddannelsesniveau og sterk ekonomisk afhengighed
inden for familien. Ganske vist spiller ogsa andre demografiske
faktorer, der ligger uden for EU-politikkens rakkevidde, en
rolle, men det kan forventes, at fortsat gkonomisk veekst og et
hojere beskeeftigelsesniveau kan mindske antallet af personer
med lave indkomster. Det er under sddanne omsteendigheder,
at EU’s strukturfonde sandsynligvis vil kunne bidrage mest
effektivt til at bekempe fattigdommen og den sociale udste-
delse

1.6.  Dette overblik over strukturfondenes interventioner og
resultater viser klart, at de stadig spiller en central rolle i EU’s
politiske bestrabelser pd at ege den ekonomiske vaekst,
fremme beskeftigelsen og bekaempe social udstedelse i tilbage-
stdende EU-regioner. Det er dog ogsd klart, at der fortsat er
meget at gore, ndr det gaelder ekonomisk og social samherig-
hed i EU’s regioner.

1.7.  Hvor vigtigt et sterre mdl af gkonomisk og social
samhorighed er, kan ikke blot aflaeses i de positive samfunds-
massige fordele, men ogsd i de uheldige konsekvenser, det vil
fa, hvis man ikke eger samhgrigheden. I dette tilfaelde, dvs. ndr
EU-foranstaltningerne til udbygning af den ekonomiske og
sociale samherighed igen begranses, vil en vaesentlig betingelse
for udviklingen af samherigheden i vort samfund ga tabt,
og der er risiko for, at de marginaliserede og udelukkede
samfundsgruppers materielle velferd forringes; dette kunne
undergrave den eksisterende politiske solidaritet i EU. Som det
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klart fremgér af den lgbende debat om »nye styreformere, skal
EU bevise, at det har betydning for opfyldelsen af dets borgeres
fundamentale behov. Enhver svakkelse af EU’s bestrabelser
pd at opnd sterre ekonomisk og social samherighed vil
nedvendigvis mindske tilliden til, at EU som et politisk
og okonomisk system, kan opfylde den brede befolknings
forventninger.

2. De storste udfordringer for EU’s samhgrighedspolitik

2.1.  Et centralt spergsmdl i den forestdende debat om
strukturfondenes fremtid bliver berettigelsen af, at EU fasthol-
der sin samherighedspolitik eller sdgar udbygger denne. Det er
@SU’s opfattelse, at EU burde fastholde sin centrale rolle i
forbindelse med strukturfondspolitikken. Hermed ville man
ikke blot sikre, at de hidtidige opndede resultater af struktur-
fondsforanstaltningerne konsolideres og forbedres yderligere,
men vil ogsd vare relevante i forbindelse med de forventede
fremtidige udfordringer for den gkonomiske og sociale samhe-
righed.

2.2, Udvidelsen: Med den forestdende udvidelse vil op til ti
nye lande, som generelt er karakteriseret ved lav pr. capita
indkomst, arbejdslashedsproblemer og ekonomisk tilbagesta-
enhed (dog med betydelige undtagelser inden for og mellem
ansegerlandene) blive integreret i EU. Medlemskab vil ganske
vist af sig selv forbedre de skonomiske udsigter for disse lande
(samt de 15 EU-lande) — med ogede handelsmuligheder
og udenlandske direkte investeringer — men uden positiv
okonomisk bistand fra strukturfondene er det dog hejst
usandsynlig, at de tilstreekkeligt hurtigt vil indhente det
okonomiske efterslab til at kunne imedekomme de retmaessige
forhdbninger hos borgerne i disse lande. Endvidere ligger
fordelene i strukturfondene ikke kun pé det finansielle omrade,
men ogsd i udnyttelsen af den rige erfaring, som EU har opnéet
siden reformen i 1988 med stimuleringen af den gkonomiske
udvikling. Det er vasentligt, at EU fortsat har mulighed for at
folge de okonomiske udviklingsbestrabelser pd regionalt plan
for at sikre, at bedste praksis i denne forbindelse anvendes i de
nye medlemsstater.

2.3.  Globalisering: Globaliseringsfenomenet vil uundgde-
ligt gribe yderligere om sig. Dette vil have to konsekvenser for
strukturfondsproblematikken i EU. For det forste vil det @ndre
beskeftigelsesstrukturen i alle produktionssektorer i EU, da
globale virksomheder indretter deres indkabs- og salgsstrategi-
er efter de nye muligheder, som den gradvise liberalisering af

den internationale handel bdde med varer og tjenesteydelser
vil skabe. Det er derfor ikke utankeligt, at EU med tiden vil
fole sig presset til skonomiske tilpasninger, der ogsa vil satte
den okonomiske og sociale samherighed pd preve. For det
andet kunne andelen af virksomhedsinvesteringer i EU falde,
da bade indenlandske savel som udenlandske virksomheder
flytter for at udnytte mere lukrative investeringsmuligheder
andetsteds. Jo staerkere EU-investeringerne i udlandet stiger
eller investeringerne i EU aftager, des vanskeligere bliver det at
opnd beskeaftigelses- og indkomstfremgang i EU.

2.3.1. | denne sammenhang vil en felles koordineret
samhorighedsindsats pd EU-plan vise sig desto mere vigtig,
ikke mindst fordi visse medlemsstater naeppe vil vaere i stand
til at udvikle en politik, der kan kompensere for de deraf
folgende skonomiske skaevheder.

2.3.2.  Udvalget understreger iser behovet for struktur-
fondsforanstaltninger, som mindsker de regionale konkurren-
ce- og produktionsmessige skavheder. Forst da vil alle regio-
ner i EU kunne drage fordel af de muligheder, den ogede
globalisering skaber. Dette er pd linje med Lissabon-strategien
og fremhaver udviklingen af de menneskelige ressourcer som
et centralt element i den fremtidige strategi for ekonomisk og
social samhgrighed.

2.4, Centrum/periferi-skavheder: Ser man udvidelsen og
globaliseringsprocessen som et samlet problem, er der en akut
fare for, at de samfundsgkonomiske konsekvenser for EU som
helhed vil veere en forvaerring af centrum/periferi-dynamikken.
Denne problematik har @SU tidligere dreftet og konstaterer,
at ogsd Kommissionen udtrykkeligt erkender dette i sin anden
samherighedsrapport.

2.41.  Ofte bruges okonomisk dualisme til at beskrive en
gkonomi, som er karakteriseret ved en dynamisk kerne med
en blomstrende gkonomi og hej beskeftigelse, som flankeres
af en periferi med langsom vakst, hgj arbejdslashed og
okonomisk traeghed. Det beskriver i realiteten en situation,
hvor to klart forskellige (og potentielt divergerende) skonomier
eksisterer side om side inden for det samme ekonomiske rum.
Problemet i et sddant tilfzlde er, at markedskrefterne, hvis de
overlades til sig selv, vil veere mere tilbgjelige til at konsolidere
end til at @ndre den proces, der forer til skonomisk dualisme.
Risikoen er, at den skonomiske dualisme pad lang sigt vil
svakke det samlede omrddes produktionspotentiale, da det
odelaegger periferiens produktions- og konkurrencepotentiale.
Endvidere kan det ogsa fare til en uacceptabel divergens i den
gkonomiske og sociale samherighed.
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2.4.2.  Virksomheder i centrum af det gkonomiske rum
drager ganske vist fordel af deres placering, men malet med
den gkonomiske og sociale samherighedspolitik er at ege
randomrddernes relative tiltreekning. Dette opnds ikke bedst
ved at palagge virksomhederne begransninger i deres valg af
placering, men snarere ved fortsat at udvikle og gennemfore
foranstaltninger, som forbedrer randomradernes konkurrence-
evne, som f.eks. investeringer i menneskelig kapital, moderni-
sering af den skonomiske infrastruktur (kommunikations- og
transportsystemer) og foranstaltninger til forbedring af stedets
generelle tiltrekning (forsknings- og uddannelsesfaciliteter,
miljeforbedring osv.).

2.4.3.  Etsldende argument for en yderligere afpudsning og
videreudvikling af EU’s strukturpolitik er, at kun nogle fa
centrale regioner inden for EU vil opna gkonomiske fordele af
globaliseringen og udvidelsen, hvis dette ikke sker. Samtidig
vil de mange randregioner (herunder de meget darligt stillede
bjergomrader og @-samfund) nedvendigvis tabe, maske ikke
absolut, men bestemt relativt set. Den geografiske spredning
af den gkonomiske aktivitet i EU har ganske vist ikke andret
sig betydeligt de sidste 20-30 dr, men den kombinerede effekt
af den monetere union, udvidelsen med de central- og
osteuropeiske lande og den hurtigt fremadskridende globalise-
ring vil nasten uvaegerligt fore til en pget koncentration af den
okonomiske aktivitet i det naeste arti eller mere. Derfor er der
god grund til at ege strukturindgrebene pd EU-plan for at
imedega disse muligvis meget radikale udfordringer.

2.5.  Makrogkonomisk stabilitet: I et stabilt makrogkono-
misk klima og med vedvarende ekonomisk vaekst vil det vare
meget lettere at gge den gkonomiske og sociale samhgrighed.
Gennemforelsen af tredje fase af den skonomiske og monetzre
union har resulteret i storre gkonomisk og politisk stabilitet i
EU som helhed og har styrket EU’s rolle i den globale skonomi.
Yderligere stimulering af den fremtidige ekonomiske politik i
Europa forudsetter dog, at Europa-Kommissionen fastlaeegger
mere effektive, brede retningslinjer for den ekonomiske politik,
at procedurerne koordineres bedre, og at afgerelserne er
bindende. Den makrogkonomiske politik pa fellesskabsplan,
som gennemfores pd en made, der afspejler medlemsstaternes
forskellige strukturer, skal derfor udbygges og understottes af
en aktiv strukturpolitik pd alle niveauer. I tilfelde af at EU
rammes skavt af et asymmetrisk chok, kan den ekonomiske
stabilitet i nogle fd lande blive bragt i fare af hensyn til
stabiliteten i hovedparten af landene.

2.5.1.  EUrdder endnu ikke over skonomiskpolitiske instru-
menter, som udtrykkeligt kan bruges til at stabilisere beskefti-
gelses- og/eller indkomstniveauet pa enkeltstatsligt eller regio-
nalt plan. P4 grund af den felles valutapolitik for hele euro-

omrddet og de krav, vakst- og stabilitetspagten stiller til
stabiliseringspolitikken i medlemsstaterne (dvs. begransning
af budgetunderskuddet), kunne der pd mellemlang sigt opsta
et oget behov for strukturpolitiske indgreb i EU. T deres
nuvaerende form er strukturfondene ikke udformet siledes, at
de kan reagere pa pludselige ubalancer i beskaftigelses- eller
indkomstniveauet i medlemsstaterne. Dette kan fore til, at EU’s
borgere rejser tvivl ved EU’s rolle i forbindelse med uventede
okonomiske turbulenser, dvs. om det bidrager hertil eller
forsemmer at reagere herpd.

2.5.2.  Meget taler for Lissabon-konklusionerne og den dbne
metode for koordinering af politikken, men i sidste ende
bliver EU maéske nedt til at overveje en sterre satsning
pd strukturforanstaltninger (og evt. give disse en yderligere
stabiliseringsfunktion) for at kunne yde relevant hjelp til
medlemsstater eller regioner med gkonomiske problemer, der
ikke kan lases tilfredsstillende pd anden méde.

2.6.  Den europziske sociale model: Den europeaiske sociale
model og den sociale markedsekonomi er fortsat afgerende
elementer i de skonomiske og social- og arbejdsmarkedspoliti-
ske bestemmelser i EU. Da de indebzrer, at alle aktorer deltager
i den ekonomiske og sociale beslutningsproces, tjener disse
bestemmelser til at forankre princippet om solidaritet og social
integration blandt EU’s borgere. Den europaiske sociale model
er helt afgjort den vigtigste forudsatning for bekempelsen af
fattigdom og social udstedelse i EU’s medlemsstater. Ethvert
forsog pd radikalt at andre disse bestemmelser risikerer
at skade samhorigheden og stille yderligere krav til EU’s
strukturinterventioner.

2.6.1.  Samtidig er det vaesentligt, at den europeaiske sociale
models bestemmelser fortsat fremmer EU-arbejdsmarkedets
funktionsmade ved at stimulere den virksomhedskultur, som
er ngdvendig for at oge den ekonomiske vackst. Beskeftigelsen
tillige med investeringer i den private og offentlige sektor er
fortsat de vigtigste vaben i kampen mod social udstadelse og
fattigdom, iser blandt de samfundsgrupper, der traditionelt
har vanskeligt ved at finde beskaftigelse, iser kvinder, unge,
langtidsledige og andre marginaliserede eller darligt stillede
samfundsgrupper. EU’s arbejdsmarkedspolitik skal fortsat ud-
vikle sig pa en made, der stemmer overens med en dynamisk
markedsgkonomi, som kan imedegd en eget international
konkurrenceevnes udfordringer.

2.6.2.  Det er derfor vasentligt, at de nedvendige reformer
af praksis pd EU’s arbejdsmarked fortsat gennemfores, hvor
dette vil fore til hojere beskaftigelsesniveau og bidrage til at
skabe gkonomisk og social samherighed. P4 denne méde vil
EU’s strukturforanstaltninger i sidste ende kunne koncentreres
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fuldt og helt om de regioner, der har sterst behov for stette.
Denne opfattelse er i overensstemmelse med konklusionerne
af Lissabon-topmedet, hvor stats- og regeringscheferne forplig-
tede sig til at modernisere den europaiske sociale model.

2.7. Den monetare union: Selv om den monetare union
vil sikre EU betydelige skonomiske fordele, er der risiko for, at
regioner, der rammes af ugunstige skonomiske chok, kun
vanskeligt vil kunne bekempe en deraf folgende stigning i
arbejdslesheden pa lokalt plan. Samtidig kan stabilitets- og
vakstpagtens krav mindske nationalregeringernes mulighed
for aktivt at bistd regioner under et sidant chok. I denne
sammenhaeng vil strukturfondene i fremtiden muligvis kunne
spille en storre rolle end hidtil.

3. Fremtiden for samherighedspolitikken

3.1.  Deter helt klart, at EU’s gkonomi og samfund stdr over
for en lang rakke udfordringer, og dette ber man tage hejde
for i debatten om strukturfondenes fremtid efter 2006. For at
finde et svar pd disse udfordringer er det nyttigt forst at
overveje fem underliggende sporgsmal, som skal behandles i
den fremtidige politik og i den forestdende (politiske) debat:

3.1.1.  Er EU’s borgere rede til ogsa efter 2006 at forpligte
sig til at fortseette de bestrabelser, der er blevet gjort siden de
politiske og finansielle reformer i 1988, for at styrke den
gkonomiske og sociale samherighed i Unionen som helhed?

3.1.2.  Er devillige til efter 2006 at fastholde den tilgang til
okonomisk og social samherighed, der er blevet fulgt siden
1988, og som bygger pd de fire principper koncentration,
programmering, partnerskab og additionalitet?

3.1.3.  Hvordan kanvi integrere de hidtil indvundne erfarin-
ger i planlegningen og gennemforelsen af den fremtidige
samhgrighedspolitik, dvs. bestemmelser vedrerende de bedste
fremgangsmader?

3.1.4.  Hvilken rolle skal Kommissionen spille i den fremtidi-
ge samhorighedspolitik? Skal vi fastholde den nuvearende
fremgangsmade, hvor Kommissionen varetager planlaegningen
og gennemforelsen af politikken i feellesskab med medlemssta-
terne, eller skal medlemsstaterne spille en storre rolle i denne
politiske proces?

3.1.5.  Hvilken rolle skal der tildeles de gkonomiske og
sociale partnere inden for rammerne af de nye bestemmelser

vedrerende planlaegning og gennemforelse af samherighedspo-
litikken?

3.2, Samherigheden i fremtiden: Den skonomiske og socia-
le samhgrighed er en traktatsmeassig forpligtelse for Den
Europziske Union og ber ikke settes pd spil pd grund
af kortsigtede overvejelser. Det har lenge varet Udvalgets
opfattelse, at dette indebzrer, at medlemsstaterne skal vare
rede til at finansiere et EU-budget af en sterrelse, der er
nedvendig for at opnd dette mal. Dette kraever muligvis en
@ndring af det loft, der blev lagt over strukturfondsudgifterne
i forhold til de samlede udgifter pd topmedet i Berlin. Endvidere
er de beskaftigelsesmassige mdl, der blev fastlagt pa topmedet
i Lissabon, naturligvis forenelige med og kan fremmes yderlige-
re af EU’s strukturfondsaktiviteter, iseer de foranstaltninger,
der specielt er montet pd at forbedre konkurrenceevnen i
tilbagestiende regioner, og de, der er praget af industriel
tilbagegang.

3.2.1.  Regioner med en lav pr. capita-indkomst har behov
for betydelige betalingsoverfersler, hvis man inden for den
enkelte medlemsstat og i hele Unionen skal opna et sammenlig-
neligt niveau i det offentlige og private forbrug. For at undga
athaengighed pa lang sigt er det nedvendigt med ordninger,
der sikrer, at de fattigere regioner har de nedvendige forudszt-
ninger for at stimulere deres okonomiske udvikling, og at
befolkningen dér har adgang til offentlige tjenesteydelser af
samme kvalitet som i andre regioner.

3.2.2.  Her gelder det om, at EU’s strukturforanstaltninger
efter 2006 skal vare fornuftigt finansieret, rimeligt udformet
og korrekt forvaltet, hvis deres fortsatte succes skal sikres. Det
nuvaerende loft over de strukturfondsmidler, den enkelte
medlemsstat kan spendere (4 % af det nationale BNP), skal
muligvis @ndres set i lyset af behovene for ekonomisk
udvikling pa regionalt plan i ansegerlandene. Samtidig er det
naturligvis af afgerende betydning, at disse lande kan absorbere
strukturfondsbistand i programmer til stimulering af den
pkonomiske udvikling, der bidrager positivt til den gkonomi-
ske veekst uden at fordreje vilkdrene pd de lokale arbejds- og/
eller kapitalmarkeder.

3.3.  Den gkonomiske og sociale samhgrigheds fire grund-
principper. P4 grundlag af de argumenter, der fremfores af
Kommissionen bade i den anden rapport om ekonomisk og
social samherighed og i den forste situationsrapport om
pkonomisk og social samherighed, mener Udvalget, at det er
nedvendigt at fastholde og videreudvikle de fire grundprincip-
per for strukturfondene i perioden efter 2006.
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3.3.1.  Af disse fire grundprincipper er det sandsynligvis
koncentrationsprincippet, der er det mest omstridte. Pa bag-
grund af udfordringerne i forbindelse med udvidelsen synes
der at aftegne sig enighed om, hvilket @SU deler, at struktur-
fondenes Mél 1 skal bibeholdes efter 2006, sdvel i de nye som
i de gamle medlemsstater. Dog skal pr. capita-BNP-teersklen pé
75 % for stotteberettigelse under Mél 1 méske heaves for at
sikre sig, at regioner, der i dag er stotteberettigede, og som
ogsa vil have behov for stette efter 2006, ikke mister deres
berettigelse til stotte pd grund af den statistiske effekt af
udvidelsen, som vil mindske BNP-gennemsnittet pr. capita for
EU og dermed skubbe visse af de, deri dag er begunstigede, op
over 75 %-teersklen.

3.3.1.1. I forbindelse med den naste evaluering ber man
vare serlig opmearksom pa de specielle behov, EU's ger,
bjergomrader, tyndt befolkede omrader og regioner i EU’s
yderste periferi har.

3.3.2.  Ogsa fremtiden for Mal 2 skal overvejes. Efter Agenda
2000 reformerne falder ikke kun industriomrader itilbagegang
ind under Mal 2, men ogsd byomrader, landlige omrader og
fiskeriathaengige omrader. @SU mener, at Mal 2 kategorien
skal fastholdes, men stottens omfang (som f.eks. interventions-
satsen fra strukturfondene, definitionen af stotteberettigede
projekter) ber revideres.

3.3.2.1. At den territorielt bundne statte inden for rammer-
ne af Mél 2 fortsat skal betragtes som nedvendig, baserer sig
ikke blot pa de fortsatte gkonomiske udviklingsproblemer,
som de stotteberettigede sandsynligvis stadig vil std over for,
men ogsd pd erkendelsen af, at EU’s strukturfonde er et
negleelement i fastholdelsen af medlemsstaternes regionalpoli-
tiske stotte og de private investorers fortsatte deltagelse i
udviklingen af den regionale ekonomi. Endvidere er EU-
politikken et vigtigt instrument for EU-medlemsstaterne til at
inkorporere forbilledlige fremgangsmader for den skonomiske
udvikling pd regional plan i deres egne politiske foranstalt-
ninger. [ begge tilfelde gavner EU’s strukturpolitik Mal 2-
regioner meget.

3.3.3.  Det er ogsd vasentligt, at EU’s forpligtelse til at
udvikle de menneskelige ressourcer via horisontale foranstalt-
ninger inden for strukturfondenes Mal 3 fortsat forbliver en
prioritet. Det er via disse foranstaltninger, at EU vil kunne
hejne erhvervsfrekvensen og den ekonomiske veakstrate pa
lang sigt og opnd de mdl, der blev sat pa Lissabon-topmedet.

3.4.  Forbilledlige fremgangsmader for den regionale ekono-
miske udvikling: Som antydet ovenfor danner EU’s strukturpo-

litik og de relevante forordninger et grundlag for at udbrede
forbilledlige fremgangsmaéder inden for den regionale ekono-
miske udvikling i hele EU. Pd grund af forskellene i de lokale
gkonomiske vilkdr og det skonomiske potentiale findes der
vel ikke nogen enkelt fremgangsmade, der vil fungere i alle
medlemsstater, men Kommissionen rider over et omfangsrigt
materiale over, hvilke fremgangsmader der virker bedst. Det er
af almen interesse, at Kommissionen benytter sig af disse
oplysninger ved planleegningen af strukturfondsforordningen
efter 2006 samt ved udformningen af de relevante administra-
tive ledsageforanstaltninger.

3.4.1.  Eteksempel herpd er denleere, man har kunnet drage
af den gkonomiske udvikling i de nye tyske forbundsstater og
denne erfarings betydning for de central- og esteuropziske
ansggerlande.

3.5.  Kommissionens rolle: I hvilket omfang skal medlems-
staternes regeringer pd sdvel centralt som decentralt plan
andre deres rolle i forbindelse med udformningen og gennem-
forelsen af strukturfondsprogrammerne? @SU er fortsat over-
bevist om, at en stor del af strukturfondenes hidtidige succes,
iseer i Ml 1-regioner kan tillegges Kommissionens endelige
kontrol med anvendelsen af strukturfondsmidler. Som navnt
ovenfor er Kommissionen ikke kun i stand til at patage sig
ansvaret for anvendelsen af de fzlles midler, men varetager
o0gsd den vasentlige opgave at sikre sig, at regionaludviklings-
programmerne er i overensstemmelse med fondenes malsaet-
ninger, og at alle de begunstigede myndigheder anvender dem
i henhold til den bedste fremgangsmade.

3.5.1.  For at tilbagestiende regioner kan indhente deres
eftersleb er det nedvendigt, at man via strukturfondene forer
en proaktiv regionalpolitik med den fysiske og menneskelige
kapital som mdl. Dette kraver en kontinuerlig vurdering af
effektiviteten og langtidsvirkningerne, og vurderingen skal ikke
i forste reeckke koncentrere sig om de beskaftigelsesmeassige
gevinster pad kort sigt. Kommissionen er den institution, der er
bedst egnet til at varetage denne opgave og sikre en rimelig
koordinering mellem strukturpolitikkerne og andre EU-poli-
tikker.

3.6.  Subsidiaritet: Samtidig er der et klart behov for, at
udformningen og forvaltningen af strukturfondsprogrammer-
ne sker med fuld respekt for subsidiaritetsprincippet. Dette
betyder, at de lokale myndigheder og arbejdsmarkedets parter
skal deltage aktivt og ikke — i det mindste ikke udelukkende
— at de nationale myndigheder skal tillegges en sterre rolle.
@SU ser ikke nogen mening i noget forslag, som rent faktisk
giver kontrollen over strukturfondene tilbage til medlemssta-
ternes regeringer, sddan som det var tilfaeldet for 1988.



7.10.2002

De Europaiske Fallesskabers Tidende

C 241157

3.6.1.  Strukturfondsreglerne skal fortsat afspejle EU’s faelles
prioriteter og uformningen og gennemferelsen af strukturelle
foranstaltninger. I fremtiden skal anvendelsen af fondsmidler
maske underlegges strengere krav (som f.eks. de nuvarende
resultatbundne reserver). Kommissionen kunne f.eks. legge
storre vagt pad de forventede resultater af fondsmidlerne
(antallet af skabte arbejdspladser og opndede okonomiske
vakstrater). I en situation med storre eftersporgsel efter
begraensede ressourcer er det afgerende, at man opndr de bedst
mulige resultater af de anvendte midler.

3.7.  Graduering af stotten: @SU opfordrer Kommissionen
til at overveje en storre graduering af strukturfondenes inter-
ventionssatser, iser med hensyn til Mél 1-regioner. Da det
maéske ikke er muligt fuldt og helt at finansiere den storre
eftersporgsel efter strukturfondsmidler i et udvidet EU, kan det
vise sig nedvendigt at inddrage den private sektor (og dermed
privat finansiering) kraftigere i regionaludviklingsforanstaltnin-
ger. En mdde at gore dette pd er inden for rammerne af
strukturforordningerne efter 2006 at basere sig kraftigere pa
offentligt/private partnerskaber, ndr dette er muligt og bidrager
til at opfylde malene for EU-politikken. Sandsynligvis vil dette
vare mere velegnet f.eks. i de nuverende Mal 2-regioner end i
Mal 1-regioner i ansegerlandene.

3.8.  De nationale politikkers rolle: Strukturfondsforanstalt-
ninger vil fungere bedst der, hvor de ledsages af en reform af
nationale foranstaltninger og fremgangsmader, der enten ikke
udnytter muligheden for regionalekonomisk vakst eller virker
heemmende. Medlemsstaternes politik spiller en vigtigere rolle,
og det er urealistisk at forvente, at EU-foranstaltninger kan
opveje virkningerne af nationale politikker, som eger de
okonomiske og sociale forskelle mellem regionerne.

3.8.1.  Inden for den europziske monetare unions makro-
gkonomiske rammevilkar fastholder medlemsstaterne kontrol-
len over deres nationale budgetpolitik, dog underlagt betingel-
serne i stabilitets- og vaekstpagten. I tilfelde en konjunkturel
afmatning eller et asymmetrisk chok er der dog risiko for, at et
medlemsland ikke leengere vil kunne opfylde kravene i stabili-
tets- og vakstpagten.

3.8.1.1.  Isddanne perioder stiger regeringens sociale udgif-
ter, mens skatteindteegterne falder, hvilket kan resultere i en
stigning i den offentlige sektors underskud pa omkring eller
over 3 % af BNP, som er fastlagt som loftet i stabilitets- og
vakstpagten. Sker dette, mé regeringerne mindske de offentlige
udgifter ogfeller haeve beskatningen, og i begge tilfeelde vil det

gge den gkonomiske afmatning og belaste den gkonomiske
og sociale samheorighed. Det er derfor vasentligt, at medlems-
staternes budgetpolitik typisk er i balance eller udviser over-
skud for at sikre, at den finansielle fleksibilitet er tilstraekkelig
til at kunne fore en anticyklisk politik i en periode med
pkonomisk afmatning. Hvis ikke bliver det betydeligt vanskeli-
gere at opnd den tilstrabte gkonomiske og sociale samhe-
righed.

3.8.2.  Udviklingen af uddannelsesressourcerne i bred for-
stand er af central betydning for samherighedspolitikken i hele
EU. Uden tilfredsstillende almene og faglige uddannelsestilbud
bliver resultaterne af EU’s strukturforanstaltninger sandsynlig-
vis ringere, end man egentlig ville kunne opnd. @SU mener, at
man i forbindelse med udarbejdelsen af regionaludviklingspla-
ner bor tage storre hensyn til formuleringen af de nationale
uddannelsespolitikker og udviklingen af de menneskelige
ressourcer i almindelighed og deres sammenkobling med
foranstaltninger finansieret via strukturfondene for at drage
storst mulig nytte af EU’s regionalpolitik. Dette er iseer vigtigt i
Mal 1 regioner, hvor der er en tendens til at investere for lidt i
uddannelsesressourcer.

3.8.2.1.  Endvidere tilskynder @SU til, at uddannelse og
undervisning i stetteberettigede regioner tilleegges storre op-
marksomhed. Hvis de enkelte regioners ekonomiske poten-
tiale skal udnyttes, skal bade den private og den offentlige
sektor inddrages tilstrackkeligt i undervisnings- og uddannelses-
foranstaltninger, somjo i vidt omfang varetages af virksomhed-
er og andre ikke-statslige aktorer.

3.8.3. I konklusionerne fra topmedet i Lissabon indfertes
idéen om en ny »aben« metode til politikkoordinering mellem
medlemsstaterne for at sikre, at medlemsstaterne har en
sammenhangende tilgang til EU’s strategiske mal. @SU mener,
at den ekonomiske udviklingspolitik er et omrade, hvor den
»abne« metode kan anvendes. Dette vil ikke blot fremme
udbredelsen af forbilledlige fremgangsmader for ekonomisk
udvikling, men ogsé fremme sammenhangen i de skonomiske
udviklingsstrategier i og mellem Méil 1 og Mal 2-regioner.
Endvidere er udvidelsen af den »dbne« metode til ogsd af
omfatte regionalpolitik helt i overensstemmelse med subsidia-
ritetsprincippet, men ber ikke treede i stedet for EU’s finansielle
forpligtelser til strukturfondene.

3.9.  Udvidelsen: Med udvidelsen @ndres konteksten for
EU's samhgrighedsforanstaltninger radikalt. Bare optagelsen
af de central- og esteuropaiske ansegerlande vil gge EU’s
territorium med over en tredjedel, befolkningen med 36 %,
mens velstanden kun eges med ca. 5 %. Efter 2004 vil EU
sdledes have op til 10 nye medlemsstater med en pr. capita
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indkomst, der er mindre end halvt sd stor som det nuvarende
EU gennemsnit. Dette vil konfrontere EU med helt nye
samherighedsproblemer og vil resultere i et presserende behov
for en betydelig foregelse af de midler, der er bestemt til EU’s
samherighedspolitik.

3.9.1.  Etatde endnu uleste grundproblemer er ansegerlan-
denes evne til at forvalte strukturfondsmidlerne effektivt i
henhold til de relevante forordninger. Det er derfor veasentligt,
at Kommissionen afsetter de nedvendige ressourcer til at bista
disse lande med at indfere de nedvendige procedurer og
administrative bestemmelser.

3.10.  Overgangsproblemer: Udvidelsen affeder ikke kun
finansielle udfordringer, men ogsa det problem, at visse
regioner, der i dag far statte inden for rammerne af strukturfon-
dene, sandsynligvis ikke laengere vil vare stotteberettigede.
Dette affeder ikke blot politiske problemer, men eventuelt ogsa
betydelige skonomiske vanskeligheder ifortsat underudviklede
regioner, der ikke er i stand til at skabe tilstrakkeligt mange
baeredygtige arbejdspladser.

3.10.1.  @SU har fremfert det synspunkt, at det ville veere
forkert automatisk at standse strukturfondsstetten til Ml 1-
regioner, som ikke kan opfylde kriteriet om opndelse af
baeredygtig okonomisk vakst og skabelse af beskzftigelsesmu-
ligheder, selv om de har en gennemsnitlig pr. capita indkomst
pa over 75 % af EU gennemsnittet. Det er afgarende, at man i
god tid drefter, hvordan dette problem kan loses. Der star
meget pd spil i dette sporgsmdl, og Kommissionen og med-
lemsstaterne ber sege at nd til enighed om, hvordan Mal 1-
regionernes behov bedst imadeses.

3.10.1.1.  Isddanne tilfelde burde Kommissionen fastlegge
bestemmelser om en gradvis nedtrapning af stetten eller have
grenseverdien for stotteberettigelse til over 75 % for at
kunne imedegd de retsmessige behov i regioner med et
udviklingseftersleeb i EU som helhed. Gransevardien pa 75 %
blev fastlagt i 1988 i overensstemmelse med de skonomiske
vilkdr i EU pé det tidspunkt. Omfanget af de forandringer, der
kan ventes af den forestdende udvidelse, gor det dog ikke
rimeligt at fastholde denne graenseverdi.

4. Den fremtidige samheorighedsdebat

4.1.  Det fremgdr klart af denne rapport, at den ekonomiske
politik og samherighedspolitikken vil std over for en rakke
vasentlige udfordringer i de kommende ar. Det er dog
altafgerende, at EU ikke hverken finansielt eller pd anden made
mindsker sine bestrabelser pa at fremme samherigheden, da

det fortsat er en af de grundleeggende forpligtelser i henhold til
EU-traktaterne. Derfor ber man efter Udvalgets opfattelse
allerede nu indlede debatten om EU’s fremtidige samherigheds-
politik. Det ville dog bestemt ikke vere rimeligt at tvinge
denne debat ind i en kort tidsramme, da resultatet sd snarere
ville blive praeget af finansielle overvejelser end socio-gkonomi-
ske hensyn.

4.2, For at skabe storre bredde i debatten atholdt Udvalget
den 29. april 2002 en rakke heringer, hvor forskellige
organisationer gav udtryk for deres syn pa nedvendige fremti-
dige foranstaltninger i forbindelse med den ekonomiske og
sociale samherighed i EU.

4.2.1.  Den generelle tone i kommentarerne fra de deltagen-
de organisationer var i stor udstrackning i overensstemmelse
med Udvalgets synspunkter som skitseret i denne udtalelse. I
dette afsluttende afsnit opsummeres de behandlede temaer.

4.3.  Der hersker bred enighed om, at den territorielle
bistand i henhold til Mal 1 i strukturfondene skal fastholdes
efter 2006. Det erkendes, at dette kraver en finansiel indsats
af medlemsstaterne, men alle finder, at man ma yde dette offer.
Ansegerlandenes behov for skonomisk og social samherighed
er enorme, men o0gsa et betydeligt antal regioner i de nuvaren-
de 15 EU-medlemsstater vil efter 2006 have behov for hjalp.
Sker dette ikke, vil de gevinster, man hidtil har opndet gennem
strukturfondsstetten, ga tabt.

4.3.1.  Folgelig er det npdvendigt, at regioner, som hidtil har
varet stotteberettigede under Mal 1, og hvis statteberettigelse
efter 2006 drages i tvivl udelukkende pé grund af de statistiske
konsekvenser af udvidelsen for det gennemsnitlige BNP pr.
capita, ogsd fremover stottes. Dette kan enten ske ved at
have terskelveerdien pd 75 % eller at yde tilfredsstillende
overgangsstette pa mellemlang sigt. Veelger man sidste alterna-
tiv, skal overgangsperiodens lengde dog afstemmes efter de
faktiske forbedringeri de statteberettigede regioners ekonomi-
ske situation.

4.4.  De umiddelbare skonomiske konsekvenser af udvidel-
sen for den gkonomiske og sociale samherighed kombineret
med de nuverende EU 15-regioners behov for stette under
Mal 1 indebarer, at det aktuelle loft over strukturfondsmidler-
ne pa 0,45 % af BNP hejst sandsynligt skal eges. Udvalget gor
sig til talsmand herfor som en uomgangelig konsekvens af
udvidelsen. Ved enhver @ndring af loftet ber man tage hejde
for den traktatlige forpligtigelse til at opnd sterre skonomisk
og social samhgrighed.
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4.5. Man har endnu ikke kunnet f3 en klar idé om Mal 2-
stotten efter 2006. Mens det star fast, at de samlede finansielle
midler til Ml 1 skal ages, er alle dog ikke indforstdet med, at
dette skal ske pad bekostning af Mal 2-stetten.

4.5.1.  Fra forskellig side er Udvalget blevet gjort opmaerk-
som péd denne bistands betydning, iser i forbindelse med
uventede okonomiske chokvirkninger, som destabiliserer be-
stemte pkonomiske sektorer inden for visse regioner samt som
et instrument til fremme af den gkonomiske diversificering i
regioner, som hidtil har vaeret athangig af traditionelle indu-
strier i tilbagegang. Sdvel udvidelsen som den egede globalise-
ringstendens vil sandsynligvis forveerre dette problem bade i
de nuvarende og de fremtidige medlemsstater.

4.5.1.1.  Kommissionen ber alvorligt overveje at skabe en
facilitet pd EU-budgettet, der kan bidrage til at stabilisere
regionalindkomsten i tilfelde af et uventet gkonomisk chok,
som den pagexldende medlemsstat ikke kan imedegd pa
grund af de budgetmaessige begraensninger, som stabilitets- og
vakstpagten pdlegger. Denne facilitet behover ikke at vaere
stor, da den kun skal anvendes i undtagelsestilfelde og kun
ydes under strenge vilkdr, som Kommissionen og Radet i
faellesskab fastleegger. Den kunne betegnes som en forbedret
»eget initiativ-facilitet«.

4.5.2.  Der er to grundlaggende punkter, som Udvalget vil
gore opmerksom pd. For det forste skal der fortsat findes en
strukturfondsfacilitet, sdledes at EU kan reagere pd uventede
okonomiske chok, der truer med at destabilisere en serlig
region kraftigt. Dette kunne gores ved at forleenge og yderligere
konsolidere ordningen med fallesskabsinitiativer. For det andet
skal de ganske specielle behov i geografisk forfordelte regioner
(f.eks. randomrader, landlige omrader, bjerge og maritime
omrader) fortsat modtage statte fra EU’s strukturfonde.

4.5.3.  Som det er tilfeldet med Mal 1-regioner, er den
okonomiske tilbagestdenhed ngje forbundet med social tilbage-
stdenhed, og det er derfor vaesentligt, at anstrengelserne pa EU-
plan fortsat rettes mod alle tilbagestaende regioner og ikke kun
mod den dominerende undergruppe inden for denne kategori.

4.5.4.  Visse aspekter af de skonomiske og sociale samheorig-
hedsproblemer inden for Mdl-2 regioner kan dog lgses pa en
bedre made. Derfor henstiller Udvalget, at man overvejer
muligheden for at anvende den dbne koordineringsmetode pé
dette omrdde. Dette ville resultere i, at medlemsstaterne

fastsatte specifikke politikmdl for foranstaltninger til fremme
af den ekonomiske og sociale samherighed (benchmarks) og
derefter afstemte den nationalekonomiske politik herefter.
Dette har ikke kun den fordel, at belastningen af EU-budgettet
mindskes, men sikrer ogsd, at beslutninger traeffes pd det mest
egnede plan inden for forvaltningssystemet i EU.

4.5.4.1. Anvendes en »aben metode«inden for dette politik-
omrdde er det afgorende, at man udnytter de vigtigste erfarin-
ger, man har gjort sig siden reformerne i 1988, som er skabt
af en udbredt anvendelse af en EU-metode til strukturpolitisk
stotte, iser i form af partnerskab og programlegning. Det er
sdledes ngdvendigt, at enhver foregelse af medlemsstaternes
rolle i forbindelse med samherighedsbestrabelserne inden for
EU fortsat tager hensyn til de grundleggende principper for
denne politik, som har veeret udslagsgivende for dens succes.

4.5.5.  Udvalget tilskynder ganske vist til, at man underso-
ger, om den dbne metode er egnet til at klare en del af de
pkonomiske udviklingsproblemer i de nuverende Mal 2-
regioner, men i denne forbindelse ber man hele tiden tage
hejde for de fremgangsmader, der bedst kan sikre anvendelsen,
gennemforelsen og kontrollen med foranstaltningerne.

4.6.  Enhver politik til fremme af den ekonomiske og
sociale samherighed ber fortsat prioritere investeringer i
politikomréder, som er nedvendige for at fremme regionens
langsigtede okonomiske vakstpotentiale. Dette betyder, at
strukturfondsmidlerne forst og fremmest skal bruges til stimu-
lering af

— investeringer i ekonomisk infrastruktur;

— investeringer i almen og faglig uddannelse;

— investeringer i teknologi og teknologioverforsel.

4.7.  Udvalget opfordrer til, at man inden naste periode med
strukturpolitiske foranstaltninger underkaster den ekonomiske
og sociale samheorighed en gennemgribende revision. Siden
reformerne i 1988 er gkonomisk og social samherighed blevet
defineret ud fra snazvre skonomiske kriterier som pr. capita-
indkomst og arbejdsleshedstallet. Begge indikatorer har den
fordel, at de er let tilgeengelige, objektive og sammenlignelige,
men de afspejler ikke de vigtige aspekter af social tilbagestden-
hed, der skal findes en lesning pd. Udvalget fremhaver
bestrabelserne 1 Udvalget for Social Beskyttelse pd at opstille
egnede indikatorer for social integration og understreger
nedvendigheden af, at man ogsa tager hensyn til den territoriel-
le dimension i sddanne indikatorer.
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4.8.  Der hersker bred enighed om, at Mdl 3-foranstaltninger
er en vasentlig bestanddel af en succesrig strategi for skabelse
af okonomisk og social samherighed, og disse ber ogsd
fastholdes i forbindelse med fremtidige reformer af strukturpo-
litikken. En vaesentlig udfordring i forbindelse med Mél 3 er at
skabe effektive veje til at bringe de darligst stillede samfunds-
grupper i beskeftigelse. I denne forbindelse ber man ogsd
vare opmearksom pd virksomhedernes eller ivaerksatterdndens

Bruxelles, den 18 juli 2002.

betydning i forbindelse med gennemforelsen af uddannelses-
og omskolingsforanstaltninger. Der er bred enighed om, at
den kulturelle og uddannelsesmzssige holdning til ivaerkseette-
rand har stor indflydelse pd udnyttelsen af det ekonomiske
udviklingspotentiale pa regionalt plan, ogsa selv om denne er
vanskelig at méle. Udvalget opfordrer derfor til, at sidanne
overvejelser indgér i evalueringsprocessen bade pa EU-plan og
i medlemsstaterne.

Goke FRERICHS
Formand for
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Det @Okonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »/&ndret forslag til Ridets afgorelse om
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Rédet for Den Europaeiske Union besluttede den 28. maj 2002 under henvisning til Euratom-traktatens
artikel 7 sammenholdt med artikel 3 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om

det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som

udpegede Henri Malosse til hovedordferer.

Det Gkonomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 392. plenarforsamling, medet den 18. juli 2002,

enstemmigt folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  OSU beklager, at det modtog heringsanmodningen pa
sa fremskredent et tidspunkt trods sin enekompetence som
radgivende organ i forbindelse med Euratom-traktaten. Udval-
get legger nemlig stor vegt pa denne kompetence pga.
kerneenergiens problematiske karakter i forhold til samfundet,
og i betragtning af, hvor nedvendigt det er med en beherig
information og hering.

1.2.  Kerneenergi rejser netop en serlig kompliceret proble-
matik hvad angdr inddragelse af borgerne i lyset af behovet
for nye miljovenlige energiformer og de problemer, der er
forbundet med de heje kernekraftrisici og bortskaffelse af
atomaffald. Det ber tydeligt fremga af forslaget, at man i den

sammenhang seger at styrke modellerne for ydeevne- og
sikkerhedsvurdering gennem permanente informations-, he-
rings- og uddannelsesmekanismer. Det drejer sig sdledes om at
ivarksatte en bedre reguleringsprocedure for at kunne traffe
de bedste strategiske valg samt imedekomme borgernes behov
for information om kerneenergien og dens langsigtede konse-
kvenser.

2. Deltagelsesreglerne for 6. FTU-rammeprogram (Eu-
ratom)

2.1.  OSU afgav allerede dem 21. februar 2002 en
udtalelse om deltagelsesregler og formidlingsregler for



