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Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 23. maj 2002 under henvisning til EF-traktatens
artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Beskeftigelse, Sociale og Arbejdsmarkedsmeessige
Sporgsmél og Borgerrettigheder, som udpegede Dario Mengozzi til ordferer. Sektionen vedtog sin

udtalelse den 20. juni 2002.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin plenarforsamling af 392. af 17. og 18. juli 2002, medet
den 17. juli, med 118 stemmer for, 7 imod og 2 hverken for eller imod folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Kommissionen har nu fremlagt et andret forslag til
Rédets direktiv om familiesammenfering, som er en opfelg-
ning af et tidligere forslag til direktiv om det samme emne fra
den 1. december 1999. Dette forslag strandede efter at
vare behandlet i Parlamentet (6. september 2000), pd ny i
Kommissionen (10. oktober 2000) og i Radet(!) (maj 2000,
maj 2001 og september 2001).

1.2.  Det Europziske Rdd opfordrede pé sit mode i Laeken
den 14.-15. december 2001 Kommissionen til at tage emnet
op igen naturligvis under hensyntagen til de vanskeligheder,
det tidligere forslag var stadt pd i Radet.

1.3.  Retten til familiesammenforing bliver ganske vist for-
melt bekraftet i Kommissionens nye forslag, men den indkaps-
les i en reekke procedurer, som er mere restriktive sammenlig-
net med direktivforslaget fra 1999. Allerede formuleringen af
artikel 1 i forslaget peger i den retning, idet der i modsatning
til den oprindelige ordlyd »indfere ret til familiesammenfering«
nu star »Formalet med dette direktiv er at fastsette betingelser-
ne for udevelsen af retten til familiesammenferinge.

1.4.  Andringerne afspejler den fremherskende tendens i
debatten i Rédet. Iser er det tydeligt, at den geldende
lovgivning i nogle medlemsstater har haft indflydelse pa
ordlyden af artiklerne i direktivet. Hermed far denne retsakt,
der oprindeligt skulle have vzaret en »generel ramme, i stedet
karakter af den mindste fellesnevner for den geldende
lovgivning i medlemsstaterne.

(1) Se @SU’s udtalelse, EFT C 204 af 18.7.2000.

2. Generelle bemarkninger

2.1.  Det er meget betegnende, at direktivet indeholder en
sstand-still-klausul (artikel 3, stk. 6), hvorefter artikel 4, stk. 1,
artikel 2, artikel 4, stk. 3, artikel 7, stk. 1, litra c) og artikel 8,
»ikke md medfere, at der indferes mindre gunstige vilkdr end
dem, som fandtes i de enkelte medlemsstater pd datoen for
vedtagelsen af direktivet«. Mens denne klausul skal forhindre,
at direktivet misbruges til at skeerpe nationale bestemmelser,
er den samtidig udtryk for, at en raekke artikler i det sendrede
forslag (dem, der navnes i artikel 3, stk. 6) er meget mere
restriktive end visse nationale bestemmelser pd samme omrade.

[ ovrigt skal det bemerkes, at »stand-still-klausulen ikke
forhindrer medlemsstaterne i at skarpe deres lovgivning pa
omrddet for vedtagelsen af det foreliggende direktivforslag. I
den forstand er det nedvendigt, at Kommissionen i teksten
indfgjer en anmodning til medlemsstaterne om ikke at @ndre
deres lovgivning i denne periode.

2.2.  Folgende @ndringer er de mest vidtrakkende:

1) Bestemmelsen om, at der skal vere »en velbegrundet
udsigt til at opnd varig opholdsret« (artikel 3, stk. 1), og
om, at referencepersonen skal vare i besiddelse af en
opholdstilladelse med en gyldighedsperiode pa mindst et
ar, gor det umuligt at jonglere med en raekke opholdstilla-
delser af kortere varighed end et dr og kontrakter af
endnu kortere varighed. I medlemsstater, hvor opholdstil-
ladelsen er afhangig af en ansattelseskontrake, vil
indvandrere sandsynligvis i bedste fald kun fa korte
kontrakter, og de vil folgelig ikke have udsigt til at opna
»varig opholdsret«. Der vil saledes vere fare for, at »rettenc
til familiesammenforing aldrig kan udeves.
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2)  Undtagelsen i det sidste afsnit i artikel 4, stk. 1, giver en 6) Sluttelig en generel betragtning: forslaget indeholder

medlemsstat mulighed for i tilfeeldet med bern over 12 ar
»at undersege, om barnet opfylder et kriterium om
integration, hvis dens lovgivning pa datoen for vedtagel-
sen af dette direktiv foreskriver en sddan undersggelse«.
Det stdr hen i det uvisse, hvad der menes med »kriterium
om integration, men denne undtagelse imedekommer
helt klart et krav fra visse medlemsstater, som onsker i
hojere grad at kunne afpasse tilstremningen af unge
indvandrere efter industriens behov.

Tidsfristen for myndighedernes svar pa ansggningen om
familiesammenforing forleenges fra seks méaneder til ni
méneder (artikel 5, stk. 4), og den kan i serlige tilfeelde
forleenges til hejst et dr. OSU ansa allerede fristen pa
seks maneder for fuldt tilstreekkelig og stiller sig helt
uforstdende over for forlengelsen til ni méneder.

Medlemsstaterne kan kreve, at referencepersonen har
haft ophold pad deres omride i op til to dr (artikel 8,
stk. 1), men kan som en undtagelse herfra indfere en
karensperiode pd hejst tre dr mellem indgivelsen af
ansggningen om familiesammenfering og meddelelsen af
opholdstilladelse til familiemedlemmerne, hvis der i den
pagaldende medlemsstats lovgivning tages hensyn til
dens »modtagelseskapacitet«. Det er indlysende, at denne
definition giver stort spillerum for sken og for anlaggel-
sen af politisk farvede kriterier.

Den familiemaessige tilknytning kan efterproves (artikel 5,
stk. 2) gennem samtaler og andre undersagelser, som
efter medlemsstaternes skon matte vaere nedvendige. Det
virker foruroligende, at disse undersegelser kan foretages
i tilgift til indgivelsen af dokumentation, der beviser
den familiemassige tilknytning. Desuden kan sidanne
undersggelser anvendes til at trakke behandlingen af
ansegningen i langdrag eller blive et pdskud for at na
frem til et negativt svar. De kan altsd antage form af
egentlig chikane og kreenkelse af privatlivets fred iser i de
tilfeelde (artikel 5, stk. 2, sidste afsnit), hvor ansegningen
ikke gelder referencepersonens agtefelle, men ugifte
partner.

Bruxelles, den 17. juli 2002.

mange smd @ndringer, som kan vare @rekraenkende.
Som eksempel kan navnes kapitel VII »Sanktioner og
retsmidlere, artikel 16 (iser stk. 1, litra b) og ¢), samt
stk. 4), hvor det anses for normalt at forlange en ulastelig
opforsel af tredjelandsstatsborgere i forhold til familien,
hvilket normalt ikke kan afkraves af EU-borgere.

3. Konklusioner

3.1.  Det fremgér af ovenstdende bemerkninger, at Kommis-
sionens forslag i hej grad berer prag af de vanskeligheder,
som medlemsstaterne — eller i det mindste nogle af dem
har bragt pa bane under den to dr lange debat i Radet.

3.2, @SU er derfor decideret imod de vidtrakkende @ndrin-
ger af forslaget fra 1999. Det vil dog ikke formelt afgive en
negativ udtalelse om forslaget i hdbet — snarere end i
overbevisningen — om, at denne afsluttende behandling forer
frem til en hurtig afslutning af proceduren og en endelig
vedtagelse af direktivet.

3.3.  @SU understreger pa det kraftigste, at Det Europaiske
Réd i Laeken og for dette Det Europaiske Rad i Tammerfors
har bekrzftet, at indferelsen af falles regler for familiesammen-

foring er et vigtigt aspekt af en egentlig faelles indvandringspo-
litik.

3.4.  Endelig papeger @SU, at EU’s charter om grundlaeggen-
de rettigheder er en referenceramme, som bar vere retningsgi-
vende for sdvel EU’s som medlemsstaternes lovgivning. @SU
er klar over, at direktivet vedrerer emtélelige problemer, som
borgerne i medlemsstaterne er sterkt optaget af, men det
haber alligevel, at man ogsd kan fd lest problemerne med
familiesammenforing, og at dette vil bidrage til den integration
i samfundet, som ber ledsage de migrationsstremme, der
berorer alle EU’s medlemsstater.
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