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RESUME

. 11992 blev der igangsat en reform af den felles landbrugspolitik med det formal at sikre bedre markeds-
ligevaegt. Man gik over til et system med direkte stotte til landbrugerne, hvilket beted, at antallet af stot-
temodtagere steg betydeligt, men det samme gjorde risikoen for uregelmaessigheder og svig. For at imedegd
disse risici indferte Kommissionen det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem (IFKS). Systemet bestar af
fem elementer — en elektronisk database, et system til identifikation af marker, et system til identifikation af
dyr, stotteansegninger og et integreret system for administrativ kontrol og kontrol pa stedet.

II. TEU bliver alle IFKS-stotteansegninger (cirka seks millioner om dret) behandlet og kontrolleret admini-
strativt (ca. 3,2 millioner ansegninger om arealstgtte og 2,8 millioner ansegninger om husdyrstatte). I 1999
blev ca. 25 353,6 millioner euro eller 63,6 % af EUGFL, Garantisektionens udgifter bearbejdet enten direkte
eller indirekte i IFKS. Denne kontrol suppleres med kontrol pé stedet (mindst 5 % af ansegningerne om are-
alstotte og 10 % af ansggningerne om husdyrstette under IFKS) foretaget pa grundlag af en risikoanalyse. Al
denne kontrol forer til en vasentlig reduktion i Feellesskabets udgifter. Retten finder, at IFKS udger et godt
grundlag for kontrollen af udgifterne til markafgrader og dyrepraeemier, og at det er et vigtigt redskab, nar det
geelder om at begranse og mindske risikoen for fonden (jf. punkt 3-6 og 9-32).

ML 1 forbindelse med revisionsbesag i 1999 og 2000 undersggte Retten pd kommissionsniveau og i seks
medlemsstater — Tyskland, Spanien, Frankrig, Irland, Portugal og Det Forenede Kongerige — hvor langt man
var kommet med gennemforelsen af IFKS i 1998, som var det andet ar efter udlgbet af overgangsperioden
(1993 til 1996; 1997 for de tre nye medlemsstater). Revisionen tog specielt sigte pd arealstotteordningen og
oksekadspramieordningerne. I de tilfeelde, hvor der foreld palidelige oplysninger om de seneste &r, ajourforte
Retten sine resultater pd baggrund af disse oplysninger (jf. punkt 7-8).

IV. Kommissionens vasentligste opgaver er at udforme IFKS-konceptet (samfinansieret mellem 1992 og 1997)
og at fare tilsyn med, koordinere og kontrollere gennemforelsen af IFKS i alle medlemsstaterne. Disse opgaver
varetages af direktoratet for regnskabsafslutning i Generaldirektoratet for Landbrug. Andre af Kommissionens
tjenester er ogsa involverede i forvaltningen af IFKS (for eksempel markedsenhederne i Generaldirektoratet for
Landbrug og Generaldirektoratet for Sundhed og Forbrugerbeskyttelse, som har ansvaret for den veterinare
kontrol), men nogle problemer kunne muligvis veere undgéet, hvis koordineringen havde vaeret mere effektiv
(jf. punkt 41).

V. IFKS-forordningerne og de forskellige markedsforordninger er ifelge sagens natur komplicerede og ikke sd
precist formulerede, at der er taget hgjde for alle fortolkningsmuligheder. Kommissionen har derfor udarbejdet
en raekke fortolkninger og anbefalinger. Alligevel er praksis i medlemsstaterne stadig forskellige. De vigtigste
forordninger blev @ndret 80 gange mellem 1992 og 1999 (jf. punkt 37-38 og 43-53).

VI. Mzngden og kvaliteten af medlemsstaternes oplysninger samt Kommissionens evaluering af disse oplys-
ninger mé forbedres. Kommissionen ber fortsatte bestrabelserne pa at fa forbedret kvaliteten af de oplysnin-
ger, som den anmoder om og modtager fra medlemsstaterne. Den ber ogsé prioritere evalueringen af oplys-
ningerne hgjere og gere mere brug af dem og pd den méde gere tilsynet med medlemsstaternes gennemforelse
af IFKS mere effektivt (jf. punkt 39 og 54-66).

VII. Medlemsstaterne har ansvaret for den egentlige gennemforelse af [FKS. Selv om den endelige frist for fuld
gennemforelse af IFKS var den 1. januar 1997, konstaterede Retten under revisionen vedvarende svagheder i
de besogte medlemsstater. Hovedsagelig var der tale om, at der ikke blev foretaget krydskontrol af marker og
dyr — eller kun delvis krydskontrol — at mark- og kvagdatabaserne var ufuldstendige og ikke ajourfert, samt
at kvaliteten af kontrollen pd stedet ikke var god nok (jf. punkt 68-71).

VIIL.  Rettens vasentligste anbefalinger er, at der bor udvikles et hensigtsmeassigt ledelsesinformationssystem,
og at regelsettet for IFKS ber forenkles og harmoniseres (jf. punkt 81).
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INDLEDNING
Generel baggrund

1. Med det formdl at sikre bedre markedsligevagt blev deri 1992
igangsat en vidtgdende reform af den faelles landbrugspolitik, iser
i sektoren for markafgreder (korn, oliefre, proteinafgreder og
olieher) og i sektoren for ked (okseked, farekad og gedeked). De
institutionelle priser blev sat ned, og der blev indfert en ordning
med direkte kompensation til landbrugerne. Kompensationsbelg-
bene er baseret pd landbrugernes anmeldelser af stotteberettigede
arealer (markafgreder) og antallet af statteberettigede dyr (hus-
dyrpramier) (V).

2. For reformen vedrarte udgifterne hovedsagelig intervention i
form af oplagring og eksportrestitutioner. Overgangen til en ord-
ning med direkte stotte til landbrugerne (?) beted, at den falles
landbrugspolitik kom til at leve bedre op til Fellesskabets GATT]
WTO-forpligtelser, men antallet af stottemodtagere steg betyde-
ligt, og forvaltningen af statten blev meget mere kompliceret. Der
var brug for et effektivt og omfattende kontrolsystem, og derfor
besluttede Radet i 1992 at oprette det integrerede forvaltnings- og
kontrolsystem (IFKS) (3).

3. Hvert ar behandles og kontrolleres cirka seks millioner stot-
teansegninger inden for rammerne af IFKS (ca. 3,2 millioner
ansggninger om arealstgtte og 2,8 millioner ansegninger om hus-
dyrstette) (*). Hver stotteansggning indeholder typisk oplysninger
om et stort antal marker eller kreaturer samt diverse oplysninger
til underbygning af ansegningen. Der foretages administrativ kon-
trol af alle stotteansggninger med det formdl at finde frem til for-
kerte anmeldelser og fd dem korrigeret. Desuden aflagges der

() Der er detaljerede regler for, hvorndr arealer og dyr er stotteberet-
tigede. Berettigelse til arealstotte er betinget af, at jorden blev anvendt
til markafgreder i 1991. Der gaelder forskellige kvoter for husdyrstet-
ten, og det er en forudsatning for betaling af stetten, at der findes
stotteberettigede foderarealer pd bedriften.

(®) 1 oksekadssektoren blev der ogsd ydet direkte stotte for 1992. Med
reformen blev denne stotte mere end tredoblet mellem 1992 og 1996
for EU-12.

() Radets forordning (E@F) nr.3508/92 af 27.november 1992
(EFT L 355af 5.12.1992, 5. 1). Gennemforelsesbestemmelserne er fast-
lagt i Kommissionens forordning (EQF) nr. 388792 af 23. decem-
ber 1992 (EFT L 391 af 31.12.1992, s. 36).

(* Kilde: Arealstotte — Kommissionens GD VI, data for 1998; Husdyr-
preemier — Kommissionens GD VI, data for 1998 er ufuldstendige
og omfatter et skon baseret pd tallene for 1994 (Kommissionens tje-
neste har ingen ajourforte oplysninger).

hvert dr ca. 387 000 kontrolbesag pa stedet vedrerende anseg-
ninger om arealstotte og ca. 333 000 kontrolbesag pa stedet ved-
rorende kvaeg. Uden et system som IFKS ville det vaere umuligt at
foretage tilstrackkelig kontrol, der kan sikre, at der bliver behand-
let feerrest muligt ansegninger med fejl.

Gennemforelsen af IFKS

4. Medlemsstaterne skulle oprette systemer, der var omfattende
nok til at gennemfore IFKS, og iser skulle der etableres store com-
putersystemer, som kunne styre databaser med flere hundrede
millioner oplysninger.

5. Indferelsen af IFKS begyndte i 1993, og de forste betalinger i
henhold til den nye felles landbrugspolitik blev foretaget i regn-
skabsdret 1994. Der var sat forskellige frister for gennemferelsen
af de forskellige stadier i IFKS. Fristen for den endelige gennem-
forelse var 1.januar 1997 (°) (undtagen for de tre nye medlems-
stater — @strig, Sverige og Finland — som havde et dr mere).

6. IFKS er det vigtigste redskab til kontrol af EUGFL, Garantisek-
tionens udgifter, og det vil {4 stadig storre betydning, efterhdnden
som stadig flere foranstaltninger og stadig flere udgifter forvaltes
direkte eller indirekte og kontrolleres via dette system (ordninger
for bealgplanter, ris, torret foder, spindher og hamp, bomuld,
humle og landbrugsmiljeforanstaltninger): 42,6 % af EUGFL,
Garantisektionens udgifter i 1994 og 63,6 % i 1999 (if. tabel 1 og
figur 1). I regnskabséret 2004 vil mere end 80 % af EUGFL, Garan-
tisektionens udgifter blive bearbejdet i IFKS som folge af
Agenda 2000-reformen og Réddets beslutning om, at IFKS fra
2003 ogsa skal omfatte andre ordninger, for eksempel for tobak,
olivenolie, terrede druer, citrusfrugter, tomater til forarbejdning
og vin (°).

() Oprindelig var fristen 1. januar 1996. Den nye frist blev sat ved Radets
forordning (EF) nr.2466/96 af 17.december 1996 (EFTL 335 af
24121996, s. 1).

(%) Det er fastsat i Radets forordning (EF) nr. 1593/2000 af 17. juli 2000
(EFT L 182 af 21.7.2000, s.4) om endring af forordning (EQF)
nr. 3508/92, at systemer til bearbejdning af arealbaseret stotte (f.eks.
til her og hamp, miljeforanstaltninger og skovbrug) og systemer til
bearbejdning af produktionsstette (f.eks. til tobak, olivenolie, bomuld,
vin, tomater og citrusfrugter) skal vare forenelige med IFKS.
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Tabel 1

Udviklingen siden 1994 i EUGFL, Garantisektionens udgifter, som er omfattet af IFKS (opstillet efter 1999-budgettets kontoplan)

(mio. EUR)
Udgiftskategori 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 () 2001
8 8 budget
Foranstaltninger fuldt omfattet af IFKS (%)
Hektarstotte — markafgreder
Hektarstotte — markafgreder (mindre producenter) 1756,4 | 23139 | 28756 | 2850,0 [ 2548,6 | 23649 | 22483 3 874,0
Hektarstotte — markafgrader (professionelle
producenter) og hard hvede 70835 | 8780,5 | 10660,4 | 11 815,6 | 12350,5 | 12259,0 | 10 907,4 | 11 458,0
Jordudtagning 1712,9 | 2412,6 | 22714 | 1903,6 | 12626 | 12838 | 18585 | 15640
Sub-subtotal 10552,8 | 13 507,0 | 158074 | 16 569,2 | 16 161,7 | 159077 | 15014,2 | 16 896,0
Oksekodspraemier
Ammekopramier 841,5 1 009,1 1468,6 | 14656 | 15891 1594,7 | 1565,9 1736,0
Tillegspreemier — ammekoer 40,5 432 443 56,2 63,4 63,3 62,5 102,0
Searlige preemier 656,6 957,1 14072 | 12385 1340,8 12973 | 12993 1619,0
Sasonpramier 31,6 24,5 23,0 39,5 45,1 23,7 2,6 0,0
Ekstensiveringspreemier 389,0 4381 507,3 568,6 706,4 714,2 715,5 757,0
Sub-subtotal 19593 | 24720 | 34504 | 33684 | 37448 | 3693,2| 36459 4 214,0
Subtotal (udgifter omfattet af revisionen) 12512,1 | 15979,0 | 192578 | 199376 | 19906,5 | 19 600,9 | 18 660,1 | 21 110,0
Andet
Stotte — bzlgplanter 70,8 70,4 70,5 68,8 72,0
Hektarstotte — ris 40,5 82,3 124,3 129,0
Andre interventioner, bortset fra oplagring af fire- og
gedekad 16281 1780,8 | 1320,8 | 1066,6 | 15349 1891,8 | 1733,7 1620,0
Ledsageforanstaltninger (tidligere ordning) 93,4 73,4 72,0 50,6 30,6 17,7 6,9 15,0
Subtotal 1721,5| 1854,2| 13928 | 1188,0 1676,4 | 20623 | 1933,7 1836,0
[ ALT | 14 233,6 | 17 833,2 | 20650,6 | 21 125,6 | 21 582,9 | 21 663,2 | 20 593,8 | 22 946,0
Foranstaltninger, hvor marker skal krydskontrolleres
med andre IFKS-foranstaltninger (°)
Producentstotte — torret foder 297,4 2974 307,3 307,0 313,0 312,0
Spindhar og hamp (*) 123,6 136,4 88,0
Statte — bomuld 903,2 854,7 766,0
Praemier — tobak 987,0
Humle 12,6 12,6 12,0
Miljo 1391,2 1511,2 [ 12829 1951,6 | 2258,6 2215,0
Skovrejsning 241,0 318,7 327,5 392,2 5331 520,0
Ugunstigt stillede omréader 674,2 780,0
[ ALT 1929,6 21273 19177 | 3690,3 | 47825 5680,0
TILSAMMEN | 14 233,6 | 17 833,2 | 22580,2 | 23 252,9 | 235006 | 25353,4 | 25376,3 | 28626,0
B1-EUGFL, Garantisektionen (ekskl. monetar reserve), i
alt 334123 [34502,7 | 391078 | 40 674,9 | 38 7481 |39 854,1 | 403625 | 431977
% omfattet af IFKS 42,6 51,7 57,7 57,2 60,6 63,6 62,9 66,3
% af udgifterne omfattet af revisionen (markafgreder og
oksekad) 37,4 46,2 49,2 48,9 51,3 491 46,2 48,9

%) I henhold til artikel 1, stk. 1, i forordning (E@F) nr. 3508/92.

4

()
()
)
V]

Kilder: 1994-1999: Finansberetninger om EUGFL, Garantisektionen.

2000: Kommissionens dokument AGRI/72bis/2000 af 18.1.2001.

2001: Det almindelige budget for 2001.

') P4 grund af Agenda 2000-reformen er forskuddet for hesten af oliefre i 2000 blevet udbetalt i 2001. Det forklarer faldet i IFKS-udgifter i 2000.

Foranstaltninger, som ikke skal angives i arealstotteansegningerne, men anmeldes seerskilt i henhold til artikel 4, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 3887/92.
12001 indgar stetten for spindher og hamp i hektarstotten for markafgreder.
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Figur 1

Udviklingen i EUGFL-udgifterne, som er omfattet af IFKS, i %
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NB: Faldet i 2000 skyldes, at stotten for oliefre betaltes senere, og ikke, at IFKS omfattede feerre udgifter.

Kilde: Udviklingen i EUGFL-udgifterne, Generaldirektoratet for Landbrug (jf. tabel 1).

Rettens revision

7. Iforbindelse med en analyse af arealstotteordningen og okse-
kedspramieordningerne undersogte Retten i 1995 og 1996, hvor
langt man var kommet med gennemferelsen af dele af IFKS.
Resultaterne af revisionen blev offentliggjort i arsberetningen for
1996 (). Som et led i den revision, der er omtalt i denne sarbe-
retning, aflagde Retten revisionsbesgg i Kommissionen og i en
reekke medlemsstater i 1999 and 2000. Retten undersegte, hvor
langt man var kommet med gennemferelsen af IFKS i 1998
(hovedsagelig EUGFL, Garantisektionens 1999-udgifter vedre-
rende stotteansggninger indgivet i 1998), som var det andet dr,
hvor systemet skulle vaere fuldt gennemfort. De veesentligste revi-
sionsmal var at fd sikkerhed for, at IFKS var operationelt og fuldt

(') Arsberetning for regnskabsaret 1996, kapitel 3 og 4 (EFT C 348 af
18.11.1997).

gennemfort, at dataene i databaserne var fuldsteendige og gyldige
og ajourfert, samt at vurdere Kommissionens rolle i gennemfe-
relsen af IFKS (indtil midten af 2000).

8. Revisionen blev foretaget pd grundlag af Kommissionens
dokumenter, herunder resultaterne af Kommissionens kontrolbe-
sog i medlemsstaterne. Desuden besogte Retten i seks medlems-
stater, nemlig Tyskland (2), Spanien (3), Frankrig (4), Irland, Portu-
gal og Det Forenede Kongerige (°), en rakke centrale og regionale/
lokale myndigheder, som er ansvarlige for [FKS-ordninger. Disse
medlemsstater tegner sig for 76 % af EUGFL, Garantisektionens
[FKS-udgifter vedrerende markafgrader og kveeg (jf. figur 2).

(®) Retten aflagde revisionsbesag i Forbundslandbrugsministeriet og i
delstaterne Niedersachsen og Bayern.

() Retten aflagde revisionsbesag pa centralt niveau og i de selvstyrende
regioner Catalonien og Navarra.

(" Retten aflagde revisionsbespg pd centralt niveau og pd regionalt
niveau i departementerne Bouches-du-Rhone, Haute-Corse og Lan-
des.

(®) 1 Det Forenede Kongerige aflagde Retten revisionsbesag pé centralt
niveau og i Skotland og Wales.
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Figur 2
Medlemsstaternes andel af de IFKS-relaterede udgifter i 1999
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Kilde: Basisdata fra Kommissionen — Generaldirektoratet for Landbrugs udgiftsrapporter. <

DET INTEGREREDE SYSTEMS STRUKTUR

Indledning

9. Det er fastsat i Ridets forordning om IFKS, at medlemssta-
terne skal oprette folgende fem systemelementer (*):

a) En database, hvori der for hver landbrugsbedrift indleses
oplysninger fra stotteansggningerne.

b) Etsystem til identifikation af marker. Ved hjalp af dette system
kan anmeldte arealer lokaliseres, sd de kan overvdges over
leengere tid, og der kan foretages edb-krydskontrol og kontrol
pa stedet.

(") Rédets forordning (EQF) nr. 3508/92, artikel 2.

Et system til identifikation og registrering of dyr, sd anmeldel-
ser kan krydskontrolleres og kontrolleres pa stedet.

Stetteansegninger med oplysninger om arealer, foderarealer
og dyr.

Et integreret kontrolsystem for administrativ kontrol og kon-
trol pd stedet.

10. Diagrammet i tabel 2 giver en oversigt over den teoretiske
behandling af stetteansegninger i IFKS med angivelse af de vig-
tigste kontroller. Figur 3 viser antallet af modtagne ansggninger
om stette for markafgreder i 1998 og det berorte areal. De tilsva-
rende oplysninger om stetteansegninger vedrarende kvag findesi
figur 4.
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Tabel 2

Oversigt over de vigtigste IFKS-kontroller

Ansggning om arealstotte | Ansggning om husdyrpremier |
med angivelse af foderareal l

| Registrering af anspgningen |_> Ved modtagelsen evt. kontrol <_| Registrering af anspgning |

af formaliteter: er anmeldelsen
| Indlaesning af veesentlige data |(_ udfyldt korrekt, underskrevet mv. _)| Indlesning af vasentlige data |

Krydskontrol med eksisterende data Krydskontrol med eksisterende data

f.eks. adresse/bankkonto f.eks. adresse/bankkonto
Krydskontrol med andre anmeldelser Database med Krydskontrol med andre anmeldelser

for at undga dobbeltansegninger cksisterende data for at undgé dobbeltansagninger
om bedrifterne ¢

Behandling af anmeldelse (indlaesning)
2 Athengig af databasens struktur:
direkte krydskontrol eller separat
krydskontrol efter dataindleesning

N
4

N
N

Behandling af anmeldelse (indlaesning)
Afhaengig af databasens struktur:
direkte krydskontrol eller separat
krydskontrol efter dataindleesning

Berettigelse til Mindre producent og
ekstensivering: ingen ekstensivering
krydskontrol med
arealstotteansggning
Overholdelse af ansggningsfrister N
W
h 4 Kontrol af dobbeltansegninger 3| Krydskontrol
Krydskontrol |€ >| Krydskontrol med: € ~
Database med marker og
foderarealer (storrelse/anvendelse);
. W
Database med stotteberettigede marker; b i eafd
Register over overforsler af Datz (ziise @ relgl;strermg ardyr
stotteberettigede marker; gne }I'refr(lfsbb —lnumre IT]V')
Database med ikke-stotteberettigede o LS C

J marker, f.eks. skove og byggegrunde; l
Risikoanalyse med hen- Database med fejl og uoverensstemmelser
blik pa ko rirol pé stedet € konstateret i tidligere dr (administrativ

& | kontrol/kontrol pa stedet);
J, Sarlige registre (jordudtagning osv.). )

Risikoanalyse med henblik
pé kontrol pa stedet

A 4

Bedrifter udvalgt
til kontrol pé stedet

I} d

Ikke OK: yderligere , Krydskontrol med database Besatninger udvalgt
kontrol, afvisning eller €| med produktionskvoter til kontrol pd stedet
nedsattelse af stotte og individuelle lofter
W
Tkke OK: yderligere
€&—>| Serlige krydskontroller: > kontrol, afvisning eller
dyreracer, godkendte afgroder osv. nedsettelse af stotte
OK €
Krydskontrol med andre PN >| oK ¢
k—> stotteordninger, f.eks. ammeko, <7
handyr, ekstensivering
)l Database med gyldige anmeldelser €
Kontrol af basisarealer: 3 Bearbejdning af betalingsanmodning Kontrol af nationale lofter:
i tilfeelde af overskridelse Kontrol inden betaling/validering € i tilfeelde af overskridelse
nedszttes stotten nedsettes stotten
N4

Betaling af stotten

Bemeark: Hvor der anvendes decentrale databaser, skal der foretages krydskontrol pa centralt niveau, f.eks. krydskontrol af dyrenumre eller marker anmeldt i andre regioner.

Kilde: Revisionsretten — gennemgang af de relevante forordninger.
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Figur 3

Arealstotteansggninger i 1998
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Kilde: Basisdata fra Kommissionen — Generaldirektoratet for Landbrug (IFKS-statistikker 1998).
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Figur 4
Ansegninger om oksekedspremier i 1998
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(2) Ansegninger om ammekopremier i 1998
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Kilde: Basisdata fra Kommissionen — Generaldirektoratet for Landbrug (IFKS-statistikker for 1998).
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Databaser

11. Idatabasen skal der for hver landbrugsbedrift indlaeses oplys-
ninger fra stotteansggningerne, si de er direkte og umiddelbart
tilgaengelige. Medlemsstaterne kunne selv vaelge, hvilke compu-
tersystemer de ville anvende. De kunne ogséd oprette decentrale
databaser, forudsat at baserne og de administrative procedurer for
indleesning af og adgang til data blev udformet ens pd medlems-
statens omrdde og var indbyrdes kompatible (?).

12. I Tyskland, Spanien og Det Forenede Kongerige valgte de
nationale myndigheder at decentralisere IFKS og tilpasse det deres
administrative systemer, sa der blev oprettet henholdsvis 16, 17
og 4 databaser. Fordi baserne ikke er indbyrdes kompatible, har
de ansvarlige myndigheder mattet indfere ad hoc-procedurer for
krydskontrol pa landsplan af marker og dyr. I Tyskland og Spa-
nien gennemferes disse procedurer ved hjeelp af elektronisk udveks-
ling af oplysninger, som indlases og behandles i de enkelte data-
baser. Til kontrol af marker har Det Forenede Kongerige kun sgrget
for manuel databehandling.

13. En »bedrift« omfatter alle de produktionsenheder, som en
landbruger driver pd en medlemsstats omrdde. Da IFKS blev
oprettet og skulle gennemfores, havde nogle medlemsstater alle-
rede systemer til identifikation af bedrifter, mens andre medlems-
stater ikke havde sddanne systemer. Medlemsstaterne skulle des-
uden treeffe de nedvendige foranstaltninger til at undg, at der
blev foretaget kunstige opdelinger af eksisterende bedrifter eller
oprettet nye bedrifter efter den 30. juni 1992 med det formal at
omga de forskellige stotteordningers regler om individuelle pro-
ducentlofter.

Systemet til identifikation af marker

14. Systemet til identifikation af marker skulle baseres pa matri-
kelkort, andre kortreferencer, luftfotos, satellitbilleder eller tilsva-
rende dokumentation. Medlemsstaterne kunne ogsd vealge at
basere systemet pd matriklen eller pd markblokke. Ved hjalp af
dette system skal samtlige marker og deres geografiske beliggen-
hed kunne identificeres helt preacist, hvilket er en absolut forud-
setning for effektiv krydskontrol (jf. punkt 23).

(") Rédets forordning (EQF) nr. 3508/92, artikel 3.

15. Af de besogte medlemsstater valgte Tyskland, Spanien og
Frankrig fra begyndelsen matrikelopmalingen som system til iden-
tifikation af marker. Denne opmaling er ikke nedvendigvis helt
ajourfort med hensyn til anvendelsen af jorden, men kortlaegnin-
gen af markernes arealstorrelse er af hgj kvalitet. Andre medlems-
stater, f.eks. Irland, Portugal og Skotland i Det Forenede Konge-
rige, valgte et system baseret pa luftfotos og/eller satellitbilleder
(geografisk informationssystem (2), selv om man i visse tilfeelde
var begyndt med et andet system. I resten af Det Forenede Kon-
gerige anvendes et identifikationssystem baseret pd landets offi-
cielle kort (fremstillet af »Ordnance Survey«)

Systemet til identifikation og registrering af dyr

16. Reglerne for identifikation og registrering af dyr er fastsat i
et seerligt direktiv fra 1992 (3) og i senere forordninger, som IFKS-
forordningerne henviser til. I henhold til direktivet skal landbru-
gerne fore detaljerede registre over deres besxtninger, og kvag
skal gremarkes med entydige identifikationskoder. Systemet skulle
have veeret gennemfort senest 1. juli 1994. Ligesom systemet til
identifikation af marker er dette system en absolut forudsatning
for effektiv krydskontrol. Det skal vaere sddan, at samtlige dyr,
som er navnt i stetteansggningerne, kan identificeres helt klart.

17. BSE-krisen viste, at det eksisterende system havde talrige
mangler. Dermed blev det klart, at det var nedvendigt at indfere
mere detaljerede regler for identifikation og registrering af kvaeg.
Det skete i april 1997, da Radet erstattede direktivet fra 1992 med
en ny forordning (), som indeholdt ajourferte regler for sremaerk-
ning (°) og besatningsregistre samt nye krav om en elektronisk

(®) Rédet besluttede for nylig, at alle medlemsstater skal have et geogra-
fisk informationssystem fra 2005. I henhold til Ridets forordning (EF)
nr. 1593/2000 om @ndring af forordning (EJF) nr. 3508/92 om et
integreret system for forvaltning og kontrol af visse EF-statteordninger
(artikel 4) skal der oprettes et system til identifikation af marker ved
hjeelp af datamatiseret geografisk informationssystemteknik, herun-
der helst ortofotos taget fra luften eller rummet med en homogen
standard, som garanterer en nejagtighed, der mindst svarer til kort i
en mélestok pa 1: 10 000.

() Rédets direktiv 92/102/EQF af 27. november 1992 om identifikation
og registrering af dyr (EFT L 355 af 5.12.1992, s. 32).

(* Ridets forordning (EF) nr. 820/97 af 21.april 1997 (EFTL 117 af
7.5.1997, s. 1). Denne forordning omhandler sdvel bestemmelserne
vedrerende IFKS som bestemmelser om merkning af okseked og
oksekadsprodukter.

() Alle dyr pa en bedrift, som er fedt efter 1. januar 1998, eller som efter
1. januar 1998 er bestemt til handel inden for Fellesskabet, identifi-
ceres ved hjlp af et gremaerke i hvert ore.
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database (') og dyrepas. Rettens revision i 1998 af BSE-krisen (2)
viste, hvor vigtigt det er, at der findes fuldsteendigt dekkende og
palidelige registre over kreaturer i medlemsstaterne.

18. Thenhold til den nye forordning skal medlemsstaterne aflaegge
kontrolbesag pé stedet for at sikre sig, at bedrifternes ejere over-
holder disse krav. Hvert dr skal mindst 10 % af bedrifterne kon-
trolleres pa grundlag af en risikoanalyse (?). Hvis den elektroniske
database er anerkendt af Kommissionen som fuldt operationel,
behgver medlemsstaterne ikke at udstede dyrepas for alle kreatu-
rer, men kun for dem, der er bestemt til handel inden for Felles-
skabet, og den drlige kontrol kan reduceres fra 10 % til 5 %.

19. Hyvis det under et sddant kontrolbesgg konstateres, at dyr
ikke er korrekt identificeret og registreret, palaegges der straks
sanktioner. Flytningen af dyrene begranses, eller dyrene destru-
eres, hvis problemets alvor kraver det (¥). Disse sanktioner palaeg-
ges 0gsd, selv om der pédlaegges finansielle sanktioner i henhold til
IFKS-forordningerne (jf. punkt 32).

(") Den elektroniske database skulle have veret fuldt operationel pr.
31. december 1999. Nér databasen bliver operationel, skal bedrifterne
indberette alle flytninger af dyr samt alle fodsler og dedsfald til de
kompetente myndigheder. Rddets direktiv 97/12/EF af 17. marts 1997
(EFT L 109 af 25.4.1997, s. 1) omhandler veterinare foranstaltninger
i forbindelse med handel inden for Faellesskabet, men ligesom i Radets
forordning (EF) nr. 820/97 er kravene til den elektroniske database
ogsd defineret.  henhold til direktivets artikel 14 skal databasen inde-
holde folgende oplysninger om hvert dyr: identifikationskode, fod-
selsdato, ken, race eller farve, moderens identifikationskode, identifi-
kationskode for den bedrift, hvor dyret er fodt, identifikationsnumre
for alle de bedrifter, hvor dyret har vaeret, datoer for hver enkelt trans-
port, dato for ded eller slagtning. Hvis disse krav overholdes, kan man
finde fuldstaendig dokumentation om alle kreaturer i databasen.

() Serberetning nr. 19/98 om Fallesskabets finansiering af visse foran-
staltninger truffet som felge af BSE-krisen, med Kommissionens svar
(EFT C 383 af 9.12.1998).

() Kommissionens forordning (EF) nr. 2630/97 af 29. december 1997
(EFT L 354 af 30.12.1997, s. 23). I risikoanalysen skal der tages hen-
syn til antallet af dyr pé bedriften, folke- og dyresundhedsforhold og
tidligere sygdomsudbrud, det belgb, som bedriften gor krav pd og/eller
far udbetalt i oksekedspramier, ssmmenholdt med det beleb, der
blev udbetalt det foregdende ar, andre vasentlige @ndringer og resul-
taterne af tidligere &rs kontrol (f.eks. om besatningsregistrene har
varet fort korrekt, og om passene har veret i orden).

(* Kommissionens forordning (EF) nr. 494/98 af 27. februar 1998 om
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 820/97 for
s& vidt angdr anvendelsen af administrative minimumssanktioner i
forbindelse med ordningen for identifikation og registrering af kvaeg
(EFT L 60 af 28.2.1998).

Stotteansogninger

20. Hvert ar kan landbrugere indgive en enkelt ansegning om
arealstotte (med angivelse af foderareal) og en eller flere anseg-
ninger om husdyrstette. Pé alle stotteansegninger skal veere anfort
landbrugerens navn og adresse og landbrugerens skriftlige tilsagn
om, at han vil overholde de betingelser, der galder for ordnin-
gerne. Alle de oplysninger, som er nedvendige for, at de anmeldte
arealer og dyrs stetteberettigelse kan kontrolleres, for stotten
udbetales, skal anfares i stotteansegningerne eller vedlaegges dem.

21. I arealstotteansggninger skal alle marker identificeres med
angivelse af areal, beliggenhed, anvendelse og den stetteordning,
der er tale om. Medlemsstaterne kan kreave, at dyrkning af afgre-
der, som ikke er stotteberettigede under de ordninger, der forval-
tes inden for rammerne af IFKS, anfores under en rubrik for »anden
anvendelsec.

22. Tansegninger om oksek@dspramier skal landbrugerne angive
gremarkenumrene pd de dyr, som der seges om stette for, og der
skal henvises til den arealstotteansegning, hvori foderarealet er
anmeldt (%).

Det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem

Administrativ kontrol

23. Det vigtigste formél med IFKS’ administrative kontrol er at
sikre, at stotten beregnes korrekt, og at der ikke finder dobbelt-
betalinger sted. Der foretages derfor kontrol af de bedrifter, der
gor krav pa stette, og de anmeldte arealer (inklusive foderarealer)
samt de anmeldte dyr krydskontrolleres.

24. Der er to typer administrativ kontrol: manuel og automati-
seret. Manuel administrativ kontrol foretages af sagsbehandlere pa
alle stadier i behandlingen af ansggninger. Automatiseret kontrol
omfatter alle de procedurer, som udferes ved hjalp af computere
for at kontrollere, om ansggningerne opfylder kriterierne for stat-
teberettigelse. Den vigtigste form for automatiseret kontrol er
krydskontrol af marker og dyr. Her er der tale om s& mange trans-
aktioner og en sd kompleks kontrol, at det ikke vil veere produk-
tivt at foretage den manuelt.

() Selv om en landbruger ikke dyrker markafgreder, skal han anmelde
sit foderareal for at veere stotteberettiget til husdyrstette (undtagelses-
regler geelder kun for smé bedrifter).
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25. Produktiviteten af den manuelle administrative kontrol
athaenger direkte af kvaliteten af de menneskelige ressourcer og de
anvendte procedurer, mens produktiviteten af den automatiserede
kontrol athaenger af kvaliteten af de grundlaeggende data (det alfa-
numeriske system til identifikation af marker og kveag) samt af,
hvor mange oplysninger der er tilgaengelige i computerprogram-
merne, og hvor hgjt udviklede disse programmer er.

26. Med hensyn til arealstatte er de vigtigste forhold, der under-
soges ved hjlp af automatiseret kontrol, om markerne er stot-
teberettigede, om de faktisk eksisterer, om den anmeldte arealstor-
relse er korrekt, og om der foretages dobbeltbetaling, dvs. om det
samme areal optraeder i mere end én ansegning. Stetteberettigel-
sen kontrolleres blandt andet ved, at man sikrer sig, at de marker,
der soges om stotte for, pr. 31. december 1991 ikke anvendtes
permanent til grasning eller til flerdrige afgreder eller til skov-
brug eller til ikke-landbrugsmeessige formal (?).

27. Med hensyn til kvaeg er de vigtigste forhold, der undersages
ved hjalp af automatiseret kontrol, om dyrene er statteberettigede
(alder, ken, race (kun ammekger), verificering af eremeerke-
numre), og om der foretages uberettiget dobbeltbetaling, dvs. om
den samme stotte ydes flere gange for et enkelt dyr, eller om der
ydes flere former for statte for et enkelt dyr.

28. Efter overgangsperiodens opher skulle det ikke kunne lade
sig gore, at der betales statte, for en ansegning har veret igen-
nem alle computerfiltrene, og alle usaedvanlige forhold er afklaret.
Det er ogsa vigtigt, at medlemsstaterne registrerer de usaedvanlige
forhold, som er konstateret i forbindelse med tidligere administra-
tiv kontrol og kontrol pé stedet, sd fejl, som er afdaekket de fore-
glende dr, ikke gentages (2).

(") Ridets forordning (EQF) nr. 1765/92 af 30. juni 1992 om indferelse
af en stotteordning for producenter af visse markafgrader, artikel 9,
stk. 1.

(®) For eksempel konstateredes det under et kontrolbesag, at den jord,
som en landbruger havde anmeldt som agerjord, i virkeligheden var
arealer, der anvendtes permanent til grasning, eller endog bygge-
grunde eller sger. Disse arealer vil ikke vere statteberettigede frem-
over og ber derfor registreres i en database, s der kan foretages effek-
tiv krydskontrol af fremtidige ansegninger.

Kontrol pa stedet

29. Det vigtigste formal med kontrol pa stedet er at kontrollere,
at de oplysninger, som landbrugerne har givet i deres stottean-
segninger, stemmer overens med virkeligheden. Kontrollen pa ste-
det skal daekke mindst 5 % af ansegningerne om arealstatte og
10 % af ansegningerne om husdyrstette (%). De ansegninger, der
skal kontrolleres, udvelges pa grundlag af en risikoanalyse og ved
anvendelse af en faktor, der sikrer, at de er reprasentative for de
indgivne stotteansegninger (*). Kontrolprocenten skal gges, hvis
der konstateres vaesentlige uregelmassigheder i en region eller en
del af en region. Kontrollen sker uanmeldt og omfatter alle de
marker eller dyr, som den enkelte landbruger har segt om stette
for (%). I figur 5 vises procenten af ansegninger, som medlems-
staterne kontrollerede for hver stotteordning i 1998.

30. Fysisk eller traditionel kontrol pa stedet af ansggninger om
arealstotte kan erstattes af telemdling. Medlemsstaterne identifi-
cerer afgraderne og maler arealerne ved hjalp af satellitbilleder og
luftfotos. Der ber udferes traditionel kontrol pa stedet, hvis det
ved telemalingen konstateres, at der kan vaere forkerte oplysninger
i anmeldelserne.

31. Kuvaliteten af kontrollen pd stedet athanger direkte af kvali-
teten af risikoanalysen, kontrollerernes kvalifikationer, omfanget
af den udferte kontrol og den anvendte maleteknik (ndr det gal-
der marker).

() T henhold til artikel 6, stk. 3, litra a), i forordning (EF) nr. 3887/92
(gzldende fra 1. januar 2000) kan medlemsstaterne beslutte at ned-
satte kontrollen fra 10 % til 5 % af ansegningerne, hvis der i mindst
et ar har eksisteret en fuldt operationel elektronisk database som
omhandlet i artikel 5 i forordning (EF) nr. 820/97.

(" Trisikoanalysen skal der tages hensyn til stattebelobet, antallet af mar-
ker eller dyr, @ndringer i forhold til det foregdende dr, resultaterne af
tidligere ars kontrol, andre faktorer, som fastlaegges af medlemsstaten,
og overtradelser af forordning (EF) nr. 820/97 (med hensyn til kvag).

(°) Ved kontrol pa stedet af marker udtages der en stikpreve under hen-
syntagen til de tolerancer, som medlemsstaten har fastlagt, og mar-
kernes statteberettigelse kontrolleres. Far 1999 fandtes der ikke noget
dokument, der beskrev omfanget af kontrollen af kvaeg. 1 1999 blev
Kommissionens gennemferelsesforordning imidlertid andret. I hen-
hold til forordningen skal kontrollen pa stedet af ansegninger om
husdyrstette omfatte for det forste kontrol af det samlede antal dyr pa
bedriften, for det andet kontrol pd grundlag af besatningsregistret for
at sikre, at alle de dyr, der er indgivet ansegninger for inden for de
sidste tolv méneder forud for kontrollen, blev holdt pé bedriften i hele
den foreskrevne periode, for det tredje kontrol af en stikprove af
besatningsregistret omfattende sammenligning med fakturaer og vete-
rinerdokumenter samt for det fjerde kontrol af, at alt kvaeg er iden-
tificeret ved hjelp af eremerker og pas og er opfort i registret.
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Figur 5
Kontrolbesog i 1998
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NB: Grakenland ogede procenten af kontrolbesog mht. kvagpreemier i et forseg pa at kompensere for alvorlige svagheder i de ovrige dele af IFKS.

Kilde:

Sanktioner

32. Huvis stetteansegninger indgives for sent, palagges der sank-
tioner. Konstateres det i forbindelse med administrativ kontrol
eller kontrol pa stedet, at der er forkerte oplysninger i en anseg-
ning, er det fastsat i forordningerne, at ansegningen blot korrige-
res, hvis forskellen er under en vis greense, mens der palagges
sanktioner efter en progressiv skala (jf. bilaget), hvis forskellen er
over denne granse. Reglerne for péaleggelse af sanktioner i for-
bindelse med kvaeg blev vaesentligt eendret i 1999, da der blev ind-
fort sanktioner for dyr, som der ikke er segt om stette for, og
sanktioner blev udvidet til at galde al stotte i forbindelse med
ansggninger, der er indgivet i lobet af de tolv maneder forud for
kontrollen (*). Hvis det i forbindelse med en kontrol konstateres,
at der uberettiget er betalt stotte i et eller flere tidligere ar, skal
disse belgb desuden inkasseres med tilbagevirkende kraft (?) fra
den forste urigtige anmeldelse.

KOMMISSIONENS ROLLE

Indledning

33. Kommissionens vasentligste opgaver er at sikre, at med-
lemsstaterne gennemforer I[FKS-forordningerne korrekt, og at fore-

(") Kommissionens forordning (EF) nr. 1678/98 af 29. juli 1998 (EFT
L 212 af 30.7.1998, s. 23).
(®) Kommissionens arbejdsdokument DOC V1/629/98.

Basisdata fra Kommissionen — Generaldirektoratet for Landbrug (IFKS-statistikker for 1998).

sld endringer af forordningerne, nér det er relevant. Kommissio-
nen skal derfor fortolke forordningerne og vejlede medlemssta-
terne, indhente oplysninger om, hvordan medlemsstaterne gen-
nemferer IFKS, samt evaluere systemet og fere tilsyn med
gennemforelsen.

Generelle organisatoriske rammer

Generaldirektoratet for Landbrug

34. Fra 1993 til 1996, da IFKS skulle vare fuldt gennemfort i
medlemsstaterne, var det en sarlig enhed under Generaldirekto-
ratet for Landbrug, der med stotte fra direktoratet for regnskabs-
afslutning forte tilsyn med gennemforelsen. Siden 1997 har denne
opgave veret varetaget af direktoratet for regnskabsafslutning.
Ansvaret for de tekniske aspekter ved telemaling og elektroniske
identifikationssystemer blev overdraget Det Fzlles Forskningscen-
ter ISPRA (Instituttet for Systemteknik, Informatik og Sikkerhed).

35. Generaldirektoratets markedsenheder for okseked og korn-
afgrader er ogsé indirekte involverede i gennemferelsen af IFKS,
for de far forelagt @ndringer af forordningerne til udtalelse, og de
udtaler sig ogsd om, hvordan markedsspecifikke forordninger,
som indvirker direkte pd IFKS, skal fortolkes. En IFKS-
ekspertkomité bestdende af repraesentanter for medlemsstaterne
og Kommissionen mades to eller tre gange om dret. Komitéens
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vasentligste opgave er at behandle @ndringer af IFKS-
forordningerne.

Generaldirektoratet for Sundhed og Forbrugerbeskyttelse

36. Efter BSE-krisen blev ansvaret for veterinaere foranstaltninger
i 1997 overdraget Generaldirektoratet for Sundhed og Forbruger-
beskyttelse. Der blev indfert detaljerede regler for identifikation
og registrering af kvag (if. punkt 16-19). I henhold til IFKS-
forordningerne er overholdelse af disse regler en betingelse for
stotteberettigelse til husdyrpreemier, og der er mange krydshen-
visninger og ligheder mellem de to sat forordninger. For eksem-
pel er det fastsat i forordningerne, at fejl, der er konstateret af de
nationale veterineermyndigheder i forbindelse med kontrol af
identifikation og registrering af kvaeg, skal meddeles de myndig-
heder, der er ansvarlige for IFKS-kontrollen, og omvendt.

Figur 6

Kommissionens vejledninger og forordningssporgsmil

37. Markeds- og IFKS-forordningerne er ifelge sagens natur kom-
plicerede og ikke sd preacist formuleret, at der er taget hgjde for
alle fortolkningsmuligheder. Kommissionen udarbejder derfor for-
tolkninger af forordningerne til medlemsstaterne og undertiden
vejledninger og anbefalinger af mere generel karakter (1).

38. Forordningerne er @ndret mange gange i takt med udbyg-
ningen af [FKS og de sendringer, der er sket i selve kontrolsystemet
og i bestemmelserne for de stotteordninger, som systemet kon-
trollerer. Alle disse @ndringer gor arbejdet svarere for dem, der
beskaftiger sig med IFKS (landbrugerne og de nationale myndig-
heder, herunder inspekterer og dem, der udarbejder informati-
onssystemer). Figur 6 viser, at de vigtigste forordninger blev aendret
80 gange mellem 1992 og 1999.

Forordningsendringer fra 1992 til 1999

35

30 S T T
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e

31
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Antal 2endringer

104 ————

Gennemforelses-
bestemmelser til IFKS-
forordningen, forordning
(EQF) ir. 3887/92

IFKS-grundforordningen
(EQF) nr. 350892

Kilde: EU’s CELEX-database.

Arealstotteforordning
(EQF) nr. 1765/92

Gennemforelses-
bestemmelser til
forordningen om
dyrepreemier, forordning
(EQF) nr. 3886/92

Grundforordningen om
dyrepramier
(EQF) nr. 805/68

(") Direktoratet for regnskabsafslutning udarbejder fortolkninger af IFKS-

forordningerne. Markedsenhederne udarbejder fortolkninger af de
specifikke forordninger om ordningerne for husdyrstette og areal-
stotte. De fleste anmodninger om fortolkninger fremsattes, ndr for-
ordninger er blevet @ndret. Generaldirektoratet for Landbrug, direk-
torat B-1, forer register over fortolkningerne. Med mellemrum bliver
nyligt udarbejdede fortolkninger samlet og udleveret til alle medlems-
stater i IFKS-ekspertkomitéen og EUGFL-komitéen.
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Ledelsesinformation

39. Kommissionen kan kun fere tilsyn med medlemsstaternes
gennemforelse af IFKS, hvis de rettidigt indsender relevante og
palidelige oplysninger sdsom statistikker om stetteansggninger,
statistikker om administrativ kontrol og kontrol pd stedet og
situationsrapporter om gennemferelsen. Sddanne oplysninger gor
det muligt for Kommissionen at mélrette sine kontrolbesgg i med-
lemsstaterne bedre, og oplysningerne har afgerende betydning for
budget- og markedsforvaltningen. Ud over de oplysninger, Kom-
missionen indhenter via dreftelserne i IFKS-ekspertkomitéen og i
forbindelse med kontrolbesog, far den forst og fremmest folgende
oplysninger fra medlemsstaterne:

a) Oplysninger om de foranstaltninger, der er truffet for at gen-
nemfere IFKS (*). Kommissionen skal have ajourferte oplys-
ninger om de nationale foranstaltninger til gennemferelse af
IFKS.

b) Statistikker om oksek@dspreemier (%) og anmeldte arealer (3).

) Ikke-lovbestemte statistikker om stotteansggninger, admini-
strativ kontrol og kontrol pa stedet vedrerende ordningerne
for arealstatte og husdyrpramier, kaldet IFKS-statistikker (obli-
gatoriske fra 2000 (4.

d) De attesterende organers arlige rapporter om de udbetalende
organer, som skal tilsendes Kommissionen senest 10. februar
det folgende &r (%).

e) Rapporter om kontrolbesog vedrerende identifikation og regi-
strering af kvaeg (9). Den forste rapport skulle indsendes senest
1.juli 1999.

(") Artikel 18 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 3887/92.

(®) Bilag Vtil Kommissionens forordning (EQF) nr. 3886/92 (som &ndret).

(®) Bilag VIIT til Kommissionens forordning (EF) nr. 658/96 (EFT L 91 af
12.4.1996, 5. 46).

(* Artikel 17 i forordning (EQF) nr. 388792, senest andret ved forord-
ning (EF) nr. 2801/1999.

(’) Kommissionens forordning (EF) nr. 1663/95 af 7.juli 1995 om gen-
nemforelsesbestemmelser til Rddets forordning (EQF) nr. 729/70 for
s vidt angdr proceduren for regnskabsafslutning for EUGFL, Garan-
tisektionen (EFT L 158 af 8.7.1995, s. 6).

(°) Kommissionens forordning (EF) nr. 2630/97 af 29. december 1997
om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 820/
97 for sd vidt angdr mindstekrav til den kontrol, der skal foretages i
forbindelse med ordningen for identifikation og registrering af kvaeg
(EFT L 354 af 30.12.1997, s. 23). 1 artikel 5 fastsattes det, at medlems-
staterne skal udarbejde arlige rapporter til Kommissionen. General-
direktoratet for Sundhed og Forbrugerbeskyttelse modtager disse rap-
porter.

Evaluering af IFKS og tilsynet med gennemforelsen

40. De vasentligste redskaber, som direktoratet for regnskabs-
afslutning benytter i forbindelse med evaluering af IFKS og tilsy-
net med gennemforelsen af systemet, er kontrolbeseg i medlems-
staterne og paleggelse af sanktioner som led i proceduren for
regnskabsafslutning, ndr der konstateres risici for EUGFL. I hen-
hold til den reviderede procedure for regnskabsafslutning (som er
ombhandlet i Rettens sarberetning nr. 22/2000 (7) kan sanktioner
palegges med tilbagevirkende kraft i hejst to dr, forudsat at den
bergrte medlemsstat forinden er underrettet skriftligt.

De vesentligste revisionsresultater pd kommissionsniveau

Generelle organisatoriske rammer

Generaldirektoratet for Landbrug

41. Direktoratet for regnskabsafslutning har det overordnede
ansvar for IFKS, men andre af Kommissionens tjenester er ogsa
involveret (jf. punkt 350g 36). Nogle af de problemer, som Ret-
ten konstaterede, ville méske ikke vaere opstéet, hvis koordinerin-
gen mellem tjenesterne havde varet mere effektiv (jf. punkt 42.c)
om kontrollen af kvaegdatabaser og punkt 67 om overskridelser
af premielofter for oksekad).

Generaldirektoratet for Sundhed og Forbrugerbeskyttelse

42. Krydshenvisningerne og lighederne mellem IFKS-
forordningerne og forordningerne om identifikation og registre-
ring af kveeg er logiske. Retten konstaterede imidlertid problemer
med gennemforelsen:

a) Kommissionen forte ikke systematisk tilsyn med, at IFKS-
kontrol og identifikation og registrering af kvaeg blev koordi-
neret pd medlemsstatsniveau. For eksempel vidste Kommis-
sionen ikke, om veterinermyndighederne og IFKS-
myndighederne altid underretter hinanden om relevante
problemer, som konstateres i forbindelse med kontrolbesog.

(') Sarberetning nr. 22/2000 om evaluering af den reviderede procedure

for regnskabsafslutning (EFT C 69 af 2.3.2001).
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b) Selv om fristen for oprettelse af databasen til identifikation og
registrering af kveeg var 1. januar 2000, var databaserne i otte
medlemsstater ikke anerkendt som fuldt operationelle pr. den
dato (Tyskland, Graekenland, Spanien, Frankrig, Irland, Italien,
Portugal og Det Forenede Kongerige undtagen Nordirland) (?).

¢) Generaldirektoratets procedure for anerkendelse af databaser
til identifikation og registrering af kveg er ikke god nok.
Anerkendelsen gives pa grundlag af et kort besgg i den berorte
medlemsstat, men der foretages ikke detaljerede systemtest i
forbindelse med besoget. Endnu har Kommissionen ikke noget
formelt program for kontrol af, om anerkendte databaser sta-
dig er fuldt operationelle og opfylder betingelserne for aner-
kendelse. I juli 2000 var der saledes ikke udarbejdet et pro-
gram for kontrolbesgg i medlemsstaterne, selv om
Kommissionen allerede begyndte at anerkende databaser i
april 1999.

d) En database kan anses for at vere fuldt operationel og aner-
kendt i henhold til forordningerne om identifikation og regi-
strering af kveeg — hvilket forer til en nedsettelse af kontrol-
procenten til 5% — samtidig med at den af direktoratet for
regnskabsafslutning ikke anses for at vere fuldt operationel i
henhold til IFKS-forordningerne, og kontrolprocenten derfor
skal vaere 10 % (2).

Kommissionens vejledninger og forordningsspergsmal

Kommissionens vejledninger

43. Direktoratet for regnskabsafslutning kontrollerer og revide-
rer udgifterne og paleegger medlemsstaterne finansielle sanktioner
i forbindelse med proceduren for regnskabsafslutning. Denne
enhed forvalter og administrerer ogsa IFKS, forbereder @ndringer
til forordningerne og udarbejder vejledninger til medlemsstaterne.
Der er imidlertid kun afsat forholdsvis fa ressourcer til sidstnaevnte
opgave, og da enheden i forbindelse med regnskabsafslutningsar-
bejdet har koncentreret indsatsen om at undersgge medlemssta-
ternes forvaltning, har arbejdet med at udarbejde retningslinjer for
IFKS og vejlede medlemsstaterne om systemets gennemforelse
ikke veeret prioriteret hejt nok af Kommissionens tjenester.

(") De nationale databaser for kvag i de ovrige medlemsstater (Belgien,
Danmark, Luxembourg, Nederlandene, @strig, Finland, Sverige og
Nordirland i Det Forenede Kongerige) var blevet anerkendt som ope-
rationelle.

(® 1 Luxembourgs tilfelde blev databasen til identifikation og registre-
ring af kvaeg anerkendt som fuldt operationel den 19. maj 1999, men
efter et kontrolbesag i maj 2000 udtrykte direktoratet for regnskabs-
afslutning tvivl om, hvorvidt databasen opfyldte betingelserne for
anerkendelse.

44. Selv pd omrdder, hvor Kommissionen har udarbejdet en
reekke fortolkninger og anbefalinger, er der stadig forskellige prak-
sis i medlemsstaterne. Det gelder for eksempel pa folgende omra-
der:

a) De tolerancer, som anvendes ved opmaling af arealer i forbin-
delse med kontrolbesgg pé stedet — og som har afggrende
betydning for, om der pélaegges sanktioner eller ¢j (jf. tabel 3).
Retten har allerede omtalt dette problem i drsberetningen for
1999 (%). Kommissionen reviderede sine retningslinjer og fast-
satte gvre granser for tekniske tolerancer med virkning fra
2000 (4).

b) Udlagningen af »indlysende fejl« (°) i stotteansegninger. Nar
en ungjagtighed i en stotteansegning anses for at vare en ind-
lysende fejl, kan den nationale myndighed korrigere den uden
at pdleegge ansggeren sanktioner.

c) Palaggelse af sanktioner med tilbagevirkende kraft.

45. Under revisionen konstaterede Retten, at der pd nogle omra-
der er brug for, at Kommissionen udarbejder fortolkninger og
anbefalinger, bl.a. med hensyn til:

a) Hvorndr det er tilladt at anvende medlemsstaternes saedvan-
lige normer ved opméling af dyrkede arealer (¢). Retten har
allerede omtalt dette problem i drsberetningen for 1999 (3);
Kommissionen behandlede problemet i 2000 (7).

b) Definition af arealer, der er stotteberettigede til udtagning (8).
Kommissionen afskaffede denne betingelse for stotteberetti-
gelse med virkning fra produktionséret 2001/02.

(®) Punkt 2.36 og 2.37 i Revisionsrettens arsberetning for regnskabsaret
1999 (EFT C 342 af 1.12.2000).

() DOC V1/8388/94 Rev. 6 af 17.12.1999.

Kommissionen har adskillige gange udarbejdet retningslinjer for, hvad

medlemsstaterne skal betragte som indlysende fejl. Kommissionens

arbejdsdokument VI/646/96 af 27.2.1996 finder anvendelse pé stot-
teansegninger for 1998, og her navnes blandt andet forhold som
ufuldsteendige oplysninger, additionsfejl, angivelse af en mark to gange

i samme ansegning og ombytning af identifikationsnumre.

(%) Tartikel 6, stk. 7,i Kommissionens forordning (EQF) nr. 3887/92 (som
@ndret) bestemmes det, at en marks samlede areal kan tages i betragt-
ning, hvis marken fuldt ud anvendes efter de sazdvanlige normer i den
pageldende medlemsstat eller region, og at det faktisk dyrkede areal
skal tages i betragtning i andre tilfelde.

(') Kommissionens forordning (EF) nr. 2721/2000 af 13. december 2000
(EFT L 314 af 14.12.2000, s. 8) om @ndring af artikel 6, stk. 7, i for-
ordning (EF) nr. 3887/92.

(%) Domstolens dom i sag C-372/98 af 12. oktober 2000 om, hvorvidt
Det Forenede Kongerige havde anlagt en for streng fortolkning af
bestemmelsen i artikel 2 i forordning (EF) nr. 762/94 om, at et areal
kun er stotteberettiget til udtagning, hvis det i det foregiende produk-
tionsér er blevet dyrket med henblik pa hest. Det Forenede Kongerige
havde udlagt dette saledes, at arealer, hvor der var dyrket gres til ensi-
lage, ikke var statteberettigede, hvorimod andre medlemsstater — og
Kommissionens tjenester — mente, at sddanne arealer var stotteberet-
tigede.

—_
N
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Tabel 3
Milemetoder og tekniske tolerancer for traditionelle markinspektioner anvendt i 1998 i de besagte medlemsstater
GPS (1)
Medlemsstat . i Total Station Passer med Hjul Band Topofil Planimeter Skridt
Region Differentiel Geodaetisk (fase) bue
(kode)
Tyskland
Bayern
0-0,49 ha 10 % - 1% - 10 % 10 % - 10 % -
0,5-1,99 ha 5% - 1% - 5% 5% - 5% -
(min. 0,05 (min. 0,05 (min. 0,05 (min. 0,05
ha) ha) ha) ha)
2,0-4,99 ha 3% - 1% - 3% 3% - 3% -
(min. 0,10 (min. 0,10 (min. 0,10 (min. 0,10
ha) ha) ha) ha)
5,0-19,99 ha 2% - 1% - 3% 3% - 3% -
> 20,0 ha 1% - 1% - 3% 3% - 2% -
Baden-Wiirttemberg - - variabel - 3% 3% - - -
Berlin - - - 3% - 3% - - -
Brandenburg max. 12% - - 3% - 3% - - -
Bremen 1% 1% - - 3% - - - -
Hamburg - - - - - 3% - - -
Hessen - - 1% - - 3% - - -
Mecklenburg- - 1% - 3% 3% 3% - - -
Vorpommern
Niedersachsen max. 12 % - — 3% 3% 3% - - -
Nordrhein- 3% - - 3% - 3% - 3% -
Westfalen
Rheinland-Pfalz 1% - 3% 3% - - -
<5ha 5% <0,5ha:2% <1ha:10% -
>5ha:1% 0,5-20 ha: 1 % 1-5 ha: 5% -
> 20 ha: 0,5 % >5ha: 2% -
Saarland 3% - - 3% 3% 3% - - -
Sachsen max. 12 % - 1% 3% 3% 3% - 3% -
Sachsen-Anhalt 1% 1% 1% - 3% 3% - 2% -
Schleswig-Holstein 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% -
Thiiringen max. 12 % - - 3% 3% 3% - 2% -
Spanien - - -
<0,5 ha 10 % 10 % ?) 0% 10% 10 %
0,5-1 ha 8% 8% ?) 8% 8% 8%
1-3 ha 6% 6% ?) 6% 6% 6%
3-6 ha 4% 4% @) 4% 4% 4%
6-15 ha 3% 3% @) 3% 3% 3%
15-25 ha 2,5% 2,5% 3 2,5%|  2,5% 2,5%
> 25 ha 2% 2% 3 2% 2% 2%
Frankrig 1 meter - - - - —-| <5 ha: - -
rundt om 5%
marken
> 5 ha:
3%
Irland 1% - - - 5% 5% - 5% -
Portugal - <5ha: 5% - - - - - - -
5-25ha: 3%
>25ha: 2%
Det Forenede
Kongerige
England 2% 2% - - 4% - - - -
Nordirland 2% 2% - - 4% - - - -
Skotland 2% 2% - - 4% - - - tilladt
Wales 2% 2% - - 4% - - - -

') GPS = Global Positioning System.
g Sy

(®) Udstyrets tolerance.

Kilde: Medlemsstaternes dokumentation.
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¢) Beregning af belegningsfaktorer. Kommissionen har endnu
ikke udarbejdet en fortolkning. Reglerne er komplicerede, og
der blev konstateret mange forskellige praksis i de besogte
medlemsstater.

46. Pd andre omrdder er der forskellige praksis i medlemssta-
terne, selv om forordningerne er tilstrakkeligt klare. Kommissio-
nen bor fortsat sikre sig, at medlemsstaterne gennemferer forord-
ningerne korrekt, og ndr det er pdkraevet, ber den treffe
foranstaltninger i forbindelse med proceduren for regnskabsaf-
slutning, for eksempel i tilfeelde som disse:

a) Sanktionerne pad de vesentligste kvagpremier i Portugal
afspejledes ikke i en nedsattelse af ekstensiveringspreemierne.

b) Der var ingen krydskontrol pa landsplan af ansegninger om
ammekopramier med henblik pd at afslore uberettigede ansog-
ninger (Spanien, Frankrig, Det Forenede Kongerige).

¢) Det mindste antal marker eller dyr, der skal kontrolleres under
kontrolbesag pé stedet.

47. Pa omradet flytning af kveeg mellem medlemsstaterne har
Kommissionen ikke truffet tilstraekkelige foranstaltninger til at
sikre, at medlemsstaterne samarbejder i overensstemmelse med
artikel 15 i forordning (EQF) nr. 3887/92 (jf. punkt 71.b)).

Forordningsspergsmal

48. En af forordningernes vaesentligste betingelser for, at et areal
er berettiget til arealstotte, er, at det blev anvendt til agerdyrkning
pr. 31. december 1991 (*). Denne betingelse galder endog for de
tre medlemsstater, der tiltradte EU i 1995. Det er imidlertid meget
omkostningskravende at kontrollere, om denne betingelse er
overholdt, for pé det tidspunkt fandtes der ikke systemer i med-
lemsstaterne, som ger det muligt at foretage tilfredsstillende kon-
trol i dag.

49. Det er fastsat i reglerne for udtagning af agerjord, som er en
af de grundleggende forudsatninger for tildeling af arealstatte, at
de udtagne arealer i to ar forud for ansegningen skal have veeret
dyrket af ansggeren (?). Denne betingelse var vanskelig at kontrol-
lere, og den var ikke laengere relevant, efter at Rddet i 1996 afskaf-

(") Artikel 9 i Ridets forordning (EQF) nr. 1765/92.

() Artikel 3, stk. 4, farste afsnit, i Kommissionens forordning (EF) nr. 762/
94 af 6. april 1994 om gennemforelsesbestemmelser til Ridets for-
ordning (E@F) nr. 176592 for s vidt angdr jordudtagning (EFT L 90
af 7.4.1994, s. 8).

fede reglen om, at den pligtige jordudtagning skulle ske inden for
omdriften. Der kunne kun foretages effektiv kontrol af, om betin-
gelsen blev overholdt, hvis medlemsstaterne udarbejdede et seer-
ligt kontrolprogram. Det gjorde Tyskland, men Spanien, Frankrig
og Portugal gjorde ikke.

50. Iseptember 1998 forsegte Kommissionen at forenkle faelles-
skabsreglerne ved helt at ophave todrsreglen, men den angav
ikke, fra hvilket ar denne endring skulle gelde (3). I novem-
ber 1998 udstedte Kommissionen en ny forordning, hvori det
blev fastsat, at andringen skulle gaelde for jordudtagning i
produktionsaret 1999/2000 og efterfolgende produktionsar (4).
Péd baggrund af denne preacisering fastholdt Tyskland denne kon-
trol i produktionsdret 1998/99, mens Spanien, Frankrig og Por-
tugal undlod at foretage kontrol med henvisning til retsprincippet
om, at strengere regler ikke md anvendes med tilbagevirkende
kraft.

51. Thenhold til markedsforordningerne om okseked (°) betales
ammekopramier ikke for de enkelte dyr, men med det formal at
opretholde en bes®tning pé et bestemt antal ammekger. IFKS-
forordningerne foreskriver imidlertid detaljeret kontrol af alle
kreaturer, og ikke kun kontrol af besatninger (jf. punkt 27). Spa-
nien, Frankrig og Det Forenede Kongerige foretager ikke tilstraek-
kelig krydskontrol af de ammekeoer, der er sagt om pramie for,
og begrunder dette med, at der i henhold til markedsforordnin-
gerne ydes stotte for besatningen og ikke for de enkelte dyr. Imid-
lertid eges risikoen for, at der betales for meget i stotte, ndr der
ikke foretages tilstrackkelig krydskontrol.

52. For arealstottens vedkommende beregnes fejlprocenten efter
kontrol pé stedet ved, at den konstaterede afvigelse divideres med
hele det anmeldte areal og ikke med den kontrollerede stikproves
areal. Efter denne metode minimeres afvigelserne, og dermed
reduceres sanktionerne. Effekten var sarlig stor i Frankrig, hvor
man ikke systematisk udtog en sterre stikprove af marker til kon-
trol, ndr der blev konstateret afvigelser. I 2000 indferte Kommis-
sionen klare regler om, at stikprevens omfang skal eges, nir der
afslores fejl (9).

(*) Kommissionens forordning (EF) nr. 1981/98 af 17. september 1998
om endring af forordning (EF) nr. 762/94 (EFT L 256 af 18.9.1998,
s. 8).

(* Kommissionens forordning (EF) nr. 2490/98 af 18. november 1998
om andring af forordning (EF) nr. 1981/98 (EFT L 309 af 19.11.1998,
s. 27).

(®) Reformer gennemfort forud for Agenda 2000: Artikel 4, litra d), i
Rédets forordning (EQF) nr. 805/68 (som @ndret) af 27. juni 1968 om
den falles markedsordning for okseked (EFTL 148 af 28.6.1968,
s. 24); og reformer gennemfort efter Agenda 2000: Artikel 6 i Radets
forordning (EF) nr. 1254/99 af 17. maj 1999 om den falles markeds-
ordning for okseked (EFT L 160 af 26.6.1999, s. 21).

() Kommissionens forordning (EF) nr. 2801/1999 af 21. december 1999
(EFT L 340 af 31.12.1999, s. 29).
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53. Landbrugere kan udelukkes fra arealstotteordninger eller
husdyrstetteordninger i to ar, hvis de forsatligt indgiver urigtige
anmeldelser (jf. bilaget). Landbrugere, der ansgger om arealstotte,
kan imidlertid undgd denne sanktion, hvis de serger for at lade
deres arealer indgd i andre landbrugeres ansegninger for de pagzl-
dende &r, for selve markerne er ikke udelukket fra stotte. I bedste
fald forseger landbrugerne pd denne made at omgd bestemmel-
serne om IFKS-sanktioner, i varste fald forseger de at bega svig.

Ledelsesinformation

54. Mangden og kvaliteten af medlemsstaternes oplysninger ber
forbedres (jf. punkt 39). Kommissionen ber fortsat arbejde pa at
forbedre og evaluere disse oplysninger, sd den bedre kan fore til-
syn med medlemsstaternes gennemforelse af IFKS. Under revisio-
nen konstaterede Retten folgende:

a) Medlemsstaterne indsendte ikke systematisk oplysninger om
de foranstaltninger, de havde truffet for at gennemfore IFKS,
og Kommissionen havde heller ikke anmodet om dem. Med-
lemsstaternes forpligtelse til at indsende oplysninger blev i
2000 preciseret i en forordning ().

b) Markedsenheden for okseked anvender statistikkerne om
oksek@adspreemier i forbindelse med den generelle underse-
gelse af markedssituationen og som grundlag for kontrol af,
at betalingerne ikke overstiger de fastsatte lofter. Direktoratet
for regnskabsafslutning henviste imidlertid ikke til disse stati-
stikker, og de blev ikke krydskontrolleret med de ikke-
lovbestemte IFKS-statistikker. Som led i sin drsplan for 2001
har Kommissionen planlagt en fuld gennemgang af kvoter og
udbetalte preemier for 1997 og de efterfolgende ansggningsar.

c) IFKS-statistikkerne om stotteansggninger, administrativ kon-
trol og kontrol pé stedet er vesentlige redskaber i analysear-
bejdet. Disse vigtige statistikker var ikke lovbestemte og er
foreskrevet i forordningerne med virkning fra 2000 (). Med-
lemsstaterne er ofte lenge om at indsende statistikkerne. I
juni 2000 foreld der f.eks. ingen eller kun ufuldsteendige data
for 1998 om kontrol af kvaeg i Spanien, Irland og Italien.
Kommissionen har regelmaessigt evalueret statistikkerne om
arealstotte i kortfattede rapporter, men der er ikke udarbejdet
sddanne rapporter om husdyrpremier siden 1994.

d) Det er fastsat i lovgivningen, at de attesterende organers érlige
rapporter skal indeholde de oplysninger og erkleringer, som
er foreskrevet i proceduren for regnskabsafslutning, men det
er ikke et specifikt krav, at de skal omfatte analyser af IFKS.

(") Artikel 17 i Kommissionens forordning (EF) nr. 2801/1999 af
21. december 1999 (EFT L 340 af 31.12.1999, s. 29).

Meangden af oplysninger om IFKS i rapporterne varierer der-
for (2), og en vigtig kilde til ledelsesinformation om gennem-
forelsen af IFKS udnyttes sdledes ikke. Retten har allerede kri-
tiseret dette forhold flere gange. I arsberetningen for 1998 (%)
papeger Retten, at de attesterende organer ikke systematisk
henviser til resultaterne af IFKS-kontrollen. I sarberetning
nr. 22/2000 () om den reviderede procedure for regnskabs-
afslutning papeger Retten, at de attesterende organer ikke forer
tilstraekkelig kontrol med kontrolbesogene pé stedet og ikke
analyserer oplysninger om fejlfrekvenser og sanktioner pélagt
efter IFKS-kontrol.

55. 1 forbindelse med revisionen konstaterede Retten, at med-
lemsstaternes statistikker varierer meget, hvilket gor det vanske-
ligt at fortolke dem. Variationerne er for store til, at de kan for-
klares med, at procentsatsen for fejlbehaftede stotteansegninger
varierer fra medlemsstat til medlemsstat.

56. Folgende er de vesentligste resultater af Rettens analyse af
statistikkerne for 1998:

a) Procenten af kontroller pé stedet (vedrerende bide husdyr- og
arealstotte), hvor der blev fundet fejl, varierer mellem over
80 % og praktisk taget 0 %, athangigt af stotteordning og
medlemsstat (if. figur 7).

b) Procenten af stotteansegninger, hvori der ved administrativ
kontrol blev konstateret uregelmaessigheder, varierer mellem
over 35 % og praktisk taget 0 %, athangigt af stetteordning
og medlemsstat (jf. figur 8).

¢) Med hensyn til resultaterne af kontrol pé stedet vedrerende
arealstotte rapporterer nogle lande hovedsagelig om mindre
fejl og nasten ingen alvorlige fejl (°) (iser Irland og Det For-
enede Kongerige), mens andre rapporterer om langt flere
alvorlige fejl (iser Italien, Grakenland og Spanien) og for-
holdsvis & mindre fejl (jf. figur 9).

d) Med hensyn til resultaterne af kontrol pé stedet vedrerende
husdyrpramier rapporterer nogle lande kun om ganske fa
alvorlige fejl (iseer Irland, Portugal og @strig), mens andre rap-
porterer om mange flere (isar Italien, Graekenland, Spanien
og Tyskland) (jf. figur 10).

(®) For eksempel indeholder 1998-rapporterne fra de attesterende orga-
ner i Frankrig vasentlige oplysninger om, hvordan de relaterede syste-
mer fungerer, hvorimod rapporterne fra Det Forenede Kongerige
indeholder forholdsvis f& IFKS-relevante oplysninger.

() Arsberetning for regnskabsiret 1998, punkt 2.92 (EFT C 349 af
3.12.1999).

(% Sarberetning nr. 22/2000 om evaluering af den reviderede procedure
for regnskabsafslutning (EFT C 69 af 2.3.2001).

(®) 1denne forbindelse defineres en alvorlig fejl som en anmeldelse, der
er over 20 % for hej, og den medferer, at hele det anmeldte areal ude-
lukkes fra stotte.
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Kilde: Basisdata fra Kommissionen — Generaldirektoratet for Landbrug (IFKS-statistikker for 1998).
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NB: @strig og Sverige har ikke indsendt alle oplysninger vedrerende henholdsvis arealstotte- og ammekopramieansegninger.

Kilde: Basisdata fra Kommissionen — Generaldirektoratet for Landbrug (IFKS-statistikker for 1998).
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Fejltyper konstateret under kontrolbesog vedrorende arealstotte i 1998
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Kilde: Basisdata fra Kommissionen — Generaldirektoratet for Landbrug (IFKS-statistikker for 1998).
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Fejltyper konstateret under kontrolbesog vedrorende oksekodspramier i 1998
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NB: Italien har ikke indsendt oplysninger om udelukkede ansggninger.

Kilde: Basisdata fra Kommissionen — Generaldirektoratet for Landbrug (IFKS-statistikker for 1998).
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57. Folgende er de vasentligste resultater af Rettens analyse af komst af uoverensstemmelser konstateret under kontrolbeseg

udviklingen i statistikkerne over kontrol pé stedet fra 1997 til
1999:

a)

Arealer med uoverensstemmelser i % af samtlige kontrollerede arealer

NB:

[ forbindelse med kontrolbesag vedrerende arealstatte er den
konstaterede forekomst af uoverensstemmelser lav (undtagen
i Italien) og lader til at veere faldende. I 1999 blev der i syv
medlemsstater konstateret uoverensstemmelser i under 1 % af
de kontrollerede arealer (jf. figur 11). Den gennemsnitlige fore-

Figur 11

var, ndr bortses fra Italien, 1,3 % i 1998 og 1999.

Med hensyn til kontrol af kveeg er statistikkerne ufuldsteendige
og for nogle medlemsstaters vedkommende usammenhaen-
gede. T de fleste af de medlemsstater, som har indsendt data,
blev der konstateret en forekomst af uoverensstemmelser pa
over 5 %. Nogle medlemsstater har rapporteret om forekom-
ster pd over 100 %, hvilket illustrerer, at dataene ikke er pali-

delige (jf. figur 12 og 13).

Udviklingen i uoverensstemmelser konstateret under kontrolbesog vedrerende arealstatte (%)

Grakenland havde ikke indsendt statistikker for 1999 (pr. 1.2.2001).

Kilde: Revisionsretten — gennemgang af Kommissionens IFKS-statistikker.
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Figur 12

Udviklingen i uoverensstemmelser konstateret under kontrolbesog vedrerende den serlige oksekodspramie (%)
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NB: Grakenland har ikke indsendt statistikker for 1997, og Italien ikke for 1999. Danmark har ikke indsendt fuldstaendige statistikker for de tre dr, og Frankrig ikke for 1997.

Tallene for Fi

nland for 1997 er ikke palidelige, da de viser en forekomst af uoverensstemmelser pa over 100 %.

Kilde: Revisionsretten — gennemgang af Kommissionens IFKS-statistikker.
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Figur 13

Udviklingen i uoverensstemmelser konstateret under kontrolbesag vedrerende ammekopramien (%)
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NB: Grakenland har ikke indsendt statistikker for 1997, og Italien ikke for 1999. Danmark har ikke indsendt fuldsteendige statistikker for 1998. Tallene for Danmark for 1999
og Finland for 1997 er ikke pilidelige, da de viser forekomster af uoverensstemmelser pa over 100 %.

Kilde: Revisionsretten — gennemgang af Kommissionens IFKS-statistikker.
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58. Materialet tyder altsd pd, at administrativ kontrol og kontrol
pa stedet udferes forskelligt i de enkelte medlemsstater, og at
resultaterne rapporteres forskelligt.

59. Hertil kommer, at nogle af de oplysninger, Kommissionen
anmoder medlemsstaterne om, ikke er tilpasset ordningernes spe-
cifikke krav. For eksempel omfatter [FKS-statistikkerne ikke mulig-
heden for udbetaling af den sarlige oksekadspreemie for handyr
mod fremlaeggelse af slagteattester. Indferes sddanne oplysninger
i de konsoliderede statistikker, vil analysen give et forkert resultat.

60. Velfungerende systemer til identifikation og registrering af
kvag er en forudsatning for, at oksekedspreemier kan kontrol-
leres, og for at dyr og okseked kan spores. I juni 2000 havde
Kommissionen imidlertid endnu ikke modtaget rapporter fra Tysk-
land, Grakenland, Irland, Luxembourg, @strig og Sverige om
kontrolbesag vedrarende identifikation og registrering af kveeg i
1998, der var det forste dr, hvor systemet skulle vare operationelt.
Belgien havde kun indsendt en forelabig skitse til en rapport. Ind-
holdet af de modtagne rapporter varierer meget fra medlemsstat
til medlemsstat, hvilket gor det svaert at analysere, hvor langt man
er kommet med gennemferelsen (') (jf. ogsd punkt 42 om svag-
heder i forbindelse med identifikation og registrering af kvag).

Evaluering af IFKS og tilsynet med gennemforelsen

61. IFKS er det vigtigste redskab til kontrol af hovedparten af
udgifterne i forbindelse med den felles landbrugspolitik. Derfor
er det sarlig vesentligt, at systemets produktivitet og effektivitet
evalueres. De indhentede oplysninger er ofte enten ukorrekte, ind-
sendt for sent eller usammenlignelige, hvilket gar det vanskeligt
at foretage evalueringer (jf. punkt 54-59).

62. Nogle oplysninger, som ville vaere relevante i forbindelse
med en sddan evaluering, har Kommissionen ikke anmodet om.
Det gaelder for eksempel oplysninger om omkostningerne ved at
forvalte IFKS og om besparelser, som er opndet takket vaere IFKS,
fordi forkerte oplysninger i stotteansggninger er blevet opdaget
og korrigeret. I serberetning nr. 22/2000 (2) papeger Retten, at
Kommissionen ikke forlanger, at betalingsorganerne skal kvanti-
ficere de pélagte sanktioner, hvilket betyder, at den faktiske verdi
af de fejl, der konstateres ved hjelp af IFKS, ikke bliver beregnet.

(") Kommissionens Generaldirektorat for Sundhed og Forbrugerbeskyt-
telse var i juli 2000 ved at forberede en forordning, som skal inde-
holde detaljeret vejledning til medlemsstaterne om, hvordan denne
arlige rapport skal struktureres.

(®) Sarberetning nr. 22/2000 om evaluering af den reviderede procedure
for regnskabsafslutning (EFT C 69 af 2.3.2001).

63. De oplysninger, som er tilgengelige, bliver ikke systematisk
anvendt til en sddan evaluering. Desuden rapporterer Kommis-
sionen ikke rutinemazssigt om selve gennemforelsen af IFKS. Sid-
ste gang, Kommissionen udarbejdede en generel evaluering af
gennemforelsen af IFKS, var i juli 1998, da den rapporterede til
Parlamentet i forbindelse med dechargeproceduren for regnskabs-
aret 1996 (3).

64. I de rapporter, Kommissionen udarbejder efter den kontrol,
den foretager i medlemsstaterne af ordningerne for arealstatte og
husdyrpramier som et led i proceduren for regnskabsafslutning,
rapporteres der ikke systematisk om gennemforelsen af alle dele
af IFKS, selvom der pdpeges en rakke vasentlige svagheder og
gvrige svagheder i kontrollen. Tabel 4 er en oversigt over de svag-
heder, som Kommissionen har konstateret i medlemsstaterne.
Nogle af rapporterne omfatter dog en generel vurdering af gen-
nemferelsen af IFKS, og i den sammenhang konkluderer Kom-
missionens tjenester, at [FKS ikke er blevet gennemfort i Gracken-
land, mens det er blevet gennemfert i @strig, Frankrig, Tyskland,
Irland, Italien, Spanien og Det Forenede Kongerige. Ikke desto
mindre er der stadig svagheder i alle medlemsstater, jf. tabel 4.

65. Rettens revisionsresultater bekraefter delvis resultaterne af
Kommissionens kontrolbesgg i medlemsstaterne (jf. tabel 5 og
punkt 69-70). Det gelder dog ikke pa alle punkter, og de vasent-
ligste drsager hertil er folgende:

a) Rettens mdl for kontrollen i de besggte medlemsstater og
regioner var ikke de samme som Kommissionens. Kommis-
sionen lagde i 1998 hovedvagten pé kontrollen pa stedet og
sanktionerne, mens Retten analyserede systemet i dets helhed.

b) Imedlemsstater med decentrale databaser (iser Tyskland, Spa-
nien og Det Forenede Kongerige) bliver nogle regioner kun
besogt hvert tredje eller fjerde ar.

66. I forbindelse med sidstnavnte betragtning skal det bemr-
kes, at Kommissionen besluttede ikke at foretage en detaljeret
undersogelse af arealstotte i den selvstyrende region Catalonien i
1998 og 1999. Retten konstaterede under sin revision i oktober
1999 blandt andet, at den selvstyrende region Catalonien indtil
1999 ikke udferte automatiseret administrativ kontrol af area-
lerne, hvilket er en vaesentlig svaghed i kontrollen (jf. punkt 70.b)).
Kommissionen har omgdende taget forholdsregler med henblik
pa at forhindre, at EUGFL lider tab, da Kommissionens frist for at
foresla korrektioner under den reviderede procedure for regn-
skabsafslutning kun er 24 méaneder. Det skennes, at mindst 1 mil-
lion euro kan tilbagesages for 1997.

(®) »Report on the status of implementation of the Integrated Admini-
stration and Control System in the Member States« (DOC VI/6467|
98 af 6. juli 1998).



Tabel 4

Oversigt over svagheder konstateret af Kommissionen i medlemsstaterne vedrerende dret 1998 (kontrolrapporter fra 1998 til juni 2000)

Arealstotte Dyrepramier
System til
System til . identifika- -
Over- Elektro- identifi- | Stottean- | A dmini- Kontrol . Over- Elektro- tion og Stottean- | dmini- Kontrol .
holdelse niske Kation af | speninger | StTatiy % stedet | Sanktioner | holdelse niske revi- sponinger | STativ % stedet | Sanktioner Andet
af frister | databaser | " sning kontrol | P af frister | databaser stre%ing sning kontrol | P
af dyr
o — I —
Dunmark —
Tyskland: P4 landsplan
Bayern
Nordrhein-Westfalen

Schleswig-Holstein

Mecklenburg-Vorpommern

Grakenland

Spanien: P4 landsplan

Andalusien

Aragonien

Cantabrien

Castilien-Leon

Castilien-La Mancha

Catalonien

Galicien

Rioja

Frankrig

Irland

Italien

Luxembourg

Nederlandene

Dstrig

Portugal

Finland

Sverige

Det Forenede Kongerige: England og
Nordirland

Skotland

NB: »Vasentlige« og »ovrige« svagheder i kontrollen er defineret i henhold til Kommissionens retningslinjer for paleggelse af sanktioner i forbindelse med proceduren for regnskabsafslutning, dog behandles i denne tabel kontrol med dob-
beltbetalinger og den korrekte anvendelse af sanktioner som »vasentlig kontrole.

- Vasentlige svagheder i kontrollen

Omrédet ikke undersogt

@vrige svagheder i kontrollen
Ingen svagheder konstateret

Kilde: Revisionsrettens gennemgang af Kommissionens kontrolrapporter til medlemsstaterne.
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Tabel 5

Oversigt over svagheder konstateret af Retten i de besogte medlemsstater (stotteansogninger i 1998 — hovedsagelig 1999-budgettet)

Arealstatte Dyrepramier
Elektroniske Elektroniske .
databaser | System til databaser IS esrtlg%lkgl_
. og identifika- | Stettean- | Administra- | Kontrol pd . og : Stottean- | Administra- | Kontrol pa .
Medlemsstater og regioner . - - : Sanktioner | . tion og . - Sanktioner Andet
integrerede tion af sogninger | tiv kontrol stedet integrerede | .o © sogninger | tiv kontrol stedet
kontrol- marker kontrol- gaf d 8
systemer systemer T
Tyskland: Centralt niveau
Bayern
Niedersachsen
Catalonien
Navarra
Frankrig
Irland
Portugal
Det Forenede Kongerige: Centralt niveau
Skotland
Wales

Ikke relevant pé dette niveau

Kilde: Revisionsretten.

Godt — fungerer uden problemer

Tilfredsstillende — fungerer med nogle problemer

- Darligt — fungerer ikke acceptabelt

100C°L'1¢
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Andre resultater

67. Med hensyn til arealstotten kontrolleres medlemsstaternes
beregninger af overskridelserne af basisarealerne pd kommissi-
onsniveau af markedsenheden og direktoratet for regnskabsafslut-
ning. Retten kritiserede denne kontrol i sin rsberetning for
1996 (1), og Kommissionen sgrgede for, at medlemsstaterne ind-
sendte bedre dokumentation, hvilket gav bedre kontrol. Med virk-
ning fra 2000 (2) har Kommissionen igen forbedret procedurerne
for medlemsstaternes beregning af overskridelserne. Disse proce-
durer sikrer endnu ikke 100 % ngjagtighed, men de kan sammen-
holdes med forholdene omkring lofterne for den sarlige okse-
keodspraemie, hvor der ikke findes et lignende system til
indberetning og kontrol af overskridelserne (jf. punkt 54.b)). Der
er derfor risiko for, at en medlemsstats ukorrekte beregning af en
overskridelse ikke vil blive opdaget af Kommissionen, og der vil
blive betalt for meget i statte. Retten har konstateret risiko for
sddanne fejl i Spanien, Frankrig og Portugal.

MEDLEMSSTATERNES ROLLE

68. Medlemsstaterne skal oprette IFKS (?). Al behandling af stet-
teansggninger — herunder anvendelse af computersystemer og
databaser — finder sted pd medlemsstatsniveau. I overgangspe-
rioden kunne Kommissionen anmode medlemsstaterne om at
foretage @ndringer i gennemforelsesforanstaltningerne (4). Siden
1997 har Kommissionen grebet ind i mere begranset omfang (jf.
punkt 34).

De vesentligste revisionsresultater pd medlemsstatsniveau

69. Under revisionen i de seks medlemsstater af stotteansggnin-
gerne for 1998 konstaterede Retten, at ikke alle elementer af syste-
met var fuldt gennemfert i alle medlemsstater to ar efter fristen
for indferelsen af IFKS. Der blev konstateret mange svagheder, og
der havde veeret betydelige forsinkelser. Tabel 5 er en oversigt over
situationen samt en evaluering af, om gennemforelsen i de for-
skellige regioner kunne betegnes som god, tilfredsstillende eller

darlig.

(") Punkt 3.73 i drsberetningen for 1996 (EFT C 348 af 18.11.1997).

() Kommissionens forordning (EF) nr. 2316/1999 (EFT L 280 af
30.10.1999, s. 43).

(®) Rédets forordning (EQF) nr. 3508/92, artikel 1.

(" Kommissionens forordning (EQF) nr. 3887/92, artikel 17, sidste af-
snit.

70. Som det fremgr af tabellen, konstaterede Retten folgende:

a) Kun i Tyskland og Irland var gennemferelsen af IFKS i 1998
ikke behzftet med alvorlige svagheder.

b) I Spanien var der stor forskel pa, hvor langt man var kommet
med gennemforelsen. I den selvstyrende region Navarra blev
der ikke fundet alvorlige svagheder, men i den selvstyrende
region Catalonien foretog man for eksempel ikke krydskon-
trol af marker. Desuden var de nationale instrukser i nogle til-
feelde ikke i overensstemmelse med faellesskabsforordningen.
Der blev sdledes ikke pdlagt sanktioner vedrerende forkerte
oplysninger, som blev konstateret i forbindelse med admini-
strativ kontrol af oksekedspreemier. Endvidere var den natio-
nale krydskontrol af kveeg meget ufuldstendig.

¢) IFrankrig var der svagheder ved kontrollen pd stedet af ansag-
ninger om arealstotte, hovedsagelig fordi kontrollen i vidt
omfang blev udfert af midlertidigt ansatte, som arbejdede
alene og modtog et fast belgb for hver ansggning, de kontrol-
lerede. Desuden blev der ikke pélagt sanktioner med tilbage-
virkende kraft i de tilfelde, hvor der i forbindelse med admi-
nistrativ kontrol eller kontrol pa stedet var konstateret forkerte
oplysninger i ansggningerne for tidligere ar.

d) TPortugal var krydskontrollen af dyr langt fra fuldstendig (en
raekke kriterier for stotteberettigelse blev ikke kontrolleret,
f.eks. om dyrene var gremerket korrekt, og betalingsdossieret
for handyr blev ikke krydskontrolleret med betalingsdossieret
for ammekeer (%), og der var ikke konsekvens i den méde,
hvorpé der var palagt sanktioner.

¢) IDet Forenede Kongerige (Skotland og Wales) var krydskon-
trollen af dyr ufuldsteendig, iser med hensyn til ammekoer
—der blev ikke foretaget landsdaekkende krydskontrol af

ammekoer.

71. Retten konstaterede desuden felgende i forbindelse med revi-
sionen:

a) Nar der foreligger mistanke om svig, kan der efter palaggelse
af sanktioner i henhold til IFKS-forordningerne anlaegges sag
ved de nationale domstole. Praksis for handtering af sidanne
sager varierer meget fra land til land og ogséd inden for med-
lemsstaterne. Der var anlagt mange sager i Tyskland (Bayern
og Niedersachsen), mens de gvrige medlemsstater, som Ret-
ten besegte, i mange sager havde undladt at udelukke modta-
geren fra stotte det folgende ar, og de havde anlagt meget fa
sager ved domstolene. Det betyder, at landbrugerne ikke
behandles pd samme madde i hele EU. Muligheden for anleg-
gelse af retssager er et vigtigt afskraeekkelsesmiddel, som ikke
udnyttes, ndr der kun anlagges fa sager.

(*) Krydskontrolleres premiebetalingerne for handyr ikke med premie-

betalingerne for ammekger, er der en risiko for, at der betales stotte
for det samme dyr to gange, uanset at pramierne betales for dyr af
forskelligt kon. Sddanne dobbeltbetalinger forekom i Portugal.
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b) 11998 blev der handlet levende kvag mellem medlemssta-
terne svarende til 1,6 millioner ton (ca. 20% af
EU-produktionen (). Selv om det er fastsat i forordningerne,
atmedlemsstaterne skal samarbejde om at gennemfere IFKS (),
var der i mange tilfeelde ikke etableret noget samarbejde om
udveksling af oplysninger om flytning af kveeg mellem med-
lemsstaterne. Resultatet var, at dyrenes identitet og stettebe-
rettigelse i det importerende land ikke var kontrolleret godt
nok.

¢) Der er ligheder mellem IFKS og den veterinare lovgivning,
som skyldes, at de ansvarlige tjenester samarbejdede, da reg-
lerne blev udformet. Med hensyn til den kontrol, der er fast-
lagt i den nye forordning om identifikation og registrering af
kvag (jf. punkt 18), var den veterinare kontrol (dvs. identifi-
kation og registrering af kvaeg) og IFKS-kontrollen ikke koor-
dineret. Det indebarer en risiko for unedvendigt dobbeltar-
bejde. Kontrolprocenten er den samme i begge forordninger
(10 % af bedrifterne ved veterinar kontrol og 10 % af stet-
teansggningerne ved IFKS-kontrol), men det er muligt at udfere
disse kontroller pa grundlag af de samme stikprover, da kri-
terierne for risikoanalyse er meget ens. Og ndr kontrollerne
ikke koordineres, er der desuden risiko for, at fejl, der konsta-
teres i forbindelse med den ene kontrol, ikke automatisk med-
deles den myndighed, der er ansvarlig for den anden (jf.
punkt 42.a)).

KONKLUSION OG ANBEFALINGER

Konklusion

72. 11999 blev 63,6 % af EUGFL, Garantisektionens udgifter
bearbejdet enten direkte eller indirekte i [FKS. 12004 vil der vaere
tale om over 80 % (jf. punkt 6). Det er derfor vigtigt, at systemet
er hensigtsmaessigt udformet og stort set fungerer effektivt, sd der
kan fores kontrol med EU’s landbrugsudgifter, og uberettigede
betalinger kan undgas.

73. De hovedprincipper, Kommissionen har fastlagt for IFKS, er
tilfredsstillende. Systemet hviler pd to sgjler, nemlig identifikation
af marker og identifikation af dyr. Begge sgjler skal vaere solide
(alle marker og alle dyr skal vaere korrekt identificeret), og alle
elektroniske databaser og procedurer skal vare udformet hen-
sigtsmessigt og vare operationelle. IFKS udger et godt grundlag
for kontrollen af hovedparten af EUGFL, Garantisektionens
udgifter.

(") Kommissionens database Comext og Eurostat’s manedlige statistik-
ker vedregrende ked (11-2000).
() Kommissionens forordning (E@F) nr. 3887/92, artikel 15.

74. 11998, det sjette ar efter oprettelsen af IFKS og det andet ar
efter udlgbet af overgangsperioden, blev der konstateret svaghe-
der ved gennemforelsen af systemet i alle de besggte medlems-
stater. Svaghederne bestod i nogle tilflde i, at dele af systemet
ikke var gennemfort i en sddan grad, at det var muligt at foretage
effektiv kontrol, og i nogle tilfeelde var dele af IFKS endog slet ikke
iveerksat (jf. punkt 69-70).

75. Der blev ogsd konstateret mangel pa koordinering mellem
den veterinzre kontrol og IFKS-kontrollen. Dette har fort til dob-
beltkontrol af landbrugerne og egede udgifter for medlemssta-
terne. Det ville veere en fordel af indfere integreret kontrol pa
dette omrade (jf. punkt 71).

76. Kommissionens direktorat for regnskabsafslutning kontrol-
lerer og reviderer udgifterne og palegger medlemsstaterne finan-
sielle sanktioner i forbindelse med proceduren for regnskabsaf-
slutning. Det forvalter og administrerer ogsd IFKS, forbereder
andringer til forordningerne og udarbejder vejledninger til med-
lemsstaterne. I forbindelse med regnskabsafslutningsarbejdet har
direktoratet koncentreret sig om at undersege medlemsstaternes
forvaltning, og arbejdet med at udarbejde retningslinjer for IFKS
og vejlede medlemsstaterne om systemets gennemferelse ber
prioriteres hgjere. Hertil kommer, at IFKS-forordningerne er kom-
plicerede og ofte @ndres. Selv om Kommissionen har udarbejdet
fortolkninger af forordningerne, fortolkes de stadig forskelligt i
medlemsstaterne eller i regionerne inden for den samme med-
lemsstat, hvilket forer til, at EU’s landbrugere ikke behandles ens.
Kommissionen mé gere mere for at vejlede medlemsstaterne, sd
man undgdr misforstdelser, og sd det sikres, at forordningerne
anvendes korrekt og konsekvent i hele EU (jf. punkt 43-45).

77. Med hensyn til den nye forordning om identifikation og regi-
strering af kvaeg, og isaer bestemmelserne om, at databaserne skal
anerkendes som fuldt operationelle, var der i 1999 generelt ingen
koordinering mellem Generaldirektoratet for Sundhed og Forbru-
gerbeskyttelse og Generaldirektoratet for Landbrug. Desuden var
proceduren for anerkendelse af databaser ikke god nok, og der
fandtes ikke noget program til kontrol af, om de anerkendte data-
baser stadig er fuldt operationelle og opfylder betingelserne for
anerkendelse (jf. punkt 42).

78. Fallesskabsforordningerne har adskillige usedvanlige
bestemmelser. Anvendelsen af jord pr. 31. december 1991 — et af
de afgerende kriterier for berettigelse til arealstatte — er meget
omkostningskravende at kontrollere (jf. punkt 48). Der er ogsd
konstateret uoverensstemmelser mellem de forskellige forordnin-
ger (jf. punkt 49-51).

79. Fellesskabsbestemmelserne om sanktioner var ikke tilstrack-
kelig praecise i 1998, isaer med hensyn til arealstotte (jf. punkt 52)
og med hensyn til konstatering og kontrol af tilfelde, hvor der
forsatligt var indgivet urigtige anmeldelser (jf. punkt 53).
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80. Medlemsstaterne indsender ikke tilstraeekkeligt mange oplys-
ninger, og kvaliteten af dem ber forbedres. Kommissionen ber
fortsat gere en indsats for at fa forbedret og evalueret disse oplys-
ninger, sd den bedre kan fore tilsyn med medlemsstaternes gen-
nemforelse af IFKS, iser ndr det gelder husdyrstetteordningerne.
Medlemsstaterne er ofte lenge om at indsende de nedvendige
oplysninger til Kommissionen (jf. punkt 54-60). Kommissionen
mé definere, hvilke oplysninger den virkelig har brug for, og den
md udarbejde klare retningslinjer til brug for medlemsstaterne pa
dette omrdde og, om nedvendigt, nedfelde dem i en forordning.
Iseer bor Kommissionen gere en storre indsats for at sikre sig, at
medlemsstaternes oplysninger om resultaterne af administrativ
kontrol og kontrol pa stedet er sammenlignelige og fuldsteendige.
De nuverende begraensninger forhindrer Kommissionen i at fare
effektivt tilsyn med medlemsstaternes gennemferelse af IFKS.

Anbefalinger

81. Retten anbefaler:

a) at reglerne for de forskellige IFKS-relaterede foranstaltninger
forenkles, harmoniseres og formuleres mere pracist, og at
indbyrdes uoverensstemmelser og modsigelser fjernes

b) at der udarbejdes en hdndbog med IFKS-fortolkninger og
-procedurer, som regelmaessigt ajourfares og stilles til radig-
hed for medlemsstaterne. Denne hdndbog ber indeholde

eksempler pé statteberegninger og forklare, hvordan kompli-
cerede sager handteres

at alle marker tilherende alle de landbrugere, som modtager
stotte fra Feellesskabet, registreres i markdatabasen, sd det bli-
ver muligt at foretage effektiv kontrol og dermed sikre, at der
ikke ydes stotte for den samme mark flere gange

at alle dyr med et gremaerkenummer, som ikke stemmer med
de nye databaser, gives et nyt nummer. Dette er en direkte for-
udsztning for, at der kan foretages effektiv krydskontrol

at Kommissionen ber prioritere systematisk evaluering af
gennemforelsen af IFKS hejere, is@r ved at sikre sig relevante
og palidelige oplysninger fra medlemsstaterne, ved at anvende
disse oplysninger og ved at udarbejde periodiske situations-
rapporter

at Kommissionen overvejer at stille krav til medlemsstaterne
om at indsende palidelige finansielle data om pélagte sanktio-
ner for pa det grundlag at kunne udarbejde costbenefitanaly-
ser af IFKS

at Kommissionen klart definerer ansvarsomraderne for alle de
af dens tjenester, som er involverede i forvaltningen og admi-
nistrationen af IFKS

at Kommissionen vedtager procedurer og programmer for
kontrol af, om anerkendte databaser stadig er fuldt operatio-
nelle og opfylder betingelserne for anerkendelse.

Vedtaget af Revisionsretten i Luxembourg pd medet den 6. og 7. juni 2001.

Pi Revisionsrettens vegne

Jan O. KARLSSON

Formand
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BILAG

REGLER FOR PAL £AGGELSE AF SANKTIONER I 1998

FOR SEN INDGIVELSE AF ANS@GNING (artikel 8)

Nedsattelse af stattebelobet med 1 % pr. arbejdsdag (der ydes ingen stotte, hvis ansegningen indgives mere end 25 dage for
sent).

Pligten til at indgive ansegning om arealstotte gaelder ikke for landbrugere, der kun anseger om preemier for kvaeg, hvis de
pagzldende landbrugere er fritaget for belaegningskravet og ikke soger om ekstensiveringspreemier (mindre producenter),
og pligten gelder heller ikke landbrugere, der kun anseger om preemien for moderfér og geder eller seesonpraemien.

AREALSTQ@TTE (artikel 9)

Konstateres det, at det areal, der faktisk fastslas, er storre end det, der er angivet i ansegningen om arealstotte, tages det
angivne areal i betragtning ved stotteberegningen.

Konstateres det, at det areal, som er angivet i ansegningen om arealstotte, er storre end det fastsldede areal, beregnes stot-
tebelobet pa grundlag af det areal, der er fastsldet under kontrollen. Medmindre der foreligger force majeure, nedszttes det
fastsldede areal dog med to gange det overskydende areal, hvis det overskydende areal udger over 3 % eller 2 hektar men
hejst 20 % af det fastslaede areal.

Hvis det overskydende areal udger over 20 % af det fastsldede areal, ydes der ingen arealstotte.

Er der imidlertid tale om urigtige angivelser, som er forsatlige eller skyldes grov uagtsomhed:
— udelukkes landbrugeren fra stotteordningen i det kalenderr, der er tale om, og

— hvis der er tale om en forsztlig urigtig angivelse, udelukkes landbrugeren i det folgende kalenderér fra enhver stotte, der
er direkte omfattet af IFKS, til et areal, der svarer til det, stotteansegningen blev afvist for.

I denne artikel forstds ved »fastsldet areal« det areal, for hvilket alle betingelser i bestemmelserne er opfyldt.

Der tages serskilt hensyn til foderarealer, til arealer i forbindelse med jordudtagningen og til arealer med de forskellige
markafgreder, for hvilke der anvendes en anden stottesats.

Bemerk:  Det er ikke defineret i forordningen, hvad der skal betragtes som grov uagtsomhed og urigtige angivelser. Sddanne
afgorelser afthenger derfor af de involverede myndigheders skon og de gaeldende nationale regler.

DYR (artikel 10)

Geelder der et individuelt loft, reduceres det antal dyr, der er anfort i stotteansegningen, til det antal, der er fastsat som loft
for den pagaldende bedrift.

Hvis det antal dyr, der er angivet i en stetteansegning, overstiger det antal, der fastslds under kontrollen, beregnes stot-
tebelobet pa grundlag af det fastsldede antal dyr. Medmindre der foreligger force majeure, og efter fradrag af de dyr, som er
dede af naturlige drsager, nedszttes enhedsbelgbet for stotten:
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a) Hvis ansegningen omfatter hgjst 20 dyr, sker nedsattelsen saledes:
— hvis overskridelsen er pa to dyr eller derunder, er nedsattelsen lig med den procent, der svarer til overskridelsen

— hvis overskridelsen er pé over to, men hejst pa fire dyr, er nedszttelsen lig med to gange den procent, der svarer til
overskridelsen.

Er overskridelsen pé over fire dyr, ydes der ingen statte.

b) Iandre tilfzelde sker nedsattelsen sdledes:

— hvis overskridelsen er pa hejst 5 %, er nedsattelsen lig med den procent, der svarer til overskridelsen

— hvis overskridelsen er pd over 5 %, men pa hejst 20 %, er nedszttelsen lig med to gange den procent, der svarer til
overskridelsen.

Er overskridelsen pd over 20 %, ydes der ingen stotte.

Procenterne i litra a) beregnes pa grundlag af det antal, der anseges om statte for, og procenterne i litra b) pa grundlag af det
fastsldede antal.

Hvis der imidlertid er tale om urigtige angivelser, som er forsetlige eller skyldes grov uagtsomhed:
— udelukkes landbrugeren fra den stetteordning, der er tale om, i det pagaldende kalenderdr, og

— hvis der er tale om en forsatlig urigtig angivelse, fra samme statteordning det folgende kalenderar.

Bemerk:  Det er ikke defineret i forordningen, hvad der skal betragtes som grov uagtsomhed og urigtige angivelser. Sddanne
afgorelser ath@nger derfor af de involverede myndigheders sken og de gzldende nationale regler.

Kilde: Kommissionens forordning (EJF) nr. 3887/92, som @ndret.
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KOMMISSIONENS SVAR

RESUME

I. Reformen i 1992 af den felles landbrugspolitik dannede en
skillelinje i den mdde, som EF's landbrugsstette blev forvaltet pa,
med et skifte fra prisstotte til direkte betalinger til landmandene.
Dette foragede antallet af stottemodtagere, men ogsa risikoen for
uregelmassigheder og svig, og derfor omfattede reformpakken
o0gsd bestemmelser om, at hver medlemsstat skulle opbygge et
integreret forvaltnings- og kontrolsystem (IFKS) for direkte beta-
linger. IFKS tager sigte pd at kontrollere alle stotteansggninger fra
individuelle producenter. Dette forbedrer effektiviteten af behand-
lingen af stotteansegningerne og kontrollen af udbetalingerne.

Under IFKS er medlemsstaterne forpligtet til at oprette edb-
databaser for at muliggare edb-krydskontrol og kontrol pa stedet.
For at denne type kontrol kan virke efter hensigten har det ogsd
varet nedvendigt at indfere et nyt system for at identificere area-
ler og identificere og registrere dyr sd vel som at indlase oplys-
ninger om hver stettemodtagers stotteansegning. Luftfotografier
og satellitter anvendes til at kortleegge arealer og kontrollere
anvendelsen af arealerne.

Observationer under kontrolbesag og péa ekspertmeder har vist,
at IFKS er et udmearket instrument til at indsamle palidelige data
om situationen pa stedet og kontrollere stotteansggningerne

IV. Efter at Kommissionen havde vedtaget lovrammen for athol-
delse af udgifter til IFKS og udstukket retningslinjer for medlems-
staterne om deres IFKS, overvigede den pd naert hold arbejdet
med at opbygge systemet for at afslare eventuelle mangler i syste-
met, s medlemsstaterne kunne tage skridt til at lgse de konsta-
terede problemer. Hvis en medlemsstats IFKS viser sig at vaere util-
fredsstillende, afviser Kommissionen under regnskabsafslutningen
at finansiere alle de pigeldende udgifter eller en del af dem.

Kompetencen for IFKS sorterer under GD AGRI's direktorat for
regnskabsafslutning, der arbejder taet sammen med GD AGRI’s
juridiske tjeneste og tjenester for markedsordninger, si vel som
under GD SANCO.

V. De mangfoldige markedsordninger viser IFKS’ betydning for
en harmonisering af kontrollen. Nér det erkendes, at ikke alle

implementeringer er helt tilfredsstillende, skal mangfoldigheden
af medlemsstaternes vaner, traditioner samt forvaltnings- og rets-
systemer tages i betragtning. Det er ogsa vigtigt at papege, at med-
lemsstaterne kan beslutte at gd videre end de lovhjemlede mini-
mumskrav. Derfor vil der helt naturligt opstd visse forskelle i
praksis medlemsstaterne imellem.

Mange af de a@ndringer, som Revisionsretten henviste til, var af
mindre omfang, og sterstedelen vedrerte eendringer pa grund af
markedsforvaltningen.

VI. Kommissionen er enig i, at nogle medlemsstater undlod at
fremlaegge nogle oplysninger korrekt og rettidigt.

[ forbindelse med markafgreder og dyrepramier har Kommissio-
nen allerede identificeret, hvilke oplysninger den behever, og
udstukket retningslinjer til medlemsstaterne i sa henseende. Der
blev allerede i midten af 2000 taget store skridt til at forbedre
fremlaeggelsen af oplysninger om dyrepraeemier. Nedvendigheden
af, at medlemsstaterne fremlaegger statistiske oplysninger rettidigt,
blev ogsé fastsat i en retsakt fra 2000.

VIL. Revisionsretten beskriver i generelle vendinger de mangler i
hovedkontrollen, der blev afsleret i nogle medlemsstater. Kom-
missionen er enig i, at selv i de medlemsstater, hvor IFKS er ind-
fort, bestdr der stadig svagheder, og disse svagheder udlgser kor-
rektioner ved regnskabsafslutningen.

VIIL. Revisionsrettens anbefalinger om forvaltning og forenkling
af reglerne mearkes, men det skal naevnes, at der i de fleste tilfelde
allerede er truffet passende foranstaltninger. Af serlig betydning i
denne forbindelse er den igangvarende revision af den bestdende
IFKS-lovgivning i lyset af den erfaring, der er indhestet siden ind-
ledningen af reformen af den felles landbrugspolitik i 2000.

DET INTEGREREDE SYSTEMS STRUKTUR

Systemet til identifikation af marker

15. Revisionsretten beskriver de forskellige systemer i de forskel-
lige medlemsstater.
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Medlemsstaterne har forskellige vaner, traditioner og forvaltnings-
og retssystemer, der naturligvis ferer til forskellig praksis som
skitseret af Revisionsretten. Nar det indremmes, at ikke alle imple-
menteringer er helt tilfredsstillende, md mangfoldigheden af med-
lemsstaternes systemer ogsa erkendes og tages i betragtning, nir
de vurderes under regnskabsafslutningen. Det ville desuden uden
en sddan holdning have vaeret umuligt at indfere et effektivt kon-
trolinstrument sa hurtigt

Medlemsstaterne kan beslutte at g videre end de lovhjemlede
minimumskrav. Derfor vil der helt naturligt opsté visse forskelle i
praksis medlemsstaterne imellem.

Det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem

Sanktioner

32. Reglerne for sanktioner i forbindelse med oksekodspree-
mierne blev @ndret betydeligt og praciseret ved andring af for-
ordning (EF) nr. 1678/98 med virkning fra den 1. januar 1999 iser
for at tage hensyn til de @ndringer i identifikation og registrering
af kvaeg, der blev indfert ved Radets forordning (EF) nr. 820/97.

KOMMISSIONENS ROLLE

Kommissionens vejledninger og forordningsspergsmil

38. Selv om det samlede antal forordninger om @ndring af for-
ordning (EQF) nr. 3508/92 og (EQF) nr. 3887/92 om det integre-
rede forvaltnings- og kontrolsystem synes stort, skal det bemaer-
kes, at mange @ndringer iser for forordning (EQF) nr. 3508/92
var meget sma. Da markedsreglerne lobende er blevet @ndret pa
linje med politikken pa omradet, blev eendringerne af kontrolreg-
lerne uundgdeligt udlest af udviklingen i markedsordningerne.

Ledelsesinformation

39. Medlemsstaterne giver ikke altid oplysningerne i fuldt omfang
eller rettidigt, hvilket forhindrer planlegning af kontrolbesog. Ved
risikoanalysen i forbindelse med regnskabsafslutningen og arspla-
nen for de forskellige &r bliver der dog taget hensyn til de mod-
tagne oplysninger.

a) Det er ogsd nedvendigt at naevne de ofte meget fuldsteendige
oplysninger, som medlemsstaterne sender Kommissionen om
deres gennemferelse af markedsordningerne, dvs. retningslin-
jer for inspekterer og producenter, standarddokumentation
osv. Disse oplysninger gennemgds systematisk.

Evaluering af IFKS og tilsynet med gennemforelsen

40. Det erindres ogsd om, at Revisionsretten i sin omtalte sar-
beretning nr. 22/2000 var rosende i sin omtale af IFKS.

De veesentligste revisionsresultater pd kommissionsniveau

Generelle organisatoriske rammer

Generaldirektoratet for Landbrug (GD AGRI)

41. Ansvaret for IFKS sorterer under GD AGRI'’s direktorat for
regnskabsafslutning, der arbejder tet sammen med GD AGRI's
juridiske tjeneste og tjenester for markedsordninger, sd vel som
under GD SANCO.

Generaldirektoratet for Sundhed og Forbrugerbeskyttelse (GD SANCO)

42.

a) Obligatorisk udveksling af oplysninger om forhold, der afslg-
res under kontrolbesgg, mellem de nationale veterinarmyn-
digheder og IFKS-tjenesterne er fastsat i lovgivningen (jf. for-
ordning (EF) nr. 1678/98, der tradte i krafti 1999). Effektiviteten
af dette samarbejde overvages af GD AGRL

b) Revisionsretten pataler de forskellige grader af fremskridt, som
medlemsstaterne har gjort for at oprette databaser til identi-
fikation og registrering af kvaeg.

Fremskridtene med hensyn til oprettelse af databaser i alle
medlemsstater blev fulgt og kontrolleret af GD AGRI og GD
SANCO i 1999 og 2000. Afslgrede svagheder eller forsinkel-
ser blev bestemt til opfelgning.

Europa-Parlamentets og Radets vedtagelse af den nye forord-
ning (EF) nr. 1760 af 17. juli 2000 @ndrede ikke situationen i
grundtrakkene, men fristen den 1. januar 2000 for Kommis-
sionens anerkendelse af den nationale database for kveeg som
helt operationel blev slettet.
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¢) Indtil nu har systemet for anerkendelse af de nationale data-
baser som helt operationelle virket siledes:

Efter en dybtgdende gennemgang af medlemsstaternes oplys-
ninger aflegger GD SANCO et besgg pd stedet for at fa en
fuldsteendig demonstration og en grundig dreftelse. GD
SANCO undersgger for tiden, hvordan det bedst kan inddrage
kontrol af, om databaserne er operationelle, i sine overord-
nede kontrol- og inspektionsfunktioner.

d) Revisionsretten bemaerker, at GD SANCO og GD AGRI accep-
terede forskellige minimumskontrolsatser. Med hensyn til kon-
trol efter reglerne om identifikation og registrering af kveeg
kan medlemsstater, der rdder over en fuldt operationel data-
base med effektive faciliteter for krydskontrol, nejes med en
kontrolsats pa 5 %. GD AGRI anvender i princippet det samme
kriterium.

Kommissionens vejledninger og forordningsspergsmal

Kommissionens vejledninger

43. Revisionsretten antyder, at Kommissionen har afsat for fa
midler til den generelle forvaltning af IFKS. De betydelige eendrin-
ger i IFKS-lovgivningen i form af forordning (EF) nr. 167898 og
(EF) nr. 2801/1999 efter indforelsen af henholdsvis identifikation
af kvaeg og Agenda 2000 viser klart, at afdelingen for regnskabs-
afslutning bidrager til bade at udstikke en politik og udstede vej-
ledninger, da dens aktiviteter direkte beror pd et detaljeret og
ajourfert kendskab til den nationale gennemforelse af IFKS.

Ovennzvnte betydelige @ndringer i IFKS-lovgivningen kravede
desuden en hel rakke fortolkninger og vejledninger, som Kom-
missionen tilsendte medlemsstaterne, og som Revisionsretten har
faet forelagt.

Desuden blev der i brevene med revisionsbemaerkninger fremsat
omfattende henstillinger bdde om overholdelse af reglerne og
praktisk kontrol.

44,

a) Kommissionen anmodede alle medlemsstater om at frem-
leegge oplysninger om tolerancerne for hver af de metoder, der
blev anvendti 2000. Gennemgangen af disse oplysninger forte
til den konklusion, at alle medlemsstater anvender de tekniske
tolerancer for markerne, og at medlemsstaterne har tilpasset
deres maksimumstolerancer til dem, som Kommissionen har
anbefalet.

b) Begrebet »indlysende fejl« er behandlet i et arbejdsdokument,
der allerede er Revisionsretten i heende. Der arbejdes hen imod
en endnu mere homogen praksis, sd der kan tages hensyn til
fremskridtene i moderne teknologi

¢) Ifelge Kommissionens forordning (EQF) nr. 3887/92 si vel
som Rédets forordning (EF) nr 1258/1999 har medlemssta-
terne en meget klar forpligtelse til at inddrive uretmessige
belgb, inklusive dem, der blev udbetalt for tidligere regn-
skabsdr. Kommissionen vil yderligere soge at opnd en mere
konsekvent og ensartet praksis i medlemsstaterne.

46. De svagheder, som Revisionsretten navnte i litra a), b), og ¢),
blev behandlet under regnskabsafslutningen og gav i nogle til-
felde anledning til finansielle korrektioner, mens andre tilfelde
stadig er til behandling.

47. Det er meningen under revisionen af forordning (EQF)
nr. 3887/92 at drefte behovet for en mere specifik bestemmelse
om gensidig bistand med medlemsstaterne.

Forordningsspergsmal

48. Det er muligt at efterprave overholdelsen af denne betingelse
ved kontrol af udvalgte satellitbilleder fra perioden 1986-1991,
der fastsldr markanvendelsen pr. 31. december 1991.

50. Iforbindelse med prispakken 1998/99 havde Kommissionen
lovet at ophave kravet om, at udtagne jorder skal have veeret i
bedriftens eje i to dr, for at forenkle reglerne.

Kommissionen offentliggjorde bevidst den pégaldende forord-
ning efter afslutningen af perioden for jordudtagningen med hen-
blik pd dens anvendelse fra det folgende produktionsér for at
undgd at favorisere producenter, der havde indgivet urigtige ansag-
ninger.

Forordning (EF) nr 2490/98 var, som det siges i dens begrundelse,
kun en pracisering.

51. Hvis det er rigtigt, at uhensigtsmessig krydskontrol forgger
risikoen for uretmaessige udbetalinger, er det ogsé klart, at der kan
anseges for en ko flere gange om dret, sé leenge koen udskiftes
med en anden. Under disse forhold er det udskiftningen, der skal
kontrolleres, da en gentaget ansegning ikke i sig selv er ulovlig.
Kommissionen vaerdsatter dog Revisionsrettens bemaerkning i s
henseende og bekrafter, at den rent faktisk rettede opmaerksom-
heden mod dette aspekt i medlemsstaterne, inklusive de navnte
medlemsstater.
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52. Efter artikel 9, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 3887/92 geelder
nedsattelserne kun pd afgradegruppeniveau. Kommissionen deler
ikke Revisionsrettens mening om, at EF-bestemmelserne minimi-
serer afvigelser. I artikel 6 i forordning (EQF) nr. 3887/92 er det
fastsat, at hvis der findes fejl i den kontrollerede stikprave, skal
stikpreven udvides. Medlemsstaterne blev i et arbejdsdokument
opfordret til at opmale alle marker inden for samme afgrede-
gruppe, sd snart der afslares afvigelser.

53. Kommissionen er klar over forseget pa at undga de fulde
sanktioner og undersgger, om den skal fastsette bestemmelser,
ndr den kodificerer IFKS-forordningen. Folgende skal tages i
betragtning:

— Kommissionens vurdering af tilfeelde, som medlemsstaterne
klassificerer som forsztligt urigtige anmeldelser, viser, at de
ofte vedrerer ansegere, der anmelder et areal, der slet ikke fin-
des. Det naeste drs sanktion er derfor uden virkning, og at fast-
satte en klausul om, at et areal lig med det, der blev afvist det
farste ar, ogsa vil blive afvist i det naeste ar, ville ganske enkelt
ikke vaere muligt. En sddan bestemmelses tilstraebte afskraek-
kende virkning og dermed opnéede formindskelse af risikoen
for EUGFL ville vaere meget begranset.

— En »blokeringsklausul« kunne i mange tilfeelde fordrsage en de
fakto-sanktion af tredjepersoner. Hvis den jord, der anseges
om statte for, og som afvises, er leaset i det pagaeldende ar, og
leasingkontrakten udleber ved arets udgang, vil ejeren (eller
den person, der har retten) blive direkte bergrt af sanktionen.
Dette rejser en rakke juridiske problemer.

Ledelsesinformation

54. Kommissionen har allerede vedtaget forordninger og udstuk-
ket vejledninger for at né sit mal med bedre forvaltning og kon-
trol.

b) Revisionsretten har ret i sin pstand om, at lofterne for okse-
kedspraemier endnu ikke er blevet tjekket definitivt. Disse tjek
kan i kraft af deres art (udbetalinger kan foretages helt op til
to ar efter ansggningsperioden) forst foretages ifelge den kree-
vede revisionsstandard i ansggningsar + 2.

¢) Selv om statistikkerne over dyrepreemier ikke figurerer i nogen
formel sammenfattende rapport, vurderes de og underkastes
streng kontrol pa stedet hvert dr, hvilket forer til talrige finan-
sielle korrektioner for de fleste medlemsstater under regn-
skabsafslutningen. At nogle medlemsstater undlader at frem-
legge statistikker trods anmodning, er beklageligt, men denne
undladelse blev korrigeret via &ndringen af forordning (EF)
nr. 2801/1999.

d) Revisionsretten bemarker, at de nationale attesterende orga-
ner kan anvendes til at analysere IFKS-gennmforelsen.

De attesterende organer rapporterer om procedurer for at sikre
overholdelse af forordningerne. I forordning (EF) nr. 1663/95 stil-
les der hverken krav om rapportering af den generelle gennem-
forelse af IFKS eller om serlige statistikker, da forordningen ikke
direkte bergrer regnskabsafslutningen, hvor det attesterende organs
arbejde udnyttes. Revisionsrettens bemaerkning om, at de atteste-
rende organer kan vurdere IFKS-gennmferelsen, tages dog i betragt-
ning for en kommende aktion.

55-59. Revisionsrettens bemaerkninger er baseret pa statistikker,
som Kommissionens tjenestegrene har tilsendt den, og ligner
generelt meget dem, der fremszttes under regnskabsafslutningen.
Nér en medlemsstat ikke fremlagger de enskede statistikker eller
gor det ufyldestgorende, tages der systematisk hensyn hertil under
regnskabsafslutningen.

56.

b) Nogle medlemsstater havde en fejlrate pa 0 %, da alle tilfeelde
af afvigelser efter administrativ kontrol blev efterfulgt af kon-
trol pa stedet.

¢) Dette afspejler korrekt virkeligheden, og hovedérsagen er for-
skelle mellem medlemsstaterne og standarden af det kortma-
teriale, de har til rddighed.

d) Ilighed med c) ovenfor skyldes forskellene mellem medlems-
staterne ved afslering af og rapportering om alvorlige fejl ofte
forskelle i de indferte kontrolsystemer. For bide markafgrader
og dyrepremier underseges sddanne forskelle i forbindelse
med regnskabsafslutningen.

58-59. Alle medlemsstater blev systematisk anmodet om stati-
stikker over kontrolresultater (administrativ kontrol og kontrol pa
stedet). Den erfaring, der blev indvundet, efterhdnden som flere
ordninger blev omfattet af IFKS, betod, at de tabeller, der oprin-
deligt blev benyttet til at indsamle oplysninger, matte opdateres.

For arealstotte blev der for at undgéd en stor spredning i de rap-
porterede statistikker udarbejdet et fortrykt spergeskema med
detaljerede forklaringer, som medlemsstaterne har skulle udfylde
siden 1995. Det har derfor veret muligt at analysere og sammen-
ligne alle medlemsstaters kontrolresultater og konkludere, at den
administrative kontrol og kontrollen pé stedet rapporteres ensar-
tet.

Behovet for at rette mere opmarksomhed mod nogle oksekads-
preemiers serlige art blev allerede pétalt i 1999 og betones yder-
ligere i 2000.
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60. Der er modtaget rapporter om kontrol i 1998 fra de fleste
medlemsstater (Danmark, Spanien, Frankrig, Italien, Nederlan-
dene, @strig, Portugal, Finland, Sverige og Det Forenede Konge-
rige). Graden af rapporternes fuldsteendighed varierede dog meget.
Rapporten om kontrol i 1999 er blevet modtaget fra alle med-
lemsstater undtagen Grakenland. Som fastsat i forordning (EF)
nr. 2630/97 har Kommissionen udstukket en model for medlems-
staternes drsrapport om resultaterne af kontrollen i oksekadssek-
toren med hensyn til EF-bestemmelserne om identifikation og
registrering af kveeg i Kommissionens forordning (EF) nr. 1898/
2000 af 7. september 2000.

Evaluering af IFKS og tilsynet med gennemforelsen

61. Kommissionen er enig i betydningen af pélidelige og rettidige
oplysninger fra medlemsstaterne, og den tager hensyn til deres
effektivitet, ndr den vurderer forhold i forbindelse med regnskabs-
afslutningen. Det skal endvidere understreges, at regnskaber forst
afsluttes, ndr de statistiske oplysninger er modtaget og undersegt
for mangler

62. Kommissionen har hidtil ikke foretaget nogen form for detal-
jeret costbenefitanalyse for gennemforelsen af IFKS.

[ betragtning af det yderst store antal udgifter, der skal kontrol-
leres, har Kommissionen veret mere optaget af at fa IFKS til at
virke end at vurdere dets costbenefit. Af sarlig betydning er den
afskreekkende virkning af IFKS-reglerne om sanktioner, en virk-
ning, der er vanskelig at satte tal pa. Ydermere er IFKS’ rolle ved
afsloring og afvisning af stetteansggninger i begyndelsesfasen
(dvs. for de indtraeder i selve systemet) nzsten usynlig, selv om
den er meget effektiv.

Kun at anskue kontrollens costbenefit ud fra et finansielt aspekt,
er for snavert et perspektiv. Kontrollen har en bredere betydning
ved, at den sikrer, at udgifterne er atholdt efter EF-reglerne, og
derfor hjalper til at serge for, at de gkonomiske mal for de felles
markedsordninger nés.

63. Revisionsretten haevder, at Kommissionen ikke systematisk
rapporterer om IFKS-gennemforelsen. Det skal navnes, at der
ikke er nogen forpligtelse til at fremlaegge en sddan rapport, selv
om en rapport om IFKS-gennemforelsen rent faktisk blev forelagt
Europa-Parlamentet i 1998 og indeholder opdateringer med hen-
blik pd dechargeproceduren.

Af stgrre betydning er Kommissionens lebende kontrol og rap-
portering af [FKS-situationen. Kommissionen tager hensyn til den

kreevede kontrols gennemforelse og effektivitet, og i sine breve
med bemerkninger foresldr den regelmessigt de kontrollerede
medlemsstater forbedringer.

Desuden vurderes [FKS-gennemferelsen i de fleste af de revisions-
rapporter, som Kommissionens tjenestegrene udarbejder, enten
delvist eller mere fuldstaendigt, og der redegeres detaljeret for alle
afsloringer af svagheder ogfovertraedelser af reglerne i den sam-
menfattende rapport om regnskabsafslutningen, der udkommer
flere gange om dret, og derved ikke blot papeges de konstaterede
problemer, men ogsd Kommissionens opfelgning af problemerne.

64. Kommissionen er enig i, at selv i de medlemsstater, hvor
[FKS er blevet gennemfort pa tilfredsstillende vis, bestér der stadig
svagheder, der behandles i forbindelse med regnskabsafslutnin-
gen. Ndr dette er sagt, skal det erindres om, at regnskabsafslutnin-
gen er en lovhjemlet procedure, der skal beskytte bade
EF-budgettets og medlemsstaternes interesser.

Ved kun at fokusere pd 1998 tillegger Revisionsretten ikke regn-
skabsafslutningens fortlebende karakter beherig veaegt.

65. Kommissionen hilser Revisionsrettens afslgringer velkom-
men, da de svarer til dens egne. Revisionsrettens antagelse af, at
Kommissionen ikke gennemgik medlemsstaternes gennemforel-
sessystemer i deres helhed (i 1998), er dog misvisende. Det er
klart, at den fortlebende karakter af Kommissionens kontrol og
tilsyn med IFKS ikke kraver dybtgdende undersogelse af alle
aspekter hvert ar.

a) Specielt for 1998 kan Kommissionen vise sin bekymring for
andre problemer end kontrol pa stedet og palaggelse af sank-
tioner.

b) Det anses ikke for nedvendigt at besege hvert udbetalende
organ hvert ar, da Kommissionen foretager en drlig risikoana-
lyse for at fastsld omfanget af sin revision. Ndr en region
afleegges et kontrolbesog i forbindelse med regnskabsafslut-
ningen, omfatter revisionen altid flere ar. Disse periodiske og
undertiden regionalt baserede revisioner giver desuden nyt-
tige oplysninger om den nationale gennemforelse af IFKS.

66. Opmarksomheden blev rettet mod et potentielt alvorligt
problem med undladt kontrol af foderarealer i Catalonien under
revisionen af oksekedspramier i forbindelse med regnskabsafslut-
ningen i september 1998, der gav anledning til alvorlig tvivl om
rigtigheden af de anmeldte foderarealer.
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Andre resultater

67. Potentielle overskridelser af de regionale lofter for den szrlige
oksekadspramier er under overvejelse i Kommissionen, der under-
soger dette aspekt under regnskabsafslutningen (se ogsd punkt
54).

MEDLEMSSTATERNES ROLLE

De vesentligste revisionsresultater pd medlemsstatsniveau

69-70. Kommissionen henviser til det detaljerede svar, den gav i
punkt 64.

Med hensyn til Revisionsrettens tabel 5 angdende de svagheder,
der er angivet som »Darlig — fungerer ikke acceptabelt«, bekraef-
ter Kommissionen, at nasten alle aspekter allerede er ved at blive
behandlet under regnskabsafslutningen. P4 samme made blev der
ved regnskabsafslutningen behandlet omréder, der er betegnet
som »Tilfredsstillende — fungerer med nogle problemer«. I nogle
andre henseender er Kommissionens vurderinger rent faktisk min-
dre gunstige for medlemsstaterne end Revisionsrettens.

Med hensyn til de afslgrede svagheder ved krydskontrol og anden
kontrol i forbindelse med identifikation og registrering af kvag
skal det nzvnes, at de databaser, der er omhandlet i artikel 5 i
forordning (EF) nr. 820/97, ikke skulle vare operationelle for
31. december 1999.

a) Kommissionen har fastsldet storre svagheder i 1998 bade i
Tyskland og Irland, der felges op under regnskabsafslutnin-
gen.

b) Med hensyn til Catalonien, der giver anledning til megen kri-
tik fra Revisionsretten, kan Kommissionen bekrefte, at efter
dens kontrolbeseg i september 1998 blev der foresldet/eller er
der ved at blive foresldet en hel reekke finansielle korrektioner
for bade regionale og nationale udgifter under regnskabsaf-
slutningen.

¢) Revisionsrettens revisionsresultater i Frankrig svarer i vid
udstraekning til Kommissionens, og der er dragetfer ved at
blive draget finansielle folger under regnskabsafslutningen.
Direktoratet for regnskabsafslutning har fastslaet nogle alvor-
lige mangler med hensyn til identifikation og registrering af
kveeg.

d) For Portugal ligner Revisionsrettens bemarkninger meget
Kommissionens, eftersom Kommissionen har foreslet/er ved
at foresla finansielle folger under regnskabsafslutningen.

71.

a) Kommissionen er klar over de forskellige nationale retssyste-
mer og fremgangsmader ved forfolgelse af mistenkte tilfelde
af svig, men medlemsstaterne har klart pligt til at palegge
sanktioner som fastsat i artikel 9, stk. 3, og artikel 10 i for-
ordning (EQF) nr. 3887/92.

Kommissionen skal dog tage hensyn til principperne i
EF-retten, der bl.a. garanterer klageadgang til de relevante
instanser, hvad enten det er forvaltningen eller domstolene.
Den skal ogsd tage hensyn til forskellige nationale retssyste-
mer.

Kommissionen er af nogle medlemsstater blevet anmodet om
at oprette et system af objektive tal for afvigelser, for hvilke
der skal palaegges mere omfattende sanktioner. Muligheden
for at gere dette er for tiden ved at blive undersegt med hen-
blik pé at inkludere et nyt sanktionssystem i den nye kodifi-
cerede kommissionsforordning om IFKS.

b) Se svaret i punkt 47.

¢) Veterinerlovgivningen og IFKS-lovgivningen er koordineret,
og det er allerede muligt for medlemsstaterne at kombinere
kontrollen pé stedet, og nogle medlemsstater gor det ogsa.
Det mé dog ikke overses, at ikke alle kreaturer eller »brugeres,
der er omfattet af forordning (EF) nr. 820/97, er underlagt
IFKS, og effektiv koordinering er medlemsstaternes ansvar.

KONKLUSION OG ANBEFALINGER

Konklusion

74. Kommissionen har fastsldet, at [FKS’ grundelementer er gen-
nemfert i alle medlemsstater undtagen i Grakenland og i nogle
finansielt mindre betydningsfulde autonome samfund i Spanien.
Trods dette er ikke alle IFKS’ elementer endnu tilfredsstillende
operationelle i alle medlemsstater, da der fortsat bestdr svagheder
med hensyn til visse hovedkontroller og hjelpekontroller. Ethvert
kontrolsystem kan dog forbedres, og det er EF-kontrollgrernes
ansvar at anbefale forbedringer.

Nar der fastslds svagheder som dem, Revisionsretten har pavist,
drager Kommissionen dog fortsat finansielle folger i form af ned-
seettelser af forskud og korrektioner under regnskabsafslutningen.

75. Kommissionen opfordrer medlemsstaterne til at integrere
deres kontrol som allerede tilladt.
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76. Revisionsretten mener, at Kommissionen ber rette mere
opmearksomhed pé at udforme en IFKS-politik og vejlede med-
lemsstaterne. Den betydelige andring af forordning (EF)
nr. 1678/98 og (EF) nr. 2801/1999 og det omfattende administra-
tive arbejde med at lave fortolkninger sd vel som den regelmas-
sige afholdelse af ekspertmeder vidner klart om Kommissionens
bestrabelser i sd henseende. De heraf folgende forbedringer skyl-
des i stor udstrackning ekspertviden og Kommissionens evne til at
opnd hurtige forbedringer og praktiske lgsninger.

En korrekt anvendelse af de retsakter, som Kommissionen vedta-
ger, pahviler dog i forste rakke medlemsstaterne. IFKS-
lovgivningen er undertiden kompleks, da den har til opgave at
harmonisere reglerne for en lang raekke ordninger for direkte
stotte, derisig selv indebearer variationer (f.eks. den levende model
og slagtemodellen for den sarlige oksekadspremie).

Kommissionen understreger, at mange @ndringer blev foretaget
efter @ndringer af markedsordningerne. Kommissionen henviser
til den igangvarende revision af IFKS-lovgivningen, der ifolge det
erkleerede mél, nemlig forenkling og pracisering, vil resultere i en
kodificering af IFKS-forordningen.

IFKS har vist sig at vare et vasentlige redskab til at begraense og
reducere risikoen for EUGFL (jf. Revisionsrettens kommentarer til
dechargen for 1998 og 1999).

77. Alle revisionsrapporter om oksekedspraemieordningerne i
forbindelse med regnskabsafslutningen sendes systematisk til GD
SANCO, og direktoratet for regnskabsafslutning informeres om
GD SANCO’s kontroller pa stedet og anerkendelse af databaser.
Direktoratet for regnskabsafslutning deltager undertiden i disse
kontroller pé stedet. Antagelsen af, at den ene kommissionstjene-
ste ikke ved, hvad der foregdr i den anden, er ukorrekt.

Revisionsretten har ret i i punkt 36 at papege lighederne mellem
[FKS og veterinerlovgivningen. Dette skyldes det nare samar-
bejde mellem forskellige tjenester. Direktoratet for regnskabsaf-
slutning var aktivt ved udformningen af Kommissionens gennem-
forelsesforordninger, der blev vedtaget sent i 1997/tidligt i 1998
om identifikation og registrering af kvag. P4 samme made ned
[FKS-reglerne om kontrol og sanktioner, der blev indfert ved
@ndring af forordning (EF) nr. 1678/98, godt af veterinartjene-
stens deltagelse.

78. Revisionsretten bemarker, at det er vanskeligt at kontrollere
et af de afgerende kriterier for berettigelse til arealstatte, dvs.
anvendelsen af jord pr. 31. december 1991.

Kommissionen kan bekreafte, at overholdelsen af denne betingelse
kan kontrolleres ved tjek af satellitbilleder fra perioden 1986-
1991. Denne teledetektion identificerer anvendelsen af jord pr.
31. december 1991.

79. Som svar pd Revisionsrettens bemzrkninger om upracise
feellesskabsbestemmelser henvises der til svarene pd punkt 55, 56
og 76a). Efter artikel 9, stk. 2, i forordning (E@F) nr. 3887/92 gael-
der nedszttelserne kun pa afgredegruppeniveau, og medlemssta-
terne har klart pligt til at palegge sanktioner som fastsat i arti-
kel 9, stk. 3, og artikel 10e i forordning (EQF) nr. 3887/92.

Med hensyn til overvagning og opfelgning af tilfelde af svig og
uregelmeassigheder har medlemsstaterne efter Rddets forordning
(EQF) nr. 595/91 pligt til hvert kvartal at meddele Kommissionen
tilfeldene af uregelmessigheder. Denne meddelelse skal suppleres
af oplysninger om afvikling af retslige eller administrative proce-
durer.

80. De statistikker, som Kommissionen sendte Revisionsretten,
var ufuldsteendige, men fejlen ligger hos de pagzldende medlems-
stater. Med hensyn til dyrepreemier er der allerede truffet skridt til
at forbedre den fremtidige kvalitet af de oplysninger, der modtages
fra medlemsstaterne, bdde ved @ndringer af retsakter og ny
udformning af modellerne for anmeldelser (med forklarende
bemarkninger som vejledning), som Revisionsretten allerede har
modtaget en kopi af. De finansielle folger, der blev besluttet under
regnskabsafslutningen for alle produktionsar siden 1993, viser, at
de statistiske oplysninger er blevet grundigt vurderet.

Med hensyn til markafgreder har Kommissionen allerede identi-
ficeret, hvilke oplysninger den virkelig behaver, og udstukket klare
retningslinjer for medlemsstaterne i sd henseende og ogsd udmen-
tet det i retsakter. Der henvises ogsa til svarene pd punkt 58 og
66.

Anbefalinger

81.

a) IFKS-lovgivningen er allerede ved at blive revideret efter de
linjer, som Revisionsretten foreslar. For at vere effektive skal
forordning (E@F) nr. 3508/92 og (EQF) nr. 3887/92 tage
hejde for de sarlige forhold i markedsordningerne, hvilket gor
det temmelig vanskeligt at opnd Revisionsrettens anbefalede
preacision af IFKS-reglerne.
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ommissionen har allerede i nogen grad imedekommet Revi- rincippet foreligger der allerede palidelige data om sanktio-
b) K issi har allerede i nogen grad imadek Revi [ princippet foreligger der allerede pélidelige d ki
sionsrettens anbefaling og uddeler regelmaessigt et kompen- ner, som medlemsstaterne har palagt, s den direkte finan-
dium med fortolkninger til forklaringer og bemarkninger, der sielle nytte af IFKS kan vurderes — men se svaret pa punkt 62.
er udarbejdet pd medlemsstaternes anmodning. Det er dog
ikke for tiden Kommissionens hensigt at udarbejde en hénd-
bog med IFKS-fortolkninger og -procedurer.
g) Forvaltningen af IFKS pahviler medlemsstaterne. Med hensyn
¢) Indferelsen af »overensstemmelsesklausulen« ved den nye arti- t_ll Kommissionens ansvar bestdr der. en t.ydehg ansvarsforde-
kel 9a i forordning (EF) nr. 3508/92 vedrorende IFKS skal ling mellem Kommissionens forskellige tjenestegrene alt efter
sikre, at der ikke foretages dobbelte stattebetalinger for den retsgrundlag. Mens de markedsrelaterede afdelinger iser for
samme mark. dyrestotte og arealstatte star for fortolkninger af betingelserne
for, om en stotteansogning er stotteberettiget, er direktoratet
4 F K o K rende de nationale datab for regnskabsafslutning ansvarligt for fortolkning af
) f:rrkiztae Osrlc?rrr?lfsjllgtrlsnerzgoilrle?lre esrll<a(la alfe rlfrlela(iﬁiei V;ri raesei{ forvaltnings- og kontrolkravene som fastsat i forordning (EQF)
strerot igdatabasen P ' g nr. 3508/92 og (EQF) nr. 3887/92.
e) Der vil blive undersegt mader for yderligere at imgdekomme
Revisionsrettens anbefalinger under hensyntagen til de dispo- h) Kommissionen vil undersege mulighederne under hensynta-

nible ressourcer.

gen til de disponible ressourcer.




