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5.4.  OSU erkender, at nogle medlemsstater som folge af
Kommissionens forslag vil blive tvunget til at give afkald pa
visse oplysninger, som de i dag kreever pé fakturaerne, og ma
slekke pd de lovbestemmelser, der for gjeblikket gelder inden
for deres retsomrdde. Omvendt kan en harmonisering af
fakturaernes indhold forpligte virksomheder i andre medlems-
stater til at levere oplysninger, som de hidtil ikke har skullet
oplyse. Men efter @SU’s mening herer det til de ofre, der ma
bringes for at fuldfere enhedsmarkedet. I sidste ende vil det

Bruxelles, den 26. april 2001.

vere til fordel for sdvel erhvervslivet som skattemyndigheder-
ne. @SU opfordrer derfor medlemsstaterne til at acceptere
disse @ndringer som et ngdvendigt supplement til den harmo-
nisering og samordning, som finder sted af hensyn til enheds-
markedet.

5.5.  ©@SU héber, at eventuelle undtagelser, der indremmes
medlemsstaterne, fra kravet om at tillade elektronisk fakture-
ring, vil vaere begranset til det kortest mulige tidsrum.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Opfyldelse af de ekonomiske adgangskriterier:
udfordringerne for ansegerlandene i forbindelse med EU-udvidelsen«

(2001/C 193/14)

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 13. juli 2000 under henvisning til forretningsordenens
artikel 23 at afgive udtalelse om »Opfyldelse af de skonomiske adgangskriterier: udfordringerne for

anspgerlandene i forbindelse med EU-udvidelsenc.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Den @konomiske og Monetere Union og
@konomisk og Social Samherighed, som udpegede Bruno Vever til ordferer. Sektionen vedtog sin

udtalelse den 13. marts 2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 381. plenarforsamling af 25. og 26. april 2001, medet

den 25. april, enstemmigt folgende udtalelse.

1. Resumé

1.1.  Inden for indevaerende drti stir Den Europaeiske Union
over for en omfattende udvidelse, og den enestdende politiske
ambition om at forene hovedparten af det europziske konti-
nent fra vest til est kan blive til virkelighed. Ifelge de
overordnede retningslinjer i udvidelsesstrategien, som blev
opdateret af Kommissionen i november 2000 og siden god-
kendt af Radet, har EU allerede nu opfyldt sine forpligtelser,
sdvel pd det finansielle plan med aftalen i Berlin om Agenda
2000, som pa det institutionelle plan med Nice-aftalen, der
reformerer traktaten. De nye udvidelser athanger forst og
fremmest af de enkelte landes »rutediagrammer, dvs. frem-
skridtene i overtagelsen af geldende faellesskabsret, som er
godt pd vej i de allerfleste ansegerlande, og afslutningen af
tiltreedelsesforhandlingerne, som anses for mulig allerede i

2002 for de bedst placerede af dem. @SU er i det store hele
enig i denne vurdering, men understreger dog ogsa, at de 15
og ansegerlandene ngdvendigvis deler ansvaret for at tage den
okonomiske udfordring i forbindelse med udvidelsen op. Mélet
er ikke statisk og bygger pd tre forudsatninger: en komplet
overtagelse af EU’s regelveerk, effektivisering af stottemetoder-
ne og forberedelse af en ny samherighed i det udvidede EU.

1.2.  Den komplette overtagelse af EU’s regelveerk stiller
meget store krav pa grund af den vidtgdende integration i EU,
som fortsat uddybes. Udfordringen kompliceres ogsa af det
store antal ansegerlande, forskellene i udviklingsniveau og
forskellene i omstillingsbehovene. I Kommissionens rapport
fra november 2000 opregnes en rekke meget opmuntrende
fremskridt i ansegerlandene, hvilket stigningen i handelssam-
kvemmet med EU er et bevis pd. Disse fremskridt dbner
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mulighed for, at et stort flertal af ansegerlandene snart kan
blive medlemmer. De resterende prioriteter er forskellige fra
land til land og ber afstemmes herefter. Men ud over de
forskellige problemer, der skal lases, vil @SU understrege, at
det for alle gaelder, at civilsamfundet ber inddrages aktivt for
at klare dette.

1.3.  Enpositiv gennemforelse af integrationsprocessen kra-
ver en forbedring af stottemetoderne. Den fallesskabsstotte,
der blev fastlagt i Berlin med Agenda 2000, er ikke i sig selv
tilstraekkelig til at finansiere eftersleebet. @SU understreger, at
den forst og fremmest ber forbedre rammevilkirene for
private investeringer, som alene kan mobilisere de nedvendige
ressourcer. Dette forudsetter ogsd en intensivering af uddan-
nelsesindsatsen i snavert samarbejde med erhvervs- og sam-
fundslivets akterer og med stette fra EU. Kommissionens
evalueringsrapporter ber forbedres ved at tillegge ECOFIN-
Rédet en overvagningsrolle samt aktivt inddrage civilsamfun-
dets erhvervs- og samfundsrepraesentanter, der har et godt
udgangspunkt for at vurdere de reelle fremskridt i praksis.
@SU vil bidrage hertil med sine drlige konferencer og arbejdet
i de blandede radgivende udvalg. Endvidere ber ansggerlandene
allerede nu inddrages i visse felles politikker (det indre marked,
intellektuel ejendomsret, told, miljg, handelspolitik).

1.4.  Sluttelig er det vasentligt umiddelbart at forberede
vilkdrene for en ny ekonomisk og social samherighed i det
udvidede EU, hvilket kreever banebrydende felles tiltag. @SU
understreger, at det er nedvendigt at indlede organisatoriske
reformer inden for lovgivning, administration og pd det
okonomiske og sociale omrade. P4 det lovgivningsmaessige
omrade skal man prioritere en forenkling af EU’s regler, med
en forbedring af deres kvalitet og effektivitet, samtidig med
at man eger kontrollen med deres gennemforelse. Pd det
administrative plan skal regeringerne inddrages i udbygningen
af kontrolforanstaltningerne pa det indre marked, og alle de
nationale myndigheder ber gores ansvarlige. Pa det ekonomi-
ske og sociale plan skal man fortsatte uddybningen af @GMU’en
ved at forberede de lande, som straks ved tiltredelsen skal
vare med i den europaiske valutakursmekanisme. De ber
ogsé allerede nu inddrages i Lissabon-mandatet, som palagde
samtlige medlemsstater at foretage strukturtilpasninger for at
styrke EU’s konkurrenceevne.

1.5.  For at nd disse tre mélsatninger opfordrer @SU til, at
man allerede i 2001 udarbejder et ssmmenhangende flerarigt
program til forberedelse af udvidelsen for at gge effektiviteten
af stottemetoderne, samtidig med at man i de 15 medlemsstater

skaber betingelserne for, at man kan bevare samherigheden i
det udvidede Europa. Dette program ber gennemfores, inden
Parlamentets og Kommissionens nuvarende mandat udlgber.
Det skal hjelpe ansagerlandene med at tage den skonomiske
udfordring i forbindelse med tiltreedelsen op ved at skabe et
konstruktivt samspil mellem dem og de 15. Med en sddan
interaktiv proces i snavert samarbejde med civilsamfundet vil
man ikke blot kunne udvide Den Europziske Union uden at
satte den gkonomiske og sociale samherighed over styr, men
ogsa styrke dens konkurrenceevne ved med dens forening at
udnytte EU’s placering og fordele mest muligt.

2. Indledende kommentarer

2.1.  EU’s omfattende udvidelse er den storste udfordring i
dette drhundrede, som vil satte sig dybe spor. Det drejer sig
ikke blot om at udvide, men at forene Europa, og denne
forening skal gores til et trumfkort i det 21. drhundrede, efter
at dets opsplitning har handicappet det i det 20. arhundrede.
Det er en gennemgribende og kompliceret udfordring, som vil
pavirke Unionens politiske malsetning, institutionerne, den
interne organisation, den geografiske og regionale dimension
samt Unionens internationale konkurrenceevne. Det er en
interaktiv udfordring, for disse forskellige faktorer vil pavirke
hinanden i en dynamisk proces, som skal struktureres og
styres. Den ekonomiske og sociale udfordring er naturligvis
central i denne problematik, sivel hvad angdr de muligheder,
der abnes, samt de krav, der skal opfyldes, for at en sddan
proces kan lykkes (1).

2.2, Udvidelsen indeberer helt nye ekonomiske mulighe-
der: udfordringen bestér i at skabe et stort indre marked, som
omfatter mere end en halv milliard europzere, som sikrer, at
de okonomiske forandringer i ansegerlandene bliver uigenkal-
delige, og som indebaerer, at markedsekonomiens principper
og regler kommer til at galde for hele det europeiske
kontinent. Ved at man udnytter komplementariteten mellem
medlemsstaterne, vil dette store marked geore det muligt at
befaeste den gkonomiske udvikling og det sociale fremskridt
i Europa, styrke dets globale konkurrenceevne samt oge
investeringerne og handelen. Det vil styrke EU’s serlige
betydning i verdenshandelen savel pa det bilaterale som det

(M) Jf. ogsa felgende @SU-udtalelser:
»Beskaeftigelse og den sociale situation i ansegerlandene.«
»Den nordlige dimension i EU’s eksterne og greenseoverskridende
politike, EFT C 139 af 11.5.2001.
»EU’s udvidelse og konsekvenserne for Det Indre Marked«, EFT
C329af17.11.1999.
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multilaterale plan pé et tidspunkt, hvor man skal forhandle sig
frem til nye regler for at mede den skonomiske globalisering.

2.3.  Ifelge de overordnede retningslinjer i udvidelsesstrate-
gien, som blev opdateret af Kommissionen i november 2000
og siden godkendt af Radet, har EU allerede nu opfyldt sine
forpligtelser savel pa det finansielle plan med aftalen i Berlin
fra marts 1999 om Agenda 2000, som pa det institutionelle
plan med Nice-aftalen fra december 2000, der reformerer
traktaten. De nye udvidelser athanger dermed kun af frem-
skridtene i »rutediagrammerne« for de enkelte ansegerlande,
dvs. fremskridtene i overtagelsen af geldende fellesskabsret,
som er godt pa vej i de allerfleste ansegerlande, og afslutningen
af tiltreedelsesforhandlingerne, som anses for mulig allerede i
2002 for de bedst placerede af dem.

2.4, @SU er i det store og hele enig i denne vurdering og
statter udsigterne til at se de forste udvidelser inden for nar
fremtid, men understreger dog, at det centrale i udvidelsespro-
cessen fortsat er den ekonomiske og sociale udfordring. De
sporgsmdl, der rejses, star i forhold til mulighederne. Det store
antal ansegerlande og de nuvearende forskelle i udviklingsni-
veau vil skabe stgrre mangfoldighed, som pa en anden made
vil stille spergsmal ved EU’s samherighed.

2.5. Is@r er maélsetningen om, at ansegerlandene skal
integreres i den europaiske skonomi et evolutivt mal. EU er
stadig langt fra at vare politisk og ekonomisk fuldbyrdet
og har heller ikke afsluttet sin socialpolitiske tilpasning.
Samarbejdet inden for den gkonomiske og moneteaere union,
der blev etableret i 1999 mellem 11 medlemsstater og nu
udvidet til 12, er forst lige begyndt og vil forsteerke integratio-
nen mellem de nationale ekonomier betydeligt. Endvidere
besluttede EU’s 15 medlemsstater pd Det Europeiske Rads
mede i Lissabon i marts 2000 at fremskynde deres strukturre-
former for at tilpasse deres skonomier efter de nye konkurren-
cepolitiske udfordringer. Dette blev bekraftet af Det Europai-
ske Rdd i Stockholm i marts 2001.

2.6.  @SU har koncentreret sig om tre vigtige udfordringer,
som har direkte tilknytning til disse indledende kommentarer:

— en komplet overtagelse af EU’s regelverk,

— effektivisering af stottemetoderne,

— forberedelse af en ny samherighed i det udvidede EU.

2.7.  En hering af representanter for erhvervs- og interesse-
organisationer i de forskellige ansggerlande (!) gav mulighed
for at uddybe @SU’s analyse og henstillingerne, som nu ogsé
tager hojde for disse repreesentanters vurderinger. Der var bred
opbakning om hovedlinjerne i denne udtalelse under horingen.

3. En komplet overtagelse af EU’s regelveerk

3.1. Ansegerlandenes evne til at skabe en fungerende
markedsekonomi og klare konkurrencepresset blev allerede
fastlagt som et kriterium for medlemskab p& Det Europeiske
Rédd i Kebenhavn i 1993. Malsetningen under forhandlingerne
med hvert enkelt ansegerland er at sikre en komplet overtagelse
af EU’s regelveerk, idet man neje vil begranse reekkevidden og
varigheden af eventuelle overgangsbestemmelser efter tiltrae-
delsen. Denne overtagelse og gennemforelse af EU’s regelvaerk
er en stor udfordring for ansegerlandene. Integrationen pa det
indre marked er allerede betydelig, og den baserer sig pa
en omfattende falles lovgivning (skensmaessigt ansldet til
80 000 sider), som ofte er af nylig dato. Den europeiske
samordning er blevet meget mere kravende siden ivaerksaettel-
sen af den gkonomiske og monetare union i 1999. Man har
besluttet, at de nye medlemsstater skal indgd i @MU’en, uden
politisk mulighed for at satte sig udenfor (opting out«), sd
snart de opfylder de skonomiske kriterier.

3.2.  Vurdering af udfordringernes omfang

3.2.1.  Overtagelsen af EU’s regelveerk vil blive vanskelig-
gjort af det store antal ansegerlande, deres geografiske forskel-
ligheder samt forskellene i udviklingsniveau og samfundsmas-
sige krav.

3.2.1.1.  Antallet af ansegerlande er stort: EU forhandler i
dag samtidig med tolv ansegerlande, og Tyrkiet fik status som
det trettende ansegerland pd Det Europaiske Rids mede
i Helsingfors i december 1999 (selv om indledningen af
tiltreedelsesforhandlingerne med Tyrkiet er betinget af, at de
politiske kriterier som fastsat i Kebenhavn opfyldes).

3.2.1.2.  Den geografiske spredning mellem ansegerlandene
er betydelig: storrelsesforskellen er meget markant (fra Maltas
400 000 indbyggere til Polens 38,7 mio. og Tyrkiets 64,3 mio.)
og lige sa de regionale forskelle: ti af ansegerlandene ligger i
Central- og @steuropa (Polen, Ungarn, Tjekkiet, Slovakiet,
Estland, Litauen, Letland, Slovenien, Rumanien og Bulgarien)
og tre i Middelhavsomradet (Cypern, Malta, Tyrkiet).

(") Konferencen »Mod et partnerskab for skonomisk vaekst og sociale
rettigheder« afholdt i @SU’s bygning den 14.-17. november 2000.
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3.2.1.3.  Forskellene i udviklingsniveau er meget markante integreringen af den asttyske skonomi viste dette), hvilket i de

med en levestandard som i gennemsnit svarer til 40 % af
gennemsnittet i EU: de 13 ansegerlandes befolkning (170 mio.
indbyggere) svarer til 45 % af befolkningen i EU-15, mens
deres BNP ifplge de statistiske beregninger kun udger 6,7 % af
EU’s BNP. Desuden er forskellene mellem ansegerlandene
meget store (i storrelsesordenen pa mere end 1 til 3).

3.2.1.4.  Tiltreedelsen har ogsd samfundsmassige konse-
kvenser: den gkonomiske integrering af ansegerlandene i EU
vil affede radikale forandringer i disse lande, hvad angar de
grundleeggende pkonomiske forudsatninger og konjunkturtil-
pasninger, de skonomiske akterer (virksomheder, lonmodta-
gere og forbrugere), de administrative institutioner og retsvase-
net. De lgbende forhandlinger gor det muligt at fastlegge
reglerne, og hvordan de skal gennemfares, men har derimod
mindre indflydelse pa den ekonomiske og sociale udvikling og
de administrative, retslige og samfundsmssige (vinstitution
building«) forandringer, som kreeves, for at overtagelsen af
galdende fallesskabsret skal lykkes. Alle komponenter i det
civile samfund skal inddrages i reformerne.

3.2.2.  Andre faktorer skulle dog bidrage til at lette overta-
gelsen af gaeldende faellesskabsret:

3.2.2.1.  De fleste ansegerlande har et begreenset marked,
hvilket kan lette omstillingen.

3.2.2.2.  Fellesskabsinvesteringerne, som er oget betydeligt
i disse lande, bidrager ogsa til at eksportere et »EU-system« og
at sprede det i storre grad (gennem underleveranderer m.fl.).

3.2.2.3.  Den juridiske kontrol med overtagelsen af EU-
lovgivningen kan sluttelig baseres pa klare og maélelige feelles-
skabskriterier, hvilket letter bedemmelsen af forholdene i de
enkelte ansegerlande.

3.3.  Med udgangspunkt i den igangveerende udvikling

3.3.1.  Enlang skonomisk tilpasningsproces i ansegerlande-
ne har vaeret i gang siden indledningen af fortiltradelsesproces-
sen efter topmedet i Essen i 1994 med Europaaftalerne,
partnerskabsaftalerne for tiltredelse og fortiltreedelsesinstru-
menterne (Phare-programmer: institutionel kapacitet og inve-
steringsstette, Ispa: miljo- og transportinfrastrukturer og Sa-
pard: udvikling af landbruget og landdistrikterne) og med
ansegerlandenes deltagelse i flere fellesskabsprogrammer. Mél-
setningen var, at man i disse lande skulle fremskynde udvik-
lingen af en markedsekonomi, som kunne klare konkurrence-
presset pd det indre marked og i samhandelen med tredjelande
i en europaisk union, der er stadig mere dben over for
omverdenen. Overgangen til markedsgkonomi i de central- og
osteuropaiske lande afslorede i forste omgang efterslabet
i konkurrenceevne som folge af plangkonomien (allerede

fleste lande forte til et betydeligt inflationspres, produktionstil-
bagegang og en stigning i arbejdslosheden.

3.3.1.1.  Men disse startvanskeligheder blev dog iseer i de
lande, som fremskyndede reformprocessen og omlagningen
af handelsstremmene efterfulgt af en klar ekonomisk genrejs-
ning, sd snart effekten af omstruktureringen og de private
investeringer var sliet igennem. Arbejdslesheden er dog fortsat
et folsomt punkt i de fleste ansegerlande. Den er steget
som en uundgdelig folge af de igangverende okonomiske
omstruktureringer. Et prioriteret mél er at forbedre arbejdsmar-
kedets respons pa vakstfremgangen, sd det kan bidrage til at
mindske arbejdslesheden betydeligt, saidan som det allerede er
sket i de mest reformprogressive ansggerlande som Ungarn og
Slovenien.

3.3.2.  Kommissionen opregner i sin rapport af 8. november
2000 en lang rakke fremskridt, der er sket i forbedringen af
de gkonomiske balancer, produktiviteten og beskeftigelsen i
den private sektor. Med divergerende, men stort set positive
kommentarer til situationen i de enkelte lande mener Kommis-
sionen, at Cypern, Malta, Estland, Ungarn, Polen, Tjekkiet og
Slovenien i dag har fungerende markedsekonomier, som inden
for en ner fremtid kan opfylde kravene i EU. Letland, Litauen
og Slovakiet betragtes ligeledes som fungerende markedseko-
nomier og skulle vere klar til medlemskab pa mellemlang
sigt pd betingelse af, at man fremskynder de igangverende
reformer. Derimod mangler Bulgarien, Rumenien og Tyrkiet
endnu at iveerksaette reformer for at kunne opfylde de gkono-
miske tiltredelseskriterier inden for en tidsramme, som man
pa dette stadium endnu ikke har kunnet afstikke (opretholdel-
sen af de forudgdende politiske krav til Tyrkiet som betingelse
for en dbning af forhandlingerne). Alt i alt kan man konstatere,
at de fremskridt, Kommissionen har registreret, kan give syv
maske ti ansegerlande mulighed for snarlig tiltraedelse, sikkert
fra 2004 for de bedst placerede landes vedkommende.

3.3.3.  Ud over den gkonomiske vakst, som generelt blev
opgjort til ca. 4 % om dret, har fremgangen varet serlig
betydelig i handelen med EU, som érligt er steget med 20 %
siden 1993 og udger efter en tredobling i dag gennemsnitlig
60 % af disse landes udenrigshandel (en procentsats, som
svarer til handelen mellem EU-landene). Ansggerlandene er
blevet EU’s naestvigtigste handelspartner efter De Forenede
Stater. Handelen med disse lande kendetegnes i dag af EU’s
store handelsoverskud, som belgb sig til mere end 25 mia.
euro i 1999, dvs. nasten en fjerdedel af Fellesskabets eksport
til Central- og Gsteuropa.
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3.3.4.  Felgende vurderinger og henstillinger, som hovedsa-
geligt er baseret pa heringerne af reprasentanter for erhvervs-
og samfundsorganisationerne i ansegerlandene, er overordne-
de betragtninger og beskriver de mest igjnefaldende forhold.
De skal naturligvis nuanceres pa baggrund af de store forskelle
pa de enkelte ansggerlande.

3.3.5.  @SUkonstaterer, at den positive udvikling i handelen
beror pa bla. folgende fremskridt i de fleste ansegerlande:

— ansegerlandene har accepteret forandringerne og tilpas-
ningen til det indre marked,

— arbejdsmarkedsorganisationerne, fagforeningerne og for-
brugerorganisationerne er blevet staerkere,

— samtidig med, at der er sket en produktivitetsstigning, er
en ny virksomheds- og forvaltningskultur vokset frem,

— de internationale investeringer er steget kraftigt,

— infrastrukturerne og produktionsapparatet er blevet mo-
derniseret,

— servicesektoren (banker, forsikringsselskaber, handel og
den audiovisuelle industri) har udviklet sig, og

— samarbejdet om tekniske standarder er blevet udbygget.

3.4. Satsning pd at lase de storste problemer

3.4.1.  @SU's sporgeskemaer og heringer har afsloret mange
problemer og forsinkelser i ansegerlandene, som nzavnes i det
efterfolgende. Sammenlegningen af disse betyder dog ikke, at
de giver et billede af de problemer, man steder pd i de enkelte
lande. Med de fremskridt, der er opndet eller er i gang i
ansggerlandene, er det kun de lande, der udviser de storste
forsinkelser, der kumulerer de fleste af de konstaterede proble-
mer. Holder man sig dette for gje ved fortolkningen af de
indsamlede data, fremgdr det af heringerne, at ud over
tilpasningsprocessens generelle problemer og omkostninger er
de vigtigste tilbagestdende problemer folgende:

3.4.1.1.  Forsinkelser i moderniseringen af strukturerne
(produktionsapparatet, arbejdskraftens uddannelse og kvalifi-
cering, det finansielle system, distributionsnettet, de admi-
nistrative strukturer og retsveasenet, transport- og kommunika-
tionsinfrastrukturerne).

3.4.1.2.  Forsinkelser i tilpasningen af lovgivningen (restrik-
tioner for kapitalbevaegelser, manglende overensstemmelse
med EU’s tekniske normer og regnskabsstandarder, mangler
med hensyn til intellektuelle og industrielle rettigheder, miljo-
beskyttelse, problemer i forbindelse med en spirende underjor-
disk gkonomi).

3.4.2.  Erhvervs- og samfundslivets aktorer i ansggerlandene
fremhaver ofte folgende problemer:

3.4.2.1.  Af generel karakter: konkurrenceefterslaeb i forbin-
delse med en eget konkurrence, kompleksiteten i forbindelse
med ivaerksattelsen af Fallesskabets bestemmelser, begrans-
ninger i EU-stotten, virksomheders vanskeligheder ved at
udvikle sig, iser de sma og mellemstore virksomheder (mangel
pa kapital og kreditadgang).

3.4.2.2.  Pa det handelspolitiske omrdde: underskuddene i
samhandelen med EU og ligeledes begransningerne i adgangen
til EU-markedet for landbrugsprodukter, som ikke er omfattet
af liberaliseringen.

3.4.2.3.  Pi det sociale omrade: den nedvendige tilpasning
af arbejdskraften, som ofte er i overskud inden for landbruget,
men mangelfuld inden for andre sektorer, frygt for flugt af
kvalificeret arbejdskraft samt problemet med at indfere og
tilpasse de sociale sikringssystemer og serge for, at de fungerer
godt.

3.4.3.  Erhvervs- og samfundslivets akterer i EU navner
oftest storre problemer i forbindelse med eksporten end med
investeringer pa stedet:

3.4.3.1.  Generelt navnes manglende juridisk sikkerhed og
den institutionelle kapacitet hos myndighederne i ansegerlan-
dene (bureaukratiske procedurer og mangel pa klagemulighe-
der, kontrolmyndighedernes utilstreekkelige kompetence og
selvstendighed, nye toldmure, den ringe effektivitet hos visse
tilsyns-, standardiserings- og certificeringsmyndigheder, pro-
blemer i forbindelse med gensidig anerkendelse, samt bedrageri
og korruption).

3.4.3.2.  Pa det skonomiske omrdde naxvnes beskatningens
kompleksitet og niveau, fortsatte ikke-toldmassige hindringer
samt tekniske og administrative hindringer for samhandelen,
mangelende transparens i privatiseringsprogrammerne, van-
skelighederne ved at forudse de retslige og skattemeessige
bestemmelser, opretholdelse af en vis prisregulering, dog i
begrenset omfang.

3.4.3.3.  Pi det konkurrencepolitiske omrade navnes visse
begransninger i etableringsfriheden, hindringer for etablering
(licenser, filialer), begransninger i erhvervelsen af fast ejendom
(kan dog omgas ved oprettelse af datterselskaber), statsstattens
niveau inden for visse sektorer med tilpasnings- og konkurren-
cemassige problemer, mangelfuld adgang til offentlige indkeb,
unormal praksis (prisdumpning, som pd grund af dbenhed i
procedurer forbliver ret begreenset, manglende overholdelse af
miljekrav og sort arbejde).

3.5. Resterende tilpasningsprioriteter

3.5.1.  Af heringerne fremgdr det, at folgende projekter i
ansegerlandene ber prioriteres:
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(okonomisk forvaltning, produktivitet, kvaliteten af varer og
tjenester, virksomhedskultur og forbrugeroplysning) konsoli-
deres med civilsamfundets aktive deltagelse.

3.5.1.2.  Inden for den ekonomiske politisk drejer det sig
om styrkelse af den makroekonomiske stabilisering, afskaffelse
af hindringer for handel med varer og tjenesteydelser, fortsaet-
telse og fremskyndelse af privatiseringerne, skabelse af fri
prissatning, skattereformer til stotte for markedsgkonomien,
disciplin i valutaspergsmal, et palideligt system til beskyttelse
af intellektuelle og industrielle rettigheder, stotte til smd og
mellemstore virksomheder, fremskyndelse af overgangen til
EU-normer, gensidig certificering og anerkendelse samt miljo-
beskyttelse.

3.5.1.3.  Inden for det offentlige kraever det oget reform af
staten, forvaltningen og retsvasenet, styrkelse af konkurrence-
politikken, godkendelse af OECD’s og Europarddets metoder
til bekaempelse af korruption (civilretslig og strafferetslig
konvention om korruption).

3.5.1.4.  Med hensyn til de skonomiske strukturer kraver
det styrkelse af autonome og reprasentative faglige organisa-
tioner, modernisering af industri-, handels- og finans-, samt
landbrugsstrukturerne (med nye gensidige handelsindremmel-
ser) og tilpasning af transport-, energi- og telekommunika-
tionsinfrastrukturerne, iser de grenseoverskridende infra-
strukturer mellem ansegerlandene og med EU.

3.5.1.5. P4 det sociale omrdde kraver det overtagelse af
EU’s sociallovgivning, etablering af en social dialog samt
bekeempelse af den sorte ekonomi.

4. Styrkelse af stottemetoderne

4.1.  Den stotte, som ydes til pkonomisk genopbygning i
ansegerlandene, vil krave en tilpasning af metoderne ud fra
fire malseetninger: omlagning af fellesskabsstatten, intensifice-
ring af uddannelsesforanstaltninger, forbedring af evaluerings-
rapporterne og fortidig inddragelse i visse EU-politikker.

4.2.  Optimering af feellesskabsstotten

4.2.1. Den fellesskabsstotte, som blev fastlagt i Berlin i
marts 1999 for perioden 2000-2006 i »Agenda 2000« ligger
fortsat inden for Feellesskabets budgetloft pd 1,27 % af BNP.
For perioden fastsattes der umiddelbart en stotte pa ca. 20 mia.
euro til fortiltreedelsesinstrumenterne og fra 2002 ca. 50 mia.
til nye medlemslande. Det er et betydeligt beleb, men er
naturligvis ikke tilstrackkeligt til at dekke de pagaldende
landes udviklingsbehov og afhjelpe deres eftersleb.

ikke frasige sig yderligere finansielle forpligtelser over for
ansegerlandene, og efter @SU’s opfattelse er det vasentligt, at
EU pd nuvarende tidspunkt koncentrerer sin stotte om
skabelsen af en fungerende markedsgkonomi ved at tilstrabe
en katalysatoreffekt og fremme private investeringer, da man
kun herved kan tilvejebringe de nedvendige midler. Dette
kraever bl.a., at man:

4.2.2.1. Forst og fremmest udvikler samarbejdet med er-
hvervs- og samfundslivets akterer omkring de nationale pro-
grammer for overtagelsen af gaeldende faellesskabsret og udnyt-
telsen af fellesskabsstotten ved, at man forer samrad med disse
aktorer om udformningen, gennemfarelsen, opfelgningen og
evalueringen.

4.2.2.2.  Udbygger kontrollen med fellesskabsstattens ind-
virkning pa den gkonomiske udvikling, bl.a. pa basis af dette
samarbejde med erhvervs- og samfundslivets akterer.

4.2.2.3.  Moderniserer reglerne for virksomhedernes aktivi-
teter, bla. ved at fremskynde reformen af den offentlige
administration og sikre, at domstolene bliver kompetente,
effektive og uathangige (hvilket berettiger, at man udbygger
de samarbejdsforanstaltninger, der allerede er blevet indledt
mellem medlemsstaternes og ansegerlandenes nationale admi-
nistrationer).

4.2.2.4.  Thejere grad fremmer transnationale programmer,
der styrker det regionale samarbejde ansggerlandene imellem.

4.2.2.5.  Udvikler de nedvendige partnerskaber mellem den
offentlige og private sektor, isar i forbindelse med transeuro-
peiske infrastrukturnetprojekter (f.eks. transport, energi, tele-
kommunikation og milje).

4.2.2.6.  Sikrer at stotten ikke blot er i overensstemmelse
med konkurrencereglerne, men ogsd er resultatbaseret, og
dette under hensyntagen til falles regler, retssikkerheden for
personer, varer, transaktioner og investeringer, samt skaerpelse
af foranstaltningerne til bekaempelse af uregelmassigheder,
bedrageri, korruption og sort skonomi, og

4.2.2.7.  Skaber et steerkt og velkontrolleret bank- og finans-
system, hvilket er specielt vigtigt.
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4.2.3.  Endvidere ville det vaere nyttigt at gore det lettere at
kombinere fellesskabsstatte med medlemsstaternes nationale
stotte for at gere finansieringen af visse projekter mere
effektiv. Pd denne médde kan man afhjalpe fellesskabsstottens
begransede omfang og gere det muligt at koncentrere stotten
fra EU eller medlemsstaterne om visse prioriterede projekter.

4.2.4.  Sluttelig understreger @SU, at EU pa sigt ber mindske
snarere end oge den statte, der ikke skal betales tilbage, hvilket
skulle fore til en samlet begransning af den offentlige stotte
til europaisk ekonomi. Denne offentlige statte bor derfor
kombineres med lavrenteldn, rentegodtgarelser, linegarantier
og medfinansiering samt en bedre samordning mellem struk-
turfondsstatte og ldn fra Den Europeiske Investeringsbank,
banker og finanssektoren.

4.3. Intensivering af uddannelsesindsatsen

4.3.1. Indhentningen af ansegerlandenes udviklingsefter-
sleb vil ligeledes krave en stor uddannelsesindsats, hvor
erhvervs- og samfundslivets aktorer i medlemsstaterne kom-
mer til at spille en central rolle ved, med deres partnere i
ansoegerlandene, at bane vejen for samarbejdsaftaler og aftaler
om gensidig bistand, ved at informere dem om deres rettighe-
der og forpligtelser i forhold til gaeldende feellesskabsret og ved
at hjelpe dem med at tilpasse sig ud fra deres egne specielle
behov.

4.3.2.  Denne uddannelsesindsats fra arbejdsmarkedsparter-
nes og andre interessegruppers side, som allerede er blevet
indledt med stotte bl.a. fra Phare-programmet, bar udbygges
yderligere med tjenesterejser for eksperter, praktikophold og
udvekslingsprogrammer. De skal bidrage til at inddrage alle
faktorer i omstillingen, herunder:

— stotte en lovgivningsramme, der fremmer det private
initiativ,

— udbrede et feelles referencesystem for forvaltning,

— sikre god udnyttelse af EU’s retlige vaerktojer, som f.eks.
EF-patentet, EU-mearkning, EU-certificering,

— tilstraebe aftaler om gensidig anerkendelse og

— fremme den sociale dialog.

4.4. Forbedring af evalueringsrapporterne

4.4.1. Sammen med ansegerlandenes myndigheder udar-
bejder Kommissionen hvert dr rapporter om fremgangen i

overtagelsen af geldende fallesskabsret. Den seneste er fra
8. november 2000.

4.4.2.  ECOFIN-Rédet besluttede i november 2000 ogsé at
drefte visse aspekter af serlig betydning for ansegerlandenes
okonomiske politik, bl.a. deres skonomiske programmer og
finanspolitikken for at skabe storre overensstemmelse med
gaeldende praksis i EU (skonomiske prognoser, indberetning
af nogletal, stabilitet i de offentlige finanser, osv.). @SU statter
dette initiativ, som indeberer, at ansggerlandene delagtiggares
mere i Cardiff-processen om styrkelse af de ekonomiske
stromninger pa det indre marked og tilpasning af markedet for
tjenester og kapital.

4.4.3.  @SU's moder med representanter for erhvervs- og
samfundslivet i ansggerlandene afslarer ofte synspunkter, der
er ret sd forskellige fra de officielle rapporter frem for alt pd
folgende punkter: de opndede reformer og fremskridtene,
tilpasning af ny lovgivning, forsinkelser i overtagelsen af
galdende fallesskabsret, konkurrenceproblemer og eventuelle
hindringer pa det indre marked. Civilsamfundet skal via en
permanent dialog med dets organiserede reprasentanter veare
aktivt engageret i debatten om EU-medlemskab, fremskridtene,
gennemforelsesbestemmelserne og vilkirene herfor. @SU hen-
stiller derfor, at erhvervs- og samfundslivets aktgrer inddrages
direkte i udarbejdelsen af disse rapporter, for at man bedre kan
tage stilling til den faktiske udvikling i de allerede gennemforte
reformer og opndede fremskridt, den reelle gennemforelse af
ny lovgivning, hindringer pa stedet osv.

4.4.3.1. Folgelig ber Kommissionen i sine evalueringsrap-
porter indfeje de analyser og henstillinger, der er et resultat af
sdvel de drlige konferencer organiseret af @SU med repraesen-
tanter for erhvervs- og interesseorganisationerne i ansegerlan-
dene samt arbejdet i de bilaterale blandede rddgivende udvalg,
som er blevet oprettet med flere af disse. Endvidere ber de
offentlige myndigheder i de ansggerlande, der endnu ikke har
et sddant blandet radgivende udvalg, ufortevet foresld dette.

4.5. Umiddelbar inddragelse af ansegerlandene i visse feellesskabs-
politikker

4.5.1.  Detville vaere nyttigt allerede under fortiltraedelsespe-
rioden at inddrage ansegerlandene og begynde at forberede
dem i praksis pa gennemforelsen af fellesskabspolitikker ved
at forspge at fi begrensede, men reelle tiltreedelsesomrader
til at fungere. Dette ville gore det lettere at fremskynde
forhandlingerne og udarbejde en skraddersyet tidsplan for
hver tilslutning.
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4.5.2.  Et godt eksempel pd denne tilgang er aftalerne med
Ungarn, Tjekkiet og Letland om gensidig anerkendelse af
industriprodukter, som Kommissionen for nylig underskrev.
Disse aftaler skal udvides til at omfatte andre ansegerlande.

4.5.3.  Et andet eksempel er den fulde inddragelse af anse-
gerlandene i aftalerne om det falles forskningsrum og iser det
sjette rammeprogram.

4.5.4. OSU stotter 1 pvrigt Kommissionens forslag, som
@SU selv formulerede i en tidligere udtalelse om udvidelsens
konsekvenser for det indre marked, om at lade de samordnings-
centre og kontaktpunkter for det indre marked, som allerede
findes i de 15 medlemsstater, ogsd omfatte ansogerlandene for
at bidrage til bilaterale losninger pd de problemer, som fortsat
kan opstd i handelen landene imellem.

4.5.5.  En sadan samarbejdstilgang kunne ogsa anvendes pa
faellesskabets toldpolitik, idet de fleste nye ansegerlande efter
deres tiltradelse vil granse op til et tredjeland.

4.5.6. OSU stotter endvidere Kommissionens forslag fra
januar i ar om, at ansegerlandene allerede i indevaerende ar
skal vaere medlemmer af Det Europziske Miljgagentur.

4.5.7.  @SU henleder ligeledes opmarksomheden pa, at
ansegerlandene ber have mulighed for selv for deres tiltraedelse
at slutte sig til faellesskabspatentet, ndr det er blevet vedtaget af
EU. Dette bor dog ikke vanskeliggare de 15's vedtagelse
af fallesskabspatentet allerede i 2001. Hvis systemet med
faellesskabspatenter ikke kommer til at gaelde for ansegerlande-
ne, vil man ikke kunne tage hensyn til disse lande i forbindelse
med udformningen af nye patenter. De indskraeenkende bestem-
melser i loven om intellektuel og industriel ejendomsret
forbyder nemlig at udvide patentet til andre lande end dem,
det oprindeligt gjaldt for, og derfor vil det veere umuligt senere
at lade ansegerlandene vare omfattet af fallesskabspatenter,
som blev udstedt for deres tiltreedelse. For mange faellesskabs-
patenter vil dette betyde en opsplitning af det indre marked
efter udvidelsen, hvilket vil undergrave de fordele, man med
rette kan forvente af dette patent.

4.5.8.  OSU statter sluttelig, at ansogerlandene far indflydel-
se pd de malsetninger, som EU forfelger i de internationale
handelsforhandlinger, hvilket gar det berettiget, at Kommissio-
nen ngje samordner sine standpunkter med dem for at styrke
EU’s indflydelse pé den internationale scene.

5. Udfordringerne ved forberedelsen af den nye samhgo-
righed i EU

5.1.  Udvidelsen vil &ndre forudsatningerne for den indre
samhorighed betydeligt pd et tidspunkt, hvor EU fortsetter
den langt fra afsluttede uddybning af denne samherighed.
Denne straben efter en optimal samherighed vil blive vanske-
liggjort af forsinkelser og forskelle i udviklingen i ansagerlande-
ne, som i de fleste tilfelde kun delvist vil blive udlignet for
deres virkelige tiltreedelse. Disse forskelle vil for en stor dels
vedkommende fortsat bestd de forste ér, ja endog de forste
artier efter tiltreedelsen. Det udvidede EU ma derfor lere at
leve med meget storre skonomiske udviklingsforskelligheder
mellem medlemsstaterne og regionerne og forsege sivel at
tilpasse sig til denne situation og gradvist afhjelpe den.
Hverken Agenda 2000, der blev vedtaget i Berlin i 1999, eller
reformen af traktaten efter Nice-aftalen i december 2000 vil
sikre, at man kan forene udvidelse med uddybning. Dette vil
kreeve en mere vidtrakkende omstrukturering. Med anseger-
landenes aktive bistand skal man folgelig treeffe nye foranstalt-
ninger til at forenkle EU-lovgivningen, foretage en samordning
af de nationale forvaltninger om falles opgaver, konsolidere
@MU’en og sammen styrke Europas tiltreekning som lokalise-
ringssted.

5.2. Forenkling af EU-lovgivningen

5.2.1.  Ansegerlandenes overtagelse af EU’s regelvaerk van-
skeliggares af den meget komplicerede EU-lovgivning. I stedet
for som det var hensigten at forenkle lovgivningen i EU,
fortsaetter man i dag med at udferdige bestemmelser, som er
alt for komplicerede for brugerne, fordelt pa for mange endog
modsigelsesfyldte tekster til at kunne udgere en virkelig
sammenhangende helhed, og overlapper alt for ofte gaeldende
nationale bestemmelser i stedet for virkelig at harmonisere
disse.

5.2.2.  Medlemsstaterne er pa deres side ikke tilstrackkeligt
disciplinerede, hvad angdr tilpasningen af EU-lovgivningen, og
forsinkelserne i omsztningen af lovgivningen samt de retslige
tvister med Kommissionen og EF-Domstolen oges fortsat. De
15 medlemsstater foregdr siledes ansegerlandene med et
darligt eksempel.

5.2.3.  Det er derfor nedvendigt at gere EU’s virke mere
effektivt ved at forbedre relevansen og kvaliteten af lovgiv-
ningen og forsterke kontrollen med, hvordan fallesskabsbe-
stemmelserne anvendes. Det drejer sig om at sikre en varig
konsolidering af det indre markeds funktion ved at forenkle
anspgerlandenes overtagelse af EU’s regelvark og bringe retlige
tvister ud af verden.
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5.2.4.  Ten udtalelse fra oktober 2000 () sagde @SU derfor,
at det er nedvendigt at indlede et flerdrigt program for
regelforenkling. Dette program skal indeholde adferdskodek-
ser for institutionerne og medlemsstaterne selv (@SU viste
vejen ved at vedtage sin adferdskodeks), styrke dialogen
med reprasentanterne for dem, der bruger lovgivningen,
en uafhangig analyse af konsekvenserne af Kommissionens
forslag, inden de gennemfores, en systematisk undersogelse
af mulige alternativer til lovgivning, som feks. frivillige
overenskomster, aftaler, selvregulering eller samregulering
mellem de bergrte parter, samt effektive opfelgningsmetoder
(resultattavler, drsrapporter), som gor det muligt at sammenlig-
ne de bedste metoder.

5.2.5. @SU onsker, at ansegerlandene inddrages i dette
program for regelforenkling, og at ogséd de vedtager adferdsko-
dekser og fremmer dialogen mellem arbejdsmarkedets parter.

5.3.  Samordning af de nationale myndigheder

5.3.1.  @SU understreger, at regelforenklingen skal gd hand
i hind med en udbygning af kontrollen og omsatningen af
lovgivningen, og medlemsstaterne skal i denne forbindelse i
hejere grad gares ansvarlige. Europa-Kommissionen kan ikke
alene sikre en god forvaltning af det udvidede indre marked,
ndr sikkerhedskravene og kontrollen samtidig skal ages.

5.3.2.  @SU ger sig derfor til talsmand for, at myndigheder-
ne i medlemsstaterne inddrages direkte i udbygningen af
forskellige kontrolforanstaltninger pé stedet, idet der anvendes
faelles metoder, som skal godkendes af Kommissionen. Anse-
gerlandene skal ogsd have mulighed for at deltage, da det er
den bedste opleringsmulighed med henblik pa deres fremtidige
medlemskab. Det drejer sig siledes om med de koordinations-
centre for det indre marked, der for nylig er blevet skabt i alle
15 medlemsstater, som forbillede at skabe synergier mellem
de nationale myndigheder, som arbejder i overensstemmelse
med det indre markeds behov. Dette samarbejde skal iseer
udvikles inden for konkurrencepolitikken, miljebeskyttelsen,
produkt- og levnedsmiddelsikkerhed, sundhed og sikkerhed pé
arbejdspladsen, samt bekempelse af skatte- og handelsbedra-
geri.

5.3.3.  Kommissionen skulle dermed kunne koncentrere sig
om en grundig overvigning af, at disse decentraliserede
kontroller gennemfores pd rette vis. Kommissionen ber gives
befojelse til at gribe direkte ind for at atbede eventuelle
mangler i de nationale administrationer. Med udsigt til en
union med tredive medlemmer med meget forskellige nationa-
le administrationer kunne Kommissionens foranstaltninger

(1) »Regelforenkling i det indre marked«, EFT C 14 af 16.1.2001, s. 1.

berettige skabelsen af fellesskabsinspektioner, iseer med hen-
syn til kontrol og bekampelse af bedragerier med konsekven-
ser pd europeisk plan.

5.3.4.  Hvad angar toldpolitikken, gor @SU opmeerksom pa
den madlsatning, at der skabes ensartede procedurer ved
Unionens ydre greenser som folge af afskaffelsen af den indre
grensekontrol. Denne maélsatning skulle bane vejen for et
forstaerket samarbejde mellem de nationale myndigheder og
pa udvidelsestidspunktet fore til en virkelig forening af EU’s
toldmyndigheder inden for rammerne af en samlet EU-
administration.

5.4.  Konsolidering af @MU’en

5.4.1.  Den @konomiske og Monetzare Union, der integrerer
de gokonomier, som deltager i euro-samarbejdet, kommer
meget belejligt til at tage den udfordring, der ligger i at befeste
den gkonomiske og sociale samherighed i det udvidede
EU, op. @MU’en skal befaste og uddybe den gkonomiske
integration efter udvidelserne og gradvist og uigenkaldeligt
inddrage de nye medlemsstater.

5.4.2.  @SU understreger vigtigheden af at gge den gkono-
miske samordning i ECOFIN-Rddet. Euro-gruppen kommer i
fremtiden til at virke som en drivende kraft og ber opbygge
sin organisation og handle i overensstemmelse med disse nye
forudsatninger. Ikke kun gkonomi- og finansministrene, men
ogsd andre radskonstellationer, som f.eks. sociale anliggender,
ber ligeledes diskutere de eventuelle konsekvenser af euroen
og tage hajde for disse spergsmal i sine beslutninger.

5.4.3.  ECOFIN-Réddet ber tilskynde ansegerlandene til at
fastleegge sdvel det retslige som ekonomiske grundlag for
deres fremtidige deltagelse i @MU’en, bl.a. ved at pabegynde
strukturelle reformer med dette for aje (som f.eks. centralban-
kernes selvstendighed — et omrdde hvor der allerede er gjort
store fremskridt). @SU ensker, at ansegerlandene straks ved
deres tilslutning forpligter sig til at deltage i den europziske
valutakursmekanisme, som har efterfulgt Det Europeiske
Monetare System. Dette vil give et solidt grundlag for veksel-
kursstabiliteten pa det udvidede indre marked og vere et forste
— i ovrigt obligatorisk — skridt imod deres senere deltagelse i
@OMU’en.
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5.5.  Samlet styrkelse af Europas konkurrenceevne

5.5.1.  Det Europeiske Rad i Lissabon i marts 2000 var
startsignalet til en styrkelse af Europas konkurrenceevne via
vasentlige strukturtilpasninger i de forskellige medlemsstater.
Dette mandat skal gennemfores med al den nedvendige
beslutsomhed for at @ge virksomhedernes konkurrenceevne,
fremme innovationen, styre de kollektive omkostninger og
offentlige udgifter, forbedre arbejdsmarkedets funktionsmade
og fremme beskeftigelsen samt sikre de sociale sikringsordnin-
gers bestden.

5.5.2.  @SU anbefaler, at ansegerlandene inddrages i de
malsatninger, der blev fastlagt i Lissabon og i evalueringsrap-
porterne i forbindelse med de europaiske rad om fordret, for
at:

—  styrke virksomhedernes konkurrenceevne, fremme inno-
vationen, styre de kollektive omkostninger og offentlige
udgifter, forbedre arbejdsmarkedets funktionsmade og
beskaftigelsesniveauet samt sikre de sociale sikringsord-
ningers modernisering,

— muliggere en sammenlignende vurdering af de bedste
metoder.

@SU udtrykker tilfredshed med, at Det Europeiske Rad i
Stockholm i marts 2001 udtrykkeligt gav udtryk for sin
interesse i en sddan inddragelse af ansegerlandene.

5.5.3.  Dette skulle veere en tilskyndelse til, at ansagerlande-
ne fremskynder reformerne og skaber et gensidigt samspil,
ikke blot indbyrdes, men ogsé i forhold til de 15 medlemsstater.
[ gvrigt har de enkelte ansegerlande alle muligheder for, iser
pd de omrdder, hvor de har indledt nye reformer med
nye midler og viljestyrke, som f.eks. gkonomisk dbning og
innovation, at laegge sig pd samme niveau som de nuvarende
EU-medlemsstater, ja endog at kunne male sig med de bedste
iblandt dem.

6. Konklusioner

6.1.  Pabaggrund af debatterne med erhvervs- og samfunds-
reprasentanterne fra ansggerlandene understreger @SU beho-

Bruxelles, den 25. april 2001.

vet for, som forberedelse til udvidelsen at age bestrabelserne
pa at overfore faellesskabslovgivningen i ansegerlandene samt
forstaerke EU’s stottemetoder og vilkarene for en ny skonomisk
samhorighed i en udvidet union.

6.2.  @SU konstaterer, at medlemsstaterne og ansggerlande-
ne fremover deler en felles fremtid, hvilket berettiger, at EU
og alle dets akterer inden for erhvervs- og samfundsliv yder en
konstant og effektiv stotte til alle de anstrengelser, som
ansegerlandene i stadig sterre omfang md gere for at skabe
forudsatningerne for et nedvendigvis kreevende medlemskab
pa det — endnu ikke fuldendte — integrationsniveau, som EU
har ndet.

6.3.  @SU konstaterer ogsd, at det ville vaere helt fejlagtigt at
antage, at det efter EU’s beslutninger om Agenda 2000
efterfulgt af traktatsreformen kun er ansegerlandene, der skal
foretage denne kravende tilpasning, eftersom forberedelserne
inden for en udvidet union tvertimod kraver en dybtgdende
tilpasning af Den Europaiske Union, ud over de fastlagte
budgetmassige og institutionelle reformer for at klare de
uoverskuelige konsekvenser af denne udvidelse.

6.4.  @SU mener, at denne dobbelte udfordring for savel
ansegerlandene som medlemsstaterne ber betragtes som en
enestdende mulighed for en gennemgribende fornyelse af Den
Europziske Union, hvor alle stir til at vinde, eftersom en
sadan fornyelse vil styrke konkurrenceevnen og skabe socialt
fremskridt inden for et Europa, der bade er storre og steerkere.

6.5. Derfor opfordrer @SU Den Europeiske Union til
allerede i 2001 at pabegynde et ambitigst og sammenhzangen-
de flerdrigt program til forberedelse af udvidelsen for at gore
stottemetoderne mere effektive i ansagerlandene samtidig med,
at man blandt de 15 allerede skaber de betingelser, der vil
bevare samhorigheden i det udvidede Europa. Et sidant
program ber inddrage medlemsstaterne og ansegerlandene og
i forste reekke delagtiggore civilsamfundets gkonomiske og
sociale akterer. Malet ber vare at gennemfere det, inden
Parlamentets og Kommissionens nuvarende mandat udlaber.
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