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MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN TIL RADET OG EUROPA-
PARLAMENTET

FINANSIERING AF CIVILE KRISESTYRINGSFORANSTALTNINGER

1. SAMMENDRAG

Den Europeaeiske Union har brug for mere effektive og mere palidelige procedurer for hurtig
finansiering af civile krisestyringsforanstaltninger, og herunder ogsd FUSP-foranstaltninger.

Sadanne foranstaltninger er tidligere blevet finansieret over det almindelige budget, men dette
har vist sig at veere for tung en procedure. EF's budget er dog stadig det bedste udgangspunkt,
ikke mindst fordi det er den bedste kontekst, hvis man skal sikre, at princippet om god
forvaltningspraksis og klarhed overholdes, og at EU's - dvs. savel FUSP's som Fzellesskabets -
foranstaltninger afstemmes efter hinanden. Men hvis det almindelige budget skal lsegges til
grund, ma man finde en Igsning pa bade ressourceknapheden og procedureproblemerne.

« Hvad angar ressourcerne: Man kan eventuelt gare brug af en ny fleksibilitetsofdning
civil krisestyring, og herunder ogsa FUSP-foranstaltninger, og af den eksisterende
ngdreserve pa budgettet. Ved at oprette en ny fleksibilitetsordning vil man kunne friggre
ekstra midler til eksterne foranstaltninger, samtidig med at man holder sig inden for de
generelle finansielle retningslinjer, der blev aftalt i Berlin. Ved en tilsvarende udnyttelse af
nadreserven i seerligt hastende tilfeelde - dog saledes at humanitaere foranstaltninger har
forrang - vil EU's krisestyring kunne fa gavn af bedre fleksibilitet og ressourcer.

« Hvad angar procedurerne: de nugaeldende budgetbaserede finansieringsordninger ma tages
op til gennemsyn med henblik pad en forbedring. Dette geelder ogsa for FUSP's
finansieringsprocedurer og de almindelige feellesskabsordninger. Med henblik pa
forvaltningen af en ny fleksibilitetsordning ma der indfares en klart overskuelig og hurtigt
fungerende procedure.

Den fortsatte brug af EF-midler til de fleste krisestyringsforanstaltninger udelukker ikke, at
medlemsstaterne i exceptionelle tilfeelde vil blive anmodet om bidrag, jf. artikel 28, stk. 3, i
EU-traktaten.

2. INDLEDNING

Det Europeeiske Feellesskab har siden oprettelsen veeret involveret i konfliktforebyggelse og
krisestyring i kraft af sin udenrigspolitik. Ved Maastricht-traktaten og Amsterdam-traktaten
blev der etableret nye ordninger for politiske/diplomatiske og sikkerhedsmaessige/militeere
foranstaltninger under FUSP/EFSP. Sidelgbende med denne udvikling viser den
internationale erfaring med krisestyring gennem det seneste arti, at der er sket store aendringer
i arten og omfanget af de kriser, som Den Europaeiske Union ma kunne reagere pa.
Udviklingen pa disse to punkter stiller Kommissionen over for en dobbelt udfordring:

« Hvordan forbedrer man Faellesskabet ordninger og procedurer, saledes at de bliver mere
fleksible og bedre egnede til at deekke behovene i forbindelse med afhjeelpning af kriser,
samtidig med at man



» sikrer en velkoordineret og velafpasset udvikling mellem Feellesskabets ordninger og de
nye ordninger under FUSP/EFSP?

Den Europeeiske Unions nuvaerende sgjlestruktur er maske ikke det optimale grundlag for en
fuldt integreret problemlgsning, og det er muligt, at dette punkt ma tages op pa den naeste
regeringskonference. Men det vil fremtiden vise. Her og nu er opgaven at udarbejde effektive
integrerede ordninger pa basis af den traktat, der er geeldende i dag. Der har gennem de
seneste fa ar vaeret mange eksempler pa et velafstemt og velkoordineret samspil mellem EU's
ordninger inden for de eksisterende strukturer, i sidste raekke i FYROM.

Kommissionen spiller sin fulde rolle i Den Europaeiske Unions bestraebelser pa at skabe en
generel krisestyrings- og konfliktforebyggelseskapacitet. Den Europaeiske Union ma kunne
handle hurtigt i en krisesituation. Der ma ikke veere nogen forvirring om, hvem der varetager
hvilke opgaver.

Kommissionen, som gnsker en bedre kapacitet til at kunne reagere hurtigt og effektivt pa
krisesituationer, har iveerksat forskellige hjeelpemidler med henblik pa en hurtigere
mobilisering af Faellesskabets ordninger. Den netop vedtagne udrykningsdrderinet
eksempel herpd. Med denne ordning har man hurtig adgang til de ngdvendige budgetmidler,
idet ordningen fungerer pa grundlag af en separat budgetkonto pa det almindelige budget.
Kommissionen sgrger ogsa for, at de programmer, der iveerkseettes pa grundlag af
Feellesskabets ordninger, er udformet saledes, at man er sikret en fleksibel og hurtig respons i
krisesituationef.

Militeere aspekter i forbindelse med krisestyring kan ikke afholdes via De Europeeiske
Fzellesskabers almindelige budget. Dette er grunden til, at man har etableret nye sérukturer
Radets sekretariat, og at man er ved at etablere ad hoc-arrangementer for finansiering af
foranstaltninger med militeere implikationer.

Det geelder som en generel regel i henhold til EU-traktatens artikel 28, at udgifter til FUSP-
aktioner afholdes over det almindelige budget. Dette hjeelper til at sikre konsekvens og
kontinuitet i Den Europaeiske Unions eksterne aktiviteter. Traktaten abner dog mulighed for at
fravige denne regel.

3. CIVIL KRISESTYRING UNDER FUSP OG FALLESSKABETS
ORDNINGER

Revisionsretten er kommet frem til to meget forskellige vurderinger i de to seneste rapporter,
den ene om FUSP og den anden om Det Europaeiske Kosovo-Genopbygningsagentur.
Agenturet far ros for omhu og effektivitet, hvorimod FUSP kritiseres for en tung og alt for
langsom forvaltning. Med hensyn til FUSP naevner man bade, at Kommissionen ikke er
tilstreekkeligt involveret i den forberedende fase, og at der har veeret koordinationsproblemer
og andre vanskeligheder i Kommissionen. Af Revisionsrettens forskellige anbefalinger kan
nevnes gnsket om en mere gennemskuelig forvaltning af FUSP; Revisionsretten slar
endvidere til lyd for en hurtigere beslutningstagning i Radet for sa vidt angar forleengelse af

! Radets forordning (EF) nr. 381/2001 om en hurtig reaktionsmekanisme - EFT L 57 af 27.2.2001 s. 5

2 Som anbefalet i Kommissionens meddelelse om konfliktforebyggelse - KOM(2001)211 endelig udgave
Se formandskabets konklusioner fra Det Europaeiske Rads made i Nice, den 7., 8. og 9. december 2000,
bilag VI



igangveerende foranstaltninger og en bedre udnyttelse af Kommissionens potentiale for
hurtigere forvaltning.

Feellesskabet har stor erfaring med konfliktforebyggelse, krisestyring og kriselgsning. Som
eksempel kan naevnes, at Feellesskabet i Sydafrika gav aktiv stgtte til frontlinjestater og ngo'er
i apartheidarene. Feellesskabet har siden 1994 ydet stgtte til omlaegning og hjeelp til atholdelse
af valg og til opbygning af institutioner. | Guatemala har Feellesskabet hjulpet med til at
iveerkseette en fredsaftale og bidraget til opbygning af institutioner pa vigtige felter sdsom
retsstat og politi. Kommissionen yder stgtte til @sttimors UNTAET-administration. Og pa
Balkan er Feellesskabet en af De Forenede Nationers vigtigste sgjler i Kosovo, idet man
deltager i genopbygningsarbejdet og yder stgtte til den lokale administration og
civilsamfundsorganisationerne.

Pa Det Europeeiske Rads mgde i Feira udpegede man fire indsatsomrader med henblik pa
statte til civil krisestyring:politi, retsstat, civilbeskyttelse og civil administratioDisse
indsatsomrader indgar i et bredere seet civile krisestyringsforanstaltninger pa omrader, hvor
Feellesskabet har en klar kompetence, bl.a. samhandel, gkonomiske incitamenter, humaniteere
foranstaltninger, istandsaettelse og institutionsopbygning. Feellesskabet har bade den forngdne
kompetence og veerdifuld ekspertise for sa vidt angar mange af de foranstaltninger, der kan
komme i betragtning inden for de fire indsatsomrader, der blev udpeget i Feira.

Det er den pateenkte foranstaltnings sigte og indhold, der er bestemmende for, hvilket
retsgrundlag der leegges til grindg dermed for, hvilken budgetfinansieringskilde der skal
bruges, dvs. Feellesskabets eller FUSP's. Der hersker ikke altid klarhed med hensyn til
omfanget af Feellesskabets befgjelser for sa vidt angar EU's civile krisestyring. | bilag | er der
gjort delvis rede for greensedragningen mellem fgrste og anden sgijle.

| budgetmeessig henseende er det muligt at henfgre krisestyringsforanstaltninger under tre
forskellige kategorier:

a) foranstaltninger, der gennemfares som led i en faellesskabsotddisge finansieres
over den relevante konto pa Feellesskabets budget

b) FUSP-foranstaltninger uden militeere og forsvarsmeaessige ashelisse finansieres
over FUSP's budgetkonto

C) ESFP-foranstaltninger med militeere og forsvarsmeessige aspekter; disse falder uden
for Feellesskabets budget.

Med hensyn til litra a), dvs._foranstaltninger, der gennemfgres som led i en
feellesskabsordning, er det veerd at bemaerke, at de kan omfatte aktioner, der ved farste gjekast

Se retspraksis vedtaget af EF-domstolen, som bekraeftet ved sag C-376/98 Tyskland mod Europa-
Parlamentet og Radet [2000] ECR 1-8419.

Se oversigt (ikke udtammende) over Faellesskabets forskellige mulige krisestyringsforanstaltninger
(farste sgijle) i bilag |

FUSP-foranstaltninger uden militsere og forsvarsmaessige aspekter er f.eks. strukturelle eller
langfristede problemer sasom ikke-spredning, afveebning, sikkerhedsovervagning, sikkerhedsmaessig
statte til fredsprocesser og stabiliseringstiltag, projekter til bekeempelse af terrorisme, politisk maegling
og de opgaver der varetages af EU's seerlige repreesentanter, samt hermed forbundne
undersggelsesrejser. Yderligere ESFP-fremskridt under FUSP vil senere tillade EU at iveerkseette
militeeraktioner, hvilket vil bidrage til den generelle krisestyringskapacitet. Den militeere dimension af
krisestyring er imidlertid kun én del af en generel FUSP-aktion i konflikt- og krisesituationer.
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kan se ud til at veere FUSP-foranstaltninger. Som eksempel kan nsevnes, at minerydning, civil
ngdhjeelp, civilbeskyttelsesbistand, menneskerettigheder, institionsopbygning, tilsyn ved valg,
konsolidering af demokratiets og retsstatens principper, fadevarebistand, sikring af
flygtninges eksistensgrundlag og sikkerhed, istandseettelse, genopbygning, udvikling af
infrastrukturer samt gkonomisk bistand alle henhgrer under Faellesskabets ordninger.

Med hensyn til litra b), dvs. FUSP-foranstaltninger uden militeere og forsvarsmaessige
aspekter, gaelder Faellesskabets budgetlovgivning fuldt ud, nar sadanne foranstaltninger
afholdes over budgettet (hvilket er den generelle regel i henhold til artikel 28, om end der
ogsa findes en undtagelsesbestemmelse, der giver mulighed for at overdrage udgiften til
medlemsstaterne). Det er Radet, som treeffer afgarelse om en faellesaktion og om, hvor store
budgetressourcer der skal afseettes hertil, mens Kommissionen varetager forpligtelser,
kontrakter og udbetalinger fra det budget, der er afsat til aktionen. Sadanne udgiftsposter er
underlagt Revisionsrettens eksterne kontrol, EF-Domstolens retlige kontrol af
budgetvirkningerne og Europa-Parlamentets dechargeprocedure. Finansieringen af FUSP-
foranstaltninger hviler saledes pa en klart gennemskuelig og demokratisk ansvarlig procedure
- om end denne procedure for tiden fungerer for tungt.

Med hensyn til litra c), dvs. ESFP-foranstaltninger med militeere og forsvarsmaessige aspekter,
kan det naevnes, at de permanente politiske og militeere strukturer, der er blevet oprettet
gennem de seneste to ar, tager sigte pa at tilgodese samspillet mellem de civile og de militzere
aspekter. Som allerede nzevnt er det den pataenkte foranstaltnings sigte og indhold - og ikke
den gennemfgrende instans - der er bestemmende for retsgrundlaget og finansieringskilden.
Situationen er klar for sa vidt angar en fremtidig brug af den hurtige udrykningsstyrke og
andre militeere aktioner: ingen af posterne pa Feellesskabets budget kan anvendes til
finansiering heraf. Men en militeer organisation kan varetage FUSP-krisestyringsopgaver,
uden at de herved automatisk bliver militeerforanstaltnihgeet kan for eksempel dreje sig

om visse overvagnings- eller politiopgaver.

4. PROCEDURE- OG BUDGETPROBLEMER, DER HINDRER EFFEKTIVE
FUSP-AKTIONER

Det er klart, at de nuveerende procedurer for FUSP-foranstaltninger inden for budgettets
rammer fungerer for tungt i krisesituationer. Hertii kommer, at der ikke ville veere
tilstreekkeligt med midler pa det nuvaerende FUSP-budget, hvis EU skulle beslutte f.eks. at
udvide EU's tilsyn pa Balkan eller ga i gang med en starre politiaktion. Det vil saledes sige, at
bade procedure- og budgetproblemer truer med at reducere EU's nye globale rolle bade med
hensyn til dens potentiale, og hvor alvorligt den tages.

4.1. Lgsning af procedureproblemer

Hvis man skal fortseette med at finansiere FUSP over budgettet, er det vigtigt at fa fastlagt nye
procedurer, som kan tilgodese de seerlige behov, der opstar i forbindelse med krisestyring,
dvs. i forste reekke sgrge for en hurtigere og mere fleksibel udbetaling. FUSP's
implementeringspraksis lever endnu ikke op til de politiske forventninger. Budgetreglerne
indeholder ingen hasteordninger, der giver mulighed for en hurtigere iveerkseettelse af FUSP-

For s& vidt angér princippet om at det er en pateenkts foranstaltnings sigte og indhold der bestemmer
retsgrundlaget henvises til artikel 3 i Radets forordning (EF) nr. 1257 om humanitzer bistand - EFT L
163 af 2.7.1996, s. 1. Med denne retsakt tillades finansiering af personale udefra, og herunder ogsa
militeert personale, med henblik pa oplagring, transport, logistik og distribuering af humanitzer bistand.
Samme forordning er ogsé en af de mulige finansieringskilder for bistand til civil beskyttelse.
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foranstaltninger. Dette star i modsaetning til forholdene pa andre felter. Det er saledes vigtigt,
at bestemmelserne vedrgrende FUSP og krisestyring i forSlageten aendret
finansforordning (som blev vedtaget af Kommissionen den 30. oktober) godtages af
budgetmyndigheden.

Kommissionen er ogsa i gang med at forenkle forvaltningen af finanstransaktionerne pa andre
méder. Beslutningsprocessen kortes °nellommissionen overdrager ansvaret for den
finansielle forvaltning til de eksterne delegationer, hvilket vil seette dem i stand til at reagere
hurtigere, nar de anmodes om at tage ansvaret for ivaerksaettelsen af en FUSP-aktion. Det er
ogsa veerd at bemeaerke for sa vidt angar reformen af den eksterne bistand, at Kommissionen
har samlet forvaltningen af hele projektforlgbet i én afdeling for sa vidt angar de eksterne
bistandsprojekter. Dette kommer ogsa til at gavne FUSP.

4.2. Tilvejebringelse af starre budgetfleksibilitet

Som regel afholdes udagifter til civile foranstaltninger i forbindelse med FUSP's krisestyring
over FUSP's eget buddétUnder exceptionelle omstaendigheder kan R&det ved en enstemmig
afggrelse overdrage denne udgift til medlemsstatérn&dgifter til militeere eller
forsvarsmaessige aspekter overlades altid til medlemsstaterne. Muligheden for at overdrage
aktionsudagifter til medlemsstaterne geelder imidlertid kun for FUSP-aktioner. Det er hverken
retligt muligt eller gkonomisk forsvarligt at lade medlemsstaterne afholde udgifter til
Feellesskabets ordninger.

Dette budgetproblem kan lgses ved, at man systematisk gar brug af den mulighed, som der i
henhold til EU-traktatens artikel 28 er for at treekke pa medlemsstaternes bidrag, eller ved, at
man skaber starre fleksibilitet pa det almindelige budget. Farste lasningsmulighed er for tiden

til drgftelse i Radet som led i en eventuel ny ad hoc-fond. Den anden lgsningsmulighed - som

bevarer FUSP-kriseudgifter inden for den etablerede budgetstruktur - kunne eventuelt besta i,
at man udnytter budgetreserverne bedre, eller at man ger stgrre brug af den nye
fleksibilitetsordning. Efter Kommissionens opfattelse fortjener denne anden lgsningsmulighed

at blive overvejet alvorligt.

Det kan umiddelbart virke som en attraktiv lgsning at finansiere civile FUSP-
kriseforanstaltninger ved hjeelp af en ny ad hoc-fond. Men noget sadant ville imidlertid rejse
forskellige spargsmal:

» EU-traktaten siger ikke noget om, hvordan en sadan fond skulle forvaltes og kontrolleres.
Medmindre dette overdrages til Kommissionen, som man har gjort med Den Europeeiske
Udviklingsfond, ville medlemsstaterne blive ngdt til at oprette en ny instans ved siden af
det eksisterende budgetapparat, hvilket gar imod de seneste anbefalinger fra

Af seerlig interesse blandt de foresldede bestemmelser er:

1) fravigelsen af princippet om at tilskud til tredjepart pa forhand skal indgé i programmet
2) den mulige fravigelse af den obligatoriske efterfglgende publikation af tildelte tilskud, af
fortroligheds- og sikkerhedshensyn (artikel 109 af sendringen)

3) fravigelsen af princippet om at tilskud til krisestyring og humaniteer bistand ikke mé& have
tilbagevirkende kraft

4) de forenklede procedurer for offentlige indkab.

I henhold til artikel 13 i Kommissionens forretningsorden kan et medlem af Kommissionen fa
bemyndigelse C(2000) 3614 - EFT L 38 af 8.12.2000, s. 26

Artikel 28, stk. 3. farste led, i Traktaten om Den Europeeiske Union

Se bilag Il for geeldende budgetregler
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Revisionsretten, som har insisteret pa starre klarhed omkring finansieringen af FUSP's
foranstaltningef’

» dette vil uddybe forskellene mellem farste og anden sgjle endnu mere og dermed true med
at underminere helhedshensynet i Den Europeaeiske Unions eksterne aktiviteter

e en sadan ny forvaltningsinstans ville skulle vaere ansvarlig for alle aspekter af
budgetforlgbet, lige fra den indledende fase over gennemfarelse, regnskabsfaring og
finanskontrol og frem til en eventuel dechargeprocedure. Der er tale om forvaltning af sma
belgb i forhold til det almindelige budget, og det vil derfor veere vanskeligt at opna den
fornadne omkostningseffektivitet i de administrationsinstanser, der ma oprettes til at
varetage denne opgave

« den manglende parlamentskontrol af en sadan fond ville rejse alvorlige spgrgsmal med
hensyn til regnskabspligten og med hensyn til fordelingen af ansvaret mellem
budgetmyndighedens to grene. Med to parallelle finansieringskilder for
kriseforanstaltninger ville det blive vanskeligt at fare en politisk dialog om prioriteringen

* en ad hoc-fond uden for det almindelige budgééymuligvis blive betragtet som et forsgg
pa at omga den normale budgetprocedure snarere end et forsgg pa at ggre de eksisterende
krisestyringsordninger - og herunder ogsa FUSP-aktioner - mere effektive.

Kort sagt, det er sandsynligt, at en separat ad hoc-fond vil medfgre politiske og finansielle
vanskeligheder snarere end et teettere samarbejde.

| modseetning hertil ville man uden stgrre @&endringer af de eksisterende
budgetforvaltningsstrukturer kunne revidere eller etablere nye budgetordninger for
finansieringen af FUSP's kriseforanstaltninger uden at tilsideseette FUSP-bestemmelserne i
Amsterdam-traktaten. Sadanne udgifter ville dermed fortsat blive afholdt over det almindelige
EF-budget, og de principper med hensyn til forvaltningspraksis og klarhed, som
Revisionsretten har lagt veegt pa, vil dermed veere tilgodeset. Budgetordningerne for
finansiering af FUSP kan ggres til genstand for en forenkling, og der vil samtidig stadig veere
mulighed for i seerlige tilfeelde at ty til bidrag fra medlemsstaterne, jf. artikel 28, stk. 3, i EU-
traktaten.

S. OPRETTELSE AF EN NY BUDGETORDNING FOR
KRISEFORANSTALTNINGER

Bade Feellesskabets og FUSP's bevillinger er omfattet af det labende finansielle overslag der
geelder indtil 2006. Det vil sdledes sige, at de ressourcer, der i dag star til radighed for
krisestyring, ikke svarer til de meget ambitigse mal, der er opstillet <i@88; de er saledes

helt utilstreekkelige til at dsekke udgifterne til kriseforanstaltninger, som for eksempel
aflgsning af lokale politistyrker i tredjelande. Det er ikke sandsynligt, at situationer af denne
art vil opsta ret tit, men det ma overvejes, hvordan man kan rejse de midler, der ville blive
nadvendige for at imgdegéa en sadan situation.

12 Se anbefaling 2 (pkt. 69) i seerberetning nr. 13/2001 om forvaltningen af den feelles udenrigs- og

sikkerhedspolitik, der er offentliggjort p& Revisionsrettens netsted
(http://www.eca.eu.int/EN/reports _opinions.htm).
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Den mest logiske lgsning ville veere at oprette en krisestyringsrédargen for kapitel 4,

dvs. kapitlet om eksterne foranstaltninger. Herved kunne man tage hgjde for den seneste
radikale eendring i EU's, Feellesskabets og FUSP's gnske om og evne til at afhjeelpe
krisesituationer. Noget sadant indebaerer imidlertid en revision af maksimumsgraenserne for
de finansielle overslag.

| betragtning af hvor delikat noget sadant vil veere, kunne det eventuelt veere formalstjenligt at
sgge at realisere denne malsaetning ved at skabe en ny fleksibilitetsordning med henblik pa
civile kriseforanstaltninger, og herunder ogsa FUSP-aktioner, og ved samtidig at gare starre
brug af den nuvaerende nadreséfvieforbindelse med FUSP-kriseforanstaltninger. Med en
sadan ny fleksibilitetsordning kunne man tage hgjde for uforudsete og seerlige
omstaendigheder og samtidig holde maksimumsgraensen for kapitel 4 inden for det generelle
finansielle overslag, der blev aftalt i Berlin. En sddan ny ordning ma etableres ved en ny
tveerinstitutionel aftale mellem Radet, Europa-Parlamentet og Kommissionen; i samme aftale
ma der fastsaettes procedurer for, hvordan midlerne kan bringes i anvendelse. Kommissionen
mener for sd vidt angar nadreserven, at bestemmelserne for forvaltningen heraf allerede
tillader en s&dan udvidet brug, uden at de humanitaere foranstaltningers forremged
tilsidesaettes. Denne reserve blev eksempelvis udnyttet i ar 2000 til finansiering af den saerlige
bistand, der blev ydet til Forbundsrepublikken Jugoslavien med henblik pa konsolidering af
den nye demokratiske regering i den civile krise, der fulgte efter Milosevics afseettelse.

Forvaltningsmaessigt set indebaerer dette fglgende:

 Erfaringen fra tidligere viser, at det ma undersgges, hvordan man kan fa en hurtigere
beslutningsprocedure inden for den nye fleksibilitetsordning; man kunne f.eks. fremskynde
vedtagelsen af et tilleegs- og aendringsbudget. Det ma ogsa undersgges, hvordan man kan
forenkle og fremskynde andre iveerkseettelsesprocedurer; man kan eventuelt indseette
fleksibilitetsbestemmelser i de pagaeldende forordninger, indga rammeaftaler osv.

* Ved tildelingen af midler fra ngdreserven fglges de nugaeldende regler, bl.a. vedrgrende
budgetmyndighedens godkendelse af overfarselsforslag.

Denne fremgangsmade - der bygger pa de eksisterende budgetbestemmelser og -procedurer -
har tre fordele: For det fgrste behgver man farst opkreeve de ngdvendige ressourcer hos
medlemsstaterne, nar reserven mobiliseres. For det andet er det ikke ngdvendigt med nogen
ny fordelingsnggle for finansieringen. Og for det tredje holder man de administrative
omkostninger pa et minimum ved at gegre brug af de allerede etablerede
budgetforvaltningsstrukturer.

13 Svarende til allerede eksisterende reserver (artikel 23, litra c, i den interinstitutionelle aftale af 6 maj

mellem Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen om budgetdisciplin og forbedring af
budgetproceduren). | kapitel 6 i det finansielle overslag indgér der idag en valutareserve, en reserve der
garanterer lan til tredjelande, og en ngdhjeelpsreserve

| artikel artikel 23, litra c, i den interinstitutionelle aftale af 6 maj mellem Europa-Parlamentet, Radet og
Kommissionen om budgetdisciplin og forbedring af budgetproceduren hedder det eksplicit: "Reserven
til nadhjeelp har til formal at gare det muligt at reagere pa tredjelandes punktuelle behov for hjeelp, iseer
humanitaer hjeelp, som fglge af begivenheder, der ikke kunne forudses ved budgettets fastlaeggelse”
Bestemmelserne i den interinstitutionelle aftale afspejles ogsa i artikel 16, stk. 1, sidste punktum, i
Radets forordning om budgetdisciplin (EFT L 244 af 29.9.2000, s. 27), hvori det hedder:"Reserven skal
gere det muligt at reagere hurtigt pa punktuelle behov for nadhjeelp i tredjelande som falge af
uforudseelige begivenheder, iseer som led i humaniteere hjeelpeforanstaltninger”.
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KONKLUSION

Den Europaeiske Union ma tilpasse sig sin nye rolle som medspiller pa den verdenspolitiske
scene ved lgsning af krisesituationer og udstyre sig med de forngdne midler hertil. Dette mal
kan realiseres inden for de eksisterende budgetstrukturer.

Feellesskabets ordninger og FUSP's ordninger supplerer hinanden indbyrdes. De kan
imidlertid ikke traede i stedet for hinanden. Det meste af den civile krisestyring kan varetages
ved hjeelp af Feellesskabets ordninger.

Tanken om en parallel budgetprocedure uden for de eksisterende strukturer virker i fgrste
reekke tiltraekkende, men en sadan vil kunne medfgre overlapninger, lavere
forvaltningseffektivitet, uklarhed omkring budgettet samt uoverensstemmelser i den generelle
finansielle forvaltning i EU.

Den Europeeiske Unions rolle inden for konfliktforebyggelse og krisestyring kan bedst

udvikles ved, at man arbejder inden for de eksisterende strukturer, idet man sgger at
maksimere de midler, der star til radighed for krisestyring i kraft af bade Faellesskabets og
FUSP's ordninger, og at forbedre disse ordningers funktionseffektivitet. Med denne

fremgangsmade tilgodeser man ligeledes de nzere forbindelser mellem kortfristede
krisestyringsforanstaltninger og langfristet konfliktforebyggelse, saledes som Det Europeeiske
Rad gentagne gange har fremhaevet.



1.

BILAG |
Feellesskabsinstrumenter til civil krisestyring

Feellesskabets instrumenter raekker lige fra handel, gkonomiske incitamenter og
humaniteere aktioner til institutionsopbygning. Med udgangspunkt i de eksisterende
feellesskabsinstrumenter frembyder den hurtige reaktionsmekanisme ("Rapid
Reaction Mechanism" (RRM)), der blev oprettet ved forordning (EF) nr. 381/2001
EFT L 57 af 27.2.2001, s. Slen forngdne hastighed og fleksibilitet til at mobilisere

et hvilket som helst feellesskabsinstrument (med undtagelse af instrumenterne til
humaniteere aktioner, som har seerlige hasteprocedurer), som vil skulle tages i brug i
en krise. Reelt giver den hurtige reaktionsmekanisme Kommissionen befgjelse til at
iveerksaette enhver af de krisestyringsaktioner, der vil kunne tages i brug under de
instrumenter, der er anfert i bilaget til forordningen om den hurtige
reaktionsmekanisme, uanset hvilket geografisk omrade den underliggende forordning
geelder for (se betragtning (4) og artikel 4 og 9 i ovennaevnte forordning (EF) nr.
381/2001). Med henblik pa implementeringen er det tanken med den hurtige
reaktionsmekanisme, at der indgas rammeaftaler med medlemsstaterne (f.eks. med
henblik pa at aftale procedurer for indszettelse af civilt personale fra medlemsstaterne
i krisestyringsaktioner), at der iveerkseettes indkaldelser af bud med henblik pa, at
organisationer fra den private og den offentlige sektor supplerer de eksisterende
ekspertdatabaser i Kommissionen, og at der udarbejdes rammeaftaler med andre
internationale organisationer.

Nedenfor fremhseves en raekke konkrete omrdder, hvor Faellesskabet har
kompetence:

» Civil beskyttelse

Definitionen af et konkret mal inden for civil beskyttelse i forbindelse med
krisestyring, som det blev fastsat i konklusionerne fra topmgderne i Feira og
Goteborg, har affgdt en vis uklarhed omkring procedurerne og omfanget af denne
type aktioner. Det skal dog erindres, at Feellesskabets kompetence inden for civil
beskyttelse er veletableret, bade i og uden for EU:

— 1 EU udspringer denne kompetence af Feellesskabets mekanisme til fremme af
et udbygget samarbejde om bistandsaktioner inden for civil beskyttelse, der
tager sigte pa at koordinere medlemsstaternes ressourcer og finansieringen af
evalueringsaktioner

— uden forEU udspringer kompetencen af to ting: civilbeskyttelsesmekanismen
(som bade geelder for aktioner i og uden for EU) og forordningen om
humaniteer bistand (artikel 2 i forordning (EF) nr. 1257/96 om humaniteer
bistandEFT L 163 af 2.7.1996, s)1

* Politiaktioner

Pa det politimeessige omrade har Feellesskabet opbygget kompetence og ekspertise
inden for uddannelse, assistance til lokale politistyrker og lokal kapacitetsopbygning.
Politiopgaver kan daekke over en bred vifte af funktioner. Hvis det overordnede
formal er reformer og omstrukturering, har Feellesskabet klar kompetence, hvilket
eksemplerne fra Guatemala, Sydafrika, Algeriet og, senest, FYROM har vist. Dette
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er ogsa baggrunden for, at Kommissionen har afsat betydelige belgb under
forordning (EF) nr. 2666/2000 (CARDS-forordninge®FT L 206 af 7.12.2000, s.
1, til komponenterne vedrgrende retlige og indre anliggender pa Balkan.

* Undersggelsesmissioner

Undersggelsesmissioner vil i mange tilfeelde omfatte en kombination af forskellige
former for eksperter fra medlemsstaterne, f.eks. ingenigrer eller retsmedicinere.
Desuden skal undersggelsesmissioner ivaerkseettes med meget kort varsel.

Dette seserkende ved undersggelsesmissioner forudsaetter saerarrangementer:
Kommissionen kan mobilisere den hurtige reaktionsmekanisme til udfgrelse af
undersggelsesmissioner. Kommissionen er ved at abne mulighed herfor under den
hurtige reaktionsmekanisme og vil udforme procedurer for tilradighedsstillelse af
eksperter i de rammeatftaler, der skal indgds med medlemsstaterne.

« Civile overvagningsopgaver

Kommissionen har regelmaessigt stillet valg- og menneskerettighedsobservatgrer til
disposition i fuld enighed med medlemsstaterne og andre internationale
organisationer.

Civile overvagningsopgaver kan finansieres ved brug af en lang reekke instrumenter,
herunder de geografiske instrumenter, menneskerettigheds- 0g
demokratiseringsforordningerne (forordning (EF) nr. 975/19B%T L 120 af
8.5.1999, s. 19g forordning (EF) nr. 976/199%FT L 120 af 8.5.1999, s.)®g den
hurtige reaktionsmekanisme. Hvilken mekanisme der er den bedste til at finansiere
civile overvagningsopgaver vil blive afgjort pa ad hoc-basis.

+ Uddannelse

For at bistd medlemsstaterne med at opfylde Feira-malsaetningerne er Kommissionen
i samarbejde med medlemsstaterne ved at iveerkseette forste fase af et
uddannelsespilotprogram for civilt krisestyringspersonale.

Det er habet, at dette programs anden fase vil fare frem til en aftale med
medlemsstaterne  om uddannelsesmoduler, som skal gennemfegres af
medlemsstaternes institutioner. For 2001-2002 vil projektet blive finansieret over det
budget, der er afsat til gennemfarelse af menneskerettigheds- og
demokratiseringsforordningerne. | anden fase vil finansieringen af
uddannelsesprogrammerne forudseette, at der afsaettes saerlige budgetressourcer hertil
fra 2003 og fremefter.

For vyderligere eksempler pa aktiviteter, der er omfattet af Feellesskabets
instrumenter, se venligst bilaget til forordningen om den hurtige
reaktionsmekanisme, hvor der star opfart "geografiske" forordninger og afgarelser og
forordninger, beslutninger og afggrelser vedrgrende bestemte sektorer
(fedevarehjeelp, genopbygning, ngo'er osv.).
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FINANSIERING AF KRISESTYRINGSFORANSTALTNINGER

FORANSTALTNINGSTYPE

Krise-
afhjeelpnings-
f(granstaltninger
1

Civile foranstaltninger:

Bl.a. humaniteer bistand, fedevarebistand, sikring
af flygtninges eksistensgrundlag og sikkerhed, ci
ngdhjeelp, istandsaettelse, genopbygning, udvikli
af infrastrukturer, minerydning, gkonomisk
bistand, underbyggelse af demokrati og retsstat
etablering af institutioner samt
menneskerettigheder

U

Civile Petersberg-foranstaltninger der ikke
omfattes af Feellesskabets befgjelsEr

y
il Bl.a. ikke-spredning, afvaebning, overvagning af
ng sikkerhed, visse politimissioner, og herunder
aflgsning af det lokale politi,
: undersggelsesmissioner forud for planlagte
foranstaltninger i forbindelse hermed

Militeere foranstaltninger:

militsere Petersberg-foranstaltninger, dvs.
fredsbevarende foranstaltninger og indsats af
kamptropper i forbindelse med krisestyring, og
herunder ogsa fredsskabende foranstaltninger

U

5

1

Retsgrundlag Farste sgjle: Traktaten om Oprettelse af det Anden sgjle: Afsnit V (FUSP) i Traktaten om Anden sgjle: Afsnit V (den europaeiske sikkerhed
Europeeiske Feellesskab (TEF) Oprettelse af det Europeeiske Feellesskab (TEF) | og forsvarspolitik i FUSP) i Traktaten om Oprettel
Se relevante forordninger, bl.a. forordning nr. Specifik feelles aktion vedtaget pa grundlag af af det Europzeiske Feellesskab (TEF)
1257/96 (ECHO); forordning nr. 2666/2000 artikel 14 i TEU, sammen med en Specifik feelles aktion vedtaget pa grundlag af
(CARDS); forordning nr. 1080/2000 (UNMIK og | finansieringsbeslutning fra Kommissionen herom| artikel 14 i TEU under henvisning til artikel 17 i
OHR), forordning nr. 381/2001 om oprettelse af en TEU
hurtig reaktionsmekanisme, samt listerne i dennes
bilag over geografiske forordninger og afggrelser
og sektorspecifikke forordninger og afggrelser
(fadevarehjeelp, genopbygning, NGO'er osv.)
Beslutnings- Afhaenger af forordningen: kvalificeret flertal hvis | Afheenger af den feelles aktion: generelt Beslutning om feelles aktion og gennemfgrelse
den bygger pa artikel 179 (tidligere artikel 130w) i enstemmighed, jf. artikel 23, stk. 1, i TEU, dog treeffes altid ved enstemmighed, jf. artikel 23, stk.
procedure TEF; enstemmighed hvis den bygger pa artikel 3Q&valificeret flertal hvis den bygger pa en feelles og 2.
(tidligere artikel 235) i TEF; gennemfgarelsen strategi, jf. artikel 23, stk. 2, farste led, i TEU;
overdrages saedvanligvis til Kommissionen, jf. de| beslutning om gennemfgrelsen treeffes ved
sékaldte udvalgsprocedurer i afgarelse kvalificeret flertal, jf. artikel 23, stk. 2, fgrste led, i
1999/468/EF. TEU.
16

medlemsstaternes politistyrker.
r Det fglger af artikel 3 og 47 i TEU at Feellesskabets og FUSP's finansiering af civile krisestyringsforanstaltninger er indbyrdes komplememiteiejkiekan treede i hinandens sted.

12

Afsnit VI i TEU kan ikke bringes i anvendelse da det kun vedrgrer politisamarbejde og retligt samarbejde inden for EU, og ikke vedrgrer ekstgmmegsfiaamstaltninger, selv ikke hvor sddanne varetages af



Foranstaltninger baseret pa fgrste sgijle
(inden for Feellesskabets rammer)

Foranstaltninger baseret pa anden sgijle
(FUSP)
U

Foranstaltninger baseret pa anden sgijle
(den europeeiske sikkerheds- og forsvarspolitik)

Budget

De Europaeiske Faellesskabers budget

De Europeeiske Faellesskabers budget; i
undtagelsestilfeelde kan aktionsudgifter dog paleegges
medlemsstaterne.

Uden for De Europeeiske Feellesskabers budget:
Aktionsudgifter og administrationsudgifter der ikke kan
tilskrives de europeeiske institutioner, afholdes af
medlemsstaterne (artikel 28, stk. 2, i TEU).
Administrationsudgifter i forbindelse med militsere
aktioner der kan tilskrives de europeeiske institutioner,
afholdes over Radets del af budgettet (Kommissionen
deltager ikke i militeere aktioner)

Administra-
tionsudgifter

Del A af Kommissionens del af budgettet, eller specifik

BA-konti under de relevante poster som henhgrer underafholdes enten via Radets del af budgettet (f.eks. EU's

retsgrundlaget (forordning eller afgarelse).

kedgifter der méatte palgbe de europzeiske institutioner,

seerlige repraesentanter), eller, for s vidt angar
Kommissionens administrationsudgifter, via del A af

af artikel 28, stk. 2, i TEU.

Kommissionens del af budgettet, i begge tilfeelde i med

Udgifter der matte palgbe de europaeiske institutioner

mgder mv. i forbindelse med militeere foranstaltninger
eller den europeeiske sikkerheds- og forsvarspolitik)

tale om egentlige administrationsudgifter for Radet, jf.
artikel 28, stk. 2, i TEU). Administrationsudgifter i
forbindelse med militeere aktioner eller forsvarsaktion,

falder uden for budgettet og afholdes af medlemsstate
jf. artikel 28, stk. 3,i TEU.

fatholdes over Radets del af budgettet, forudsat at der &

som ikke er egentlige administrationsudgifter for Radet]

(dvs. radspersonalets udgifter til logistik, faciliteter, rejser,

=

ste

~

Aktionsudgifter Aktionsudgifter afholdes over del B af Kommissionens | Generelt geelder det at aktionsudgifter afholdes over | Pahviler altid medlemsstaterne, jf. artikel 28, stk. 3, far:
del af budgettet, i farste reekke budgetpost B7, afhsengigbudgetpost B8, jf. artikel 28, stk. 3, farste led, i TEU. led, i TEU, efter en fordelingsnggle baseret pa
af hvilken budgetpost eller -titel retsgrundlaget . o . bruttonationalindkomsten, medmindre Radet med
(forordning eller afgarelse) referer til, bl.a. B7-210 Undtagelsesvis kan Rade? med enstemmighed trae_ffe enstemmighed treeffer anden afgarelse, jf. artikel 28, st
(ECHO) og B7-671 (den hurtige reaktionsmekanisme). afgqrelse om andet, jf. artikel 28, stk. 3, farste led, 'TEU3, andetled, i TEU.
Udgifterne afholdes normalt af medlemsstaterne efter ¢n
fordelingsnggle baseret p& bruttonationalindkomsten,
medmindre Radet treeffer anden afgarelse, jf. artikel 28,
stk. 3, andet led, i TEU.
Forvaltende Kommissionen i medfer af artikel 274 i TEU (tidligere | For budgettet: Kommissionen for s& vidt angar TEU indeholder ingen bestemmelser om forvaltende
myndighed artikel 205). aktionsudgifter, Radet for sa vidt angar myndighed.

administrationsudgifter.

For udgifter der undtagelsesvist palaegges

forvaltende myndighed.

medlemsstaterne: TEU indeholder ingen bestemmelser om
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Foranstaltninger baseret pa fgrste sgijle
(inden for Feellesskabets rammer)

Foranstaltninger baseret pa anden sgijle
(FUSP)
U

Budgetregler

Herfor geelder de finansielle bestemmelser i artikel 268
280 (tidligere artikel 199-209a) og i afledt EF-ret, bl.a.
finansforordningen af 21.12.1977 der geelder for De
Europeeiske Feellesskaber almindelige budget

- For budgettet: | henhold til artikel 28, stk. 4, i TEU geeld
de finansielle bestemmelser i TEU, og herunder artikel
268-280 (tidligere artikel 199-209a), og i afledt EF-ret,

De Europaeiske Feellesskaber almindelige budget, uan

forvaltende myndighed. Heri indgar ogsa den
tveerinstitutionelle aftale, der blev indgaet den 6. maj 19
om budgetdisciplin og forbedring af budgetproceduren
med mulighed for at treekke p& ngdreserven og gare b
af den nye fleksibilitetsordning.

For udgifter der undtagelsesvist paleegges
medlemsstaterne: TEU indeholder endnu ingen
bestemmelser om budgetregler.

bl.a. finansforordningen af 21.12.1977 der anvendes pa

budgetregler.

set

om det er Kommissionen eller Radet der er den ansvarlige

Y99

ug

Revisionsrettens
kontrol

Hjemlet i artikel 238 (tidligere artikel 188c) i TEF.

For budgettet: Hjemlet i artikel 238 (tidligere artikel 1
i TEF, uanset om det er Kommissionen eller Radet der
den ansvarlige forvaltende myndighed.

For udgifter der undtagelsesvist palaegges
medlemsstaterne: Ikke fastlagt. Revisionen af udgifter
kan eventuelt overlades til medlemsstaternes egne
revisionsretter eller andre nationale kontrolinstanser.

Bldje fastlagt.
er

EF-domstolens
kompetence

Artikel 220 i TEF (tidligere artikel 164) hjemler

Artikel 46 i TEU hjemler ingen kompetence vedrgrende

Ikke fastlagt.

kompetence med hensyn til det geeldende retsgrundlagssubstansen, bortset fra kontrol af at FUSP-foranstaltninger

substans (forordning eller afggrelse) og den hermed
forbundne finansiering, navnlig for s& vidt angar klager
basis af artikel 230 og 232 i TEF (tidligere artikel 173 o
175).

ikke kreenker de rettigheder som Feellesskabet har i
péedfar af TEF.

? For budgettet: Yderligere kompetence vedrgrende

finansielle afggrelser, uanset om Kommissionen eller
Radet er den ansvarlige forvaltende myndighed, i kraft
henvisningen fra artikel 28, stk. 4, i TEU til de finansiell
bestemmelser i TEF, og den hermed forbundne
kompetence for sa vidt angar for sa vidt angar klager p
basis af artikel 230 og 232 i TEF (tidligere artikel 173 o
175).

For udgifter der undtagelsesvist palaegges
medlemsstaterne:

af

o

Ikke fastlagt.
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Foranstaltninger baseret pa anden sgijle
(den europeeiske sikkerheds- og forsvarspolitik)

eTEU indeholder endnu ingen bestemmelser om




