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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Ridets forordning
om fremme af omstilling af fartejer og omskoling af fiskere, som indtil 1999 var afhaengige af
fiskeriaftalen med Marokko«

(2002/C 36/08)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 7. september 2001 under henvisning til EF-traktatens
artikel 36 og 37 at anmode om Det Gkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det @konomiske og Sociale Udvalg besluttede at overdrage det forberedende arbejde til Jests Muiiiz

Guardado som hovedordferer.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 385. plenarforsamling af 17-18. oktober 2001, medet
den 18. oktober 2001, folgende udtalelse med 49 stemmer for, 1 imod og 2 hverken for eller imod:

@SU bifalder Kommissionens forslag med forbehold af folgen-
de bemarkninger:

1. Generelle bemarkninger

1.1.  Ibegrundelsen redegores for de omsteendigheder, som
ligger til grund for forslaget til forordning, men folgende
aspekter omtales ikke direkte:

— med den manglende fornyelse af aftalen mellem Det
Europziske Fellesskab og Kongeriget Marokko, som var
en af EU's vigtigste fiskeriaftaler, har EU-fliden mistet en
historisk fiskeplads, hvilket har faet ikke alene gkonomi-
ske, men o0gsa sociale konsekvenser;

— det er overordentlig vigtigt, at forslaget til forordning
kommer til at omfatte en sarlig foranstaltning med
henblik pa diversificering i alle regioner. Skent der kun
navnes tre regioner i Spanien, som anses for direkte
berarte, er der andre, som berares indirekte. For Portugals
vedkommende er der tale om regionerne Alentejo (Sesim-
bra havn) og Algarve (Olhdo havn) og i Spanien er det
den selvstyrende region Valencia og byen Ceuta, der ogséd
bereres af denne omstilling;

— ndr der er tale om en sd stor omstillingsproces med sd
vidtreekkende folger savel for fiskerne som rederne samt
for alle de sektorer, som berores direkte og indirekte
(fiskefabrikker, veerfter osv.), burde man efter @SU’s
mening have overvejet en specifik foranstaltning for alle
berorte regioner;

— det anerkendes i begrundelsen, at mange af fiskerne ikke
vil kunne finde ny beskaftigelse inden for fiskeriet.
Alligevel bliver den specifikke stotte til disse fiskere i
henhold til forordning (EF) nr. 2792/1999 (artikel 12)
ikke forhgjet i modsatning til stotten til rederne, der —
som det fremgdr af artikel 2 i forordningen — foreslds
forhajet, skent dette ikke naevnes i begrundelsen;

de serlige foranstaltninger for fartejer og fiskere, der
foreslds med henblik pad denne omstilling, ber danne
model for andre situationer, som kan opstd fremover i
forbindelse med EU's fiskeriaftaler.

2. Seerlige bemaerkninger

2.1. Indledning

2.1.1.  Redegorelsen i de indledende betragtninger er korrekt
og giver basis for forslaget til forordning, skent de midler, der
i betragtning 8 foreslds afsat til fortidspensionering eller
omskoling af fiskerne, bar forhgjes i betragtning af de saerlige
karakteristika ved denne omstilling.

2.1.2.  Ligeledes burde der i betragtning 11 have vaeret
foresldet en seerlig foranstaltning med henblik pa diversificering
af de kystomrader, som er mest berort af den manglende
fornyelse af aftalen.

2.1.3.  @SU opfordrer Kommissionen til at tage hensyn til
bemerkningerne om dette spargsmal i udtalelsen om reformen
af den feelles fiskeripolitik, der er under udarbejdelse.

2.2.  Afsnit I — Generelle bestemmelser

2.21. Artikel 1

[ denne artikels stk. 1 fastsettes det, at et midlertidigt
aktivitetsopher pd mindst ni maneder er en betingelse for at
blive omfattet af serlige foranstaltninger, men der gives ingen
begrundelse for varigheden af denne periode, som @SU anser
for aldeles diskriminatorisk over for de redere og fiskere, som
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har genoptaget deres aktiviteter (i mange tilfeelde midlertidigt
og sdledes, at EU og de berorte medlemsstater er blevet sparet
for udgifter til stotte), men som meget vel kan befinde sig i
samme situation som de ovrige fiskere og redere.

2.3, Afsnit Il — Undtagelsesforanstaltninger

2.31. Artikel 2

2.3.1.1. I artikel 2, stk. 1, litra a) i) fastsattes det, at de
satser, der er nevnt i artikel 7, stk. 5, i forordning (EF)
nr. 27921999, forhejes med 20 %. Det ville have vearet
onskeligt med en forhejelse pa 30 % eller 40 % i betragtning
af de sarlige omstendigheder omkring denne omstilling og
ogsa set i forhold til, at der i stk. 1, litra ¢) ii), anfores en
forhgjelse pa 30 %.

2.3.1.2.  Istk. 1, litra b) iii), fastsattes det, at fartojernes
minimumsalder, som i artikel 7, stk. 2, i forordning (EF)
nr. 2792/1999 er fastsat til ti dr, nedsattes til fem &r. Skont
denne nedsaettelse er positiv, kunne man godt i undtagelsestil-
felde have givet mulighed for ophevelse eller yderligere
nedsattelse af den naevnte periode.

2.3.1.3.  Man ma ikke glemme, at der er fartgjer, som er
bygget for nyligt med henblik pa fiskeri i Marokkos farvande,
og som nu er udelukket fra disse fiskepladser. Hver enkelt af
de bererte medlemsstater skal finde ny anvendelse for disse
fartejer, hvis de ikke nemt kan eksporteres.

2.3.1.4. I begrundelsen til forslaget til forordning anferes
det pa s. 3 under overskriften »Undtagelsesforanstaltningers,
andet afsnit, at det er nedvendigt at lette fartojernes aktivitet-
sopher gennem overforsel til et tredjeland »uanset fartejernes
alder«, mens der i slutningen af afsnittet »Sarlig aktion«
foreslds en procentvis fordeling af midlerne til de enkelte
foranstaltninger (hojst 28 % til eksport af fartojer).

2.3.1.5.  Denne fordeling skal vere tilstrakkelig fleksibel til,
at forordningen reelt giver basis for den sarlige foranstaltning
vedrerende eksport af nye fartgjer; desuden er fartejernes
alder, som det erkendes i begrundelsen, ikke en afgerende
betingelse for at blive omfattet disse foranstaltninger.

2.3.1.6. stk 1, litra ¢), fastsattes det, at der i forbindelse
med udskiftning af fiskeredskaberne ved omstilling til en anden
fiskeriaktivitet kan ydes offentlig stotte efter forhejede satser
og uden krav om en minimumsperiode efter moderniseringen,
hvilket hilses velkommen.

2.4, Afsnit Ill — Scerlig aktion

2.41. Artikel 3

2.4.1.1.  Der foreslas ingen forhgjelser for socioskonomiske
foranstaltninger, jf. stk. 2, litra b) iii).

2.4.1.2.  Istk. 3 fastsattes en omtrentlig fordeling af midler-
ne, idet 40 % skal gd til endelig omstilling, 28 % til endelig
overforsel og modernisering af fartgjer og 32 % til sociogkono-
miske foranstaltninger.

2.41.3.  Det ber inden for mulighedernes granse tilstrabes,
at hovedparten af budgetmidlerne anvendes til opretholdelse
af aktiviteterne gennem modernisering af fartgjerne. Derfor er
det vigtigt, at EU indgar nye fiskeriaftaler, soger nye fiskeplad-
Ser osv.

2.4.2. Artikel 4

2.42.1. stk 1, litra d), anferes det, at foranstaltningerne
under forordning (EF) nr. 2792/1999 anvendes uden andrin-
ger for sa vidt angdr maksimumspramien for en fisker eller
for et givet fartgj. Fiskerne burde dog tildeles en forhgjelse af
stottesatserne pa linie med de forhejelser, som fastszttes for
redernes vedkommende i artikel 2, stk. 1, litra a) i) og litra b) ).

2.42.2. stk 2 fastsettes det for de tilfelde, hvor der ydes
pramie for oprettelse af et blandet selskab, at ansegeren skal
foreleegge bevis for, at der er stillet en bankgaranti for et beleb
svarende til 40 % af pramiebelobet. Dette fremmer ikke
udbredelsen af denne selskabstype, for rent bortset fra de
finansielle omkostninger ved oprettelsen af en bankgaranti er

dette ikke den mest velegnede betingelse i disse exceptionelle
tilfeelde.

2.42.3.  Istk. 3 fastsattes det, at stotten til modernisering
er undergivet betingelserne i artikel 9 i forordning (EF)
nr. 2792/1999. I denne artikel foreslds det i det foreliggende
forslag til reform af forordningen, som @SU ogsd er ved at
udarbejde udtalelse om (1), at fartgjer i en hvilken som helst
kategori, der er hjemmehorende i medlemsstater, hvor en
enkelt fartgjskategori ikke har opfyldt det arlige mal, ikke kan
modtage statte.

() EFT C 311 af 7.11.2001, s. 3.
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2.4.2.4. I det — ganske vist usandsynlige — tilfelde, at en 2.43. Artikel 5

anden fartgjskategori ikke opfylder FUP-malene i de lande,
som bergres af aftalen med Marokko, burde dette ikke bergre
denne sarlige foranstaltning.

2.4.2.5. Stotten til fiskerne i henhold til stk. 3 er ikke
underkastet lige vilkdr set i forhold til de forhgjelser af statten,
som rederne tildeles.

Bruxelles, den 18. oktober 2001.

2.43.1.  Tartikel 5 bor det understreges, at bestemmelserne
om stetteudbetalingen skal vare fleksible, og at fristerne skal
vare sd korte som muligt, eftersom langt storstedelen af
fartojerne i dag ligger stille, og den stotte, de modtager,
opherer den 31. december 2001. Det er derfor yderst vigtigt
at folge en sarlig procedure for at undga forsinkelser af
betalingerne.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Ridets direktiv om
andring af Ridets direktiv 2000/29/EF om foranstaltninger mod indslaebning i Fellesskabet af
skadegorere pa planter eller planteprodukter og mod deres spredning inden for Feellesskabetx

(2002/C 36/09)

Rédet for De Europeiske Fellesskaber besluttede den 24. april 2001 under henvisning til EF-traktatens
artikel 37 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og
Miljo, som udpegede Johannes M. Jaschick til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse enstemmigt den

27. september 2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 385. plenarforsamling af 17.-18. oktober 2001, medet
den 17. oktober 2001, folgende udtalelse med 78 stemmer for og 3 hverken for eller imod.

1. Indledning

Handelen med planter og planteprodukter bliver mere og
mere international, og dermed stiger risikoen for at sprede
skadeggarere. Det er derfor af stor betydning at fa koordineret
beskyttelsesforanstaltningerne inden for EU. Kommissionen
foreslar navnlig foranstaltninger, der sigter mod samarbejde
mellem plantesundhedsmyndighederne og toldvasenet og
mod harmonisering af gebyrerne. @SU finder i princippet en
revision af direktiv 2000/29/EF nedvendig, men henleder
opmarksomheden péd nedenstiende bemarkninger for der-
med at bidrage til forbedring af direktivforslaget.

2. Bemeerkninger

2.1.  @SU bifalder, at definitionerne i direktivet som f.eks.
»afgangstoldsteds, »bestemmelsestoldsted« og »ekstern forsen-
delse« i videst muligt omfang er bragt i overensstemmelse med
definitionerne i toldkodeksen. Samarbejdet med toldvesenet
f.eks. i forbindelse med transitforsendelser eller import/eksport
af treemballage gor det nedvendigt at foretage en koordine-

ring (1).

2.2.  Bevidst indfersel af skadegerere til videnskabelige
formadl, f.eks. til brug inden for forskningen pé universiteterne,
skal forudsatte tilladelse. En sddan ordning eksisterer ikke for

() KOM(2001) 183 endelig, artikel 1, stk. 2.



