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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens meddelelse til Ridet og
Europa-Parlamentet — innovation i en videnbaseret gkonomic

(2001/C 260/21)

Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber besluttede den 3. oktober 2000 under henvisning til EF-
traktatens artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennaevnte

emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Dimitris Dimitriadis til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 27. juni 2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 383. plenarforsamling af 11.-12. juli 2001, medet den
12.juli 2001, med 41 stemmer for, 2 imod og 6 hverken for eller imod folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  @SU mener, at Kommissionens forslag om malene hen
imod styrkelse af innovation i EU er sarligt vigtigt.

1.2.  Betydningen af innovation blev allerede erkendti 1995
i granbogen om innovation (1) og derpd i 1996, nemlig i den
forste handlingsplan for innovation i Europa (2).

[ handlingsplanen fastsattes tre hovedmal:
— skabelse af en innovationskultur,

— tilvejebringelse af en juridisk og ekonomisk ramme samt
et regelsat, der begunstiger innovation,

—  bedre styring af forskning i retning af innovation.

1.3, I'marts 2000 erkendte Det Europeiske Rad i Lissabon
innovationens betydning for EU’s okonomiske og sociale
udvikling og koncentrerede indsatsen om at styrke en videnba-
seret skonomi. [ erkendelse af det vedvarende innovationsun-
derskud, trods fremskridtene siden 1996, understreger Det
Europaiske Rdd, at det er nedvendigt i storst muligt omfang
at udnytte forskningsindsatsen til at gennemfere innovationer
og at skabe et gunstigt klima for udvikling af innovative
virksomheder.

1.3.1.  Dette var et led i det strategiske mdl, som blev
fastlagt i Lissabon for det kommende tidr: at gore EU til
den mest konkurrencedygtige og dynamiske videnbaserede

() KOM(95) 688 endelig udg; @SU’s udtalelse EFT C 212 af
22.7.1996,s. 52.

(3 Ferste handlingsplan for innovation i Europa — Innovation som
vakst- og beskaeftigelsesfremmende faktor, KOM(96) 589 endelig
udg.

okonomi i verden, en gkonomi, der kan skabe en holdbar
okonomisk veakst med flere og bedre job og sterre social
samhorighed.

1.4.  Det femte rammeprogram for forskning og teknolo-
gisk udvikling satte som grundlaeggende mélsatning at styrke
innovationen. Udnyttelse af det femte FTU-rammeprograms
resultater (3) vil ligeledes udgere et vigtigt led i indsatsen.

1.5.  ©@SU mener, at Kommissionens meddelelse til Radet
og Europa-Parlamentet om »Innovation i en videnbaseret
pkonomi« gdr i den rigtige retning. @SU tager hensyn til
Kommissionens meddelelse »Mod et europzisk forsknings-
rume«(¥) til styrkelse af den europeiske forskningsindsats’
effektivitet og innovative gennemslagskraft og gentager den
»systemiske« innovationsopfattelse, som er nedfeldet i den
forste handlingsplan (3). I henhold til dette begreb betragtes
innovation som resultat af komplekse vekselvirkninger mellem
mange enkeltpersoner, organisationer og omgivende faktorer,
ikke som en linear proces fra ny viden til nyt produkt; det gor
det endvidere muligt at gentage budskabet om at styrke
samherigheden i EU gennem koordinering af de enkelte landes
indsats. I meddelelsen opstilles der fem serlige mél, som svarer
ngje til @SU’s holdning, men som er serdeles ambitigse.
Derfor anmoder @SU Rédet om at serge for, at der stilles

(®) Kommissionens arbejdsdokument om s@rprogrammerne inden
for det femte FTU-rammeprogram (1998-2002), KOM(97) 553
endelig af 5.11.1997. Serprogrammerne, KOM(98) 305 endelig
udg. og KOM(1998) 306 endelig udg., begge EFT C 260 af
18.8.1998; @SU’s udtalelse: EFT C 407 af 28.12.1998, s. 123-
159.

KOM(2000) 6 endelig af 18.1.2000; @SU’s udtalelse: EFT C 204
af 18.7.2000, s. 70.
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tilstraekkeligt med finansieringsmidler til rddighed og fremhee-
ver det nedvendige i, at man som led i det sjette FTU-
rammeprogram fremmer indsatsen til styrkelse af innovation.
@SU mener tillige, at meddelelsen ber benyttes samen med
konklusionerne i meddelelsen »Mod et europzisk forsknings-
rum: retningslinjer for forskningsindsatsen« og @SU’s udtalelse
herom (1).

2. Resumé af meddelelsen — Hovedmadl

2.1.  Meddelelsen bygger pa statistiske data indsamlet af
Eurostat (), OECD og andre tredjelande og indeholder et forste
opleeg til resultattavle samt en forste evaluering af Europas
resultater i henseende til innovation. Da resultaterne alt i alt
ikke giver anledning til optimisme, ber medlemsstaterne
intensivere deres bestraebelser pa fuldt ud at udnytte de
muligheder og tage de udfordringer op, som videngkonomien
indeberer. Konkretisering af dette mal er betinget af, at der
udformes metoder til markedsfering af nye produkter og
tjenesteydelser, og at der gjeblikkeligt reageres pa andringer i
eftersporgslen, sdledes at man med udgangspunkt i innovation
kan forbedre Europas konkurrenceevne pé verdensplan. EU
ber ikke blot rydde de interne innovationsvanskeligheder af
vejen, sdledes at man kan mobilisere og fastholde europaiske
videnskabsfolk og investorer, men ogsa understotte og styrke
undervisningssystemerne og den videregdende uddannelse i
medlemsstaterne, sd de resulterer i bedre ferdigheder og en
bedre innovationsind. Man ber ligeledes laegge vagt pa
metoder til at formidle teknologier og integrere disse, hovedsa-
gelig i smd og mellemstore virksomheder, samt integrere
og styrke innovationen i traditionelle industrierhverv, idet
samtlige sektorer og samtlige virksomheder i vidensamfundet
har mulighed for at blive videnformidlere.

2.1.1.  Kommissionen understreger desuden det vigtige i
at formidle informations- og kommunikationsteknologier til
servicesektoren, da dette er medvirkende til at forbedre sekto-
rens innovationskapacitet.

2.1.2.  Endvidere vurderer Kommissionen, at de skarpede
miljeproblemer skaber et innovationsvenligt klima til imade-
kommelse af behovet for at skabe nye produkter og tjenester,

(1) @SU’s udtalelse, EFT C 204 af 18.7.2000, s. 70.
(?) Eurostat: videnskab, teknologi og innovation: negleelementer
2000.

som kan effektivisere ressourceudnyttelsen og bidrage til
miljebeskyttelse samtidig med, at man letter den baeredygtige
udvikling.

2.1.3.  Endelig bemarker Kommissionen, at det skorter pa
samherighed, idet medlemsstaternes og regionernes resultater
er sterkt forskellige. Det vil ikke vere muligt fuldt ud at
udnytte det indre markeds muligheder, hvis det europziske
innovationssystem fortsatter med at vaere fragmenteret.

2.2.  Kommissionens meddelelse til Radet og Europa-Parla-
mentet indeholder nedenstdende fem generelle mal, som
dakker over individuelle mal og nationale foranstaltninger
inden for innovation samt udger en EU-omspandende ramme
for udvikling af innovation; malene er folgende:

— sammenheng i innovationspolitikkerne,

— en lovramme, der begunstiger innovation,

— tilskyndelse til etablering og udvikling af innovative
virksomheder,

— forbedring af de vigtigste granseflader i innovationssy-
stemet,

— et innovationsvenligt samfund.

2.2.1.  Disse fem madl afspejler aktuelle prioriteringer for
styrkelsen af innovation i Europa og er i overensstemmelse
med den pa Det Europaeiske Rad i Lissabon opndede konsensus
om de generelle politiske retningslinjer.

3. Innovationens betydning

3.1.  @SU godkender meddelelsens konklusion géende ud
pd, at der findes et innovationsunderskud i EU; selv om
medlemsstaterne indhgster stadig flere erfaringer med innova-
tion, er resultaterne endnu ikke store nok. De fem mal i
meddelelsen svarer fuldt ud til @SU’s indstilling, idet @SU
mener, at innovationspolitikkens betydning ber anerkendes
bade af de nationale regeringer og af den europziske befol-
kning. @SU ensker at pege pd fire vigtige principper i
tilskyndelsen til innovation i Europa:

— information om innovation,
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—  bred forstaelse for innovationens verdi,

— et funktionelt organisatorisk og regulerende klima,

— koordinering af tiltag pd nationalt (horisontalt) og tveer-
sektorielt (vertikalt) plan.

3.1.1.  Meddelelsens fem mal tager sigte pa disse tre princip-
per; @SU vurderer dog, at nogle af punkterne bar udbygges
yderligere, sdledes som det beskrives i punkt 3.2 til 3.6.

3.1.2.  OSU ensker forst og fremmest at understrege beho-
vet for pélidelige statistiske data. Kommissionen baserer sin
meddelelse pd data fra 1998 eller i visse tilfeelde wldre data
(f.eks. Dstrig 1993). Dette er uacceptabelt. Det er nedvendigt
med ajourforte, pélidelige og detaljerede data. @SU finder det
uacceptabelt at vere nedsaget til at afgive udtalelse uden
at rade over de seneste data. Dette kan fore til forkerte
beslutninger.

3.1.3.  @SU beder Kommissionen om at definere begrebet
innovation mere konkret i meddelelsen. Det, der i dag f.eks.
udger »hejteknologic, er det méske ikke i morgen. Det er
vigtigt, at det helt klart fremgar i meddelelsen, hvad der menes
med begrebet innovation.

3.1.4.  Betydningen af begrebet viden som eneste faktor til
sikring af konkurrencefordelene i samfundet pavises ikke i
tilstraekkelig grad i Kommissionens meddelelse pd trods af
begrebets centrale plads i dokumentets titel. @SU onsker, at
der laegges meget kraftig vaegt pa verdien af viden. Desuden
ber sondringen mellem innovation og forskning som et

produkt af viden understreges. I meddelelsen efterlades dette
forhold uafklaret.

3.1.5. Menneskelige ressourcer udger en vasentlig forud-
satning for skabelsen af et videnskabsbaseret samfund. Derfor
er det forste skridt at forbedre undervisningssystemerne,
herunder is@r den videnskabelige undervisning — sével for
leerere som for elever — og stette dem, der gir ind i en
videnskabelig karriere. Den videnskabelige karriere skal kunne
tiltreekke videnskabsfolk og honorere dem tilfredsstillende og
retfeerdigt, sdledes at de talentfulde elever mobiliseres og
overbevises om, at det kan betale sig at gennemga det

kreevende og vanskelige, men samtidigt meget interessante,
uddannelsesforlgb. Det er nedvendigt at kunne tilbyde passen-
de jobmuligheder samt social status og skonomisk velstand pa
baggrund af den rolle, videnskabsfolk og ingenigrer spiller for
Europas fremtid.

3.2.  Med hensyn til det forste mal »Sammenhzng i innova-
tionspolitikkerne« mener @SU, at konvergensen mellem de
nationale innovationspolitikker er et centralt spargsmal. Male-
ne i meddelelsen er positive, men @SU anser dem ikke for
tilstreekkeligt ambitiese. En sammenlignende undersogelse af
innovationspolitikkerne er nedvendig, men er ikke nok til at
na frem til reel samherighed. @SU opfordrer Kommissionen
til at gore en yderligere indsats for at udforme en plan,
som gor medlemsstaternes nationale innovationsprogrammer
tilgaengelige for samtlige aktorer og virksomheder i EU, uanset
hjemsted og aktivitetsomrdde. Denne mulighed, i kombination
med det forste tiltag under det forste mal — »der skal indfores
en ramme for dreftelse, koordinering og benchmarking af
medlemsstaternes  innovationspolitikker ~ og  -resulta-
ter« — kunne fremskynde konvergensen inden for EU. @SU
vurderer, at en plan som den, der beskrives, kan strakke sig
over fire dr (2001-2004).

3.2.1.  Etsearlig vigtigt aspekt er at sikre gensidig pavirkning,
koordination og harmonisering mellem de forskellige nationale
og europaiske programmer, samt de operaterer og myndighe-
der, der er ansvarlige for dem. I betragtning af de involverede
akterers interesse og bidrag skal en sddan approach vare en
radikal og vedvarende proces med et tilfredsstillende spillerum,
og som skal vare ledsaget af gensidig tillid og samarbejde,
saledes at man undgdr enhver form for uhensigtsmassig
centralisering.

3.3.  Med hensyn til mal II, »En lovramme, der begunstiger
innovation«, er @SU enig i, at innovationsinitiativerne ber
lettes ved at tilvejebringe en fleksibel lovramme, men dog uden
at overse behovet for regulering. @SU opfordrer medlemssta-
terne til at ivaerksaette indsatsen hurtigst muligt, at vedtage
skatte- og afgiftsmessige tiltag i overensstemmelse med trakta-
tens artikel 87 og 88 med det sigte at tilskynde den private
sektor til at investere i forskning og innovation samt at ansztte
flere forskere; desuden anmoder @SU Kommissionen om at
forelaegge rapporter om, hvor effektiv indsatsen er og hvilke
fremskridt, der gores. Det haster med at fa ryddet samtlige
former for bureaukratiske hindringer af vejen.
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3.3.1.  Serlig i relation til de sma og mellemstore virksom-
heder gnsker @SU at understrege, at det er nedvendigt, at det
lykkes for medlemsstaterne at skabe et hgjt kommunikations-
niveau mellem de smd og mellemstore virksomheder og
universiteter eller forskningscentre. Den mur, der hindrer
kommounikationen mellem disse, bor »rives ned«. Virksomhed-
erne ber hjelpe universiteterne, indtil der opstir osmose
og vice versa. EU ber ligeledes mindske de bureaukratiske
hindringer for adgang til forskningsprogrammerne. EU-pro-
grammerne ber anspore til samarbejde mellem universiteter
og virksomheder.

3.4. M4l 1III, »Tilskyndelse til etablering og udvikling af
innovative virksomheder, anses for det vigtigste for EU. Trods
EU’s gode resultater igennem de sidste tre &r mé det bemeerkes,
at USA i 1999 investerede over tre gange sd megen risikovillig
kapital i teknologi som Europa; det skal tillige bemrkes, at
vaksttempoet i USA var pd 108 % i forhold til aret for. @SU
mener ikke, at der findes nogen passende finansiel ramme for
stotte til innovative start-ups eller nyetablerede virksomheder.
[ EU findes der ingen egentlig plan for fremskaffelse af
risikovillig kapital eller startkapital. Desuden udger lovreglerne
en hamsko for start-up-virksomheders og mindre virksomhe-
ders deltagelse i FTU- og innovationsprogrammerne, hvilket
ofte har en afskreekkende virkning. @SU mener, at Kommissio-
nen som led i sin indsats for at give start-up-virksomheder
adgang til offentlige udbud, til EU-programmerne (samt til
disses resultater) og til den Europeiske Investeringsbanks
»Innovation 2000-initiativ« ber:

— udarbejde (i samarbejde med EIB) en plan for tiltreekning
og formidling af risikovillig kapital,

— fortsaette sine bestrabelser pd at fjerne finansielle hindrin-
ger i innovations- og FTU-programmerne,

3.4.1.  Som led i indsatsen »tilskyndelse til netveerksaktivite-
ter«, som feks. nettet af regioner, der udmarker sig ved
gunstige vilkér for etablering af virksomheder og nettene for
uddannelses- og stettetjenester (vaksthuse, startkapitalfonde
osv.) og udarbejdelsen af en elektronisk fortegnelse over nye
innovative virksomheder i Europa, opfordrer @SU Kommissio-
nen til at arbejde videre pd at oprette et europaisk forum for
tilladelser og innovationer. Det praesiceres, at forummet som
opgave ber have at give bredere incitamenter til innovative

aktiviteter, og at der ber skabes merverdi pd grundlag af
de medvirkendes bidrag. Deltagelsen i forummet ber veare
fuldsteendig frivillig, samtidig med at der under ingen omstaen-
digheder bar skabes vandtette skodder eller andre former for
begraensninger for de europziske virksomheders og individuel-
le personers innovative aktioner og bestrabelser.

3.4.2.  OSU onsker at understrege, at det tillegger centrene
med sarlig gunstige muligheder meget stor vaerdi. USA’s
overlegenhed er ikke en folge af et generelt hgjere uddannelses-
niveau end i Europa. Tvertimod rdder Europa over langt flere
hejere undervisningsanstalter end USA. USA’s overlegenhed er
et resultat af deres mulighed for at koncentrere de bedste
ressourcer i bestemte centre, nemlig i superforskningscentre.
EU ber praktisere det samme.

3.4.3.  Udnyttelsen af den menneskelige kapital er et vigtigt
skridt med henblik pé at mestre innovationen og forme en ny
vidensmentalitet. I modsatning til USA har de europziske
forskningsinstitutter problemer med at tiltrakke forskere pd
grund af den lave lon og i videre perspektiv arbejdsbetingelser-
ne inden for forskningen. Forskerflugten til USA er et meget
stort problem. Vi mé ikke glemme, at viden tiltraekker viden.
Superforskningscentrene spiller en vigtig rolle i den forbindel-
se. @SU mener, man bor treffe drastiske foranstaltninger for
at vende den nuvaerende tendens og for at anspore til indtag af
forskere fra tredjelande. Der ber skabes et tiltrekkende og
privilegeret miljo for forskerne. Det langsigtede mél ber veare
at tiltreekke forskere fra lande uden for EU, herunder navnlig
fra innovativt avancerede lande som USA og Japan, til EU.

3.4.4.  Kommissionen har udgivet statistikker, som viser, at
EU betragtet under ét er bagud i forhold til USA og Japan for
sd vidt angar antallet af forskere pr. 1 000 arbejdstagere. En
lang reekke interne meldinger fra EU giver samme billede og
vidner om, at der er en mere generel mangel pd uddannet
forskerpersonale, bdde i den private og i den offentlige sektor.
@SU sa gerne en kommissionsforanstaltning, som giver sarlig
prioritet til aktioner, der kan stotte uddannelsen af nye forskere
i samarbejde med medlemsstaterne med henblik pa oprettelsen
af en europaisk forskningsregion omfattende mange fremra-
gende superforskningscentre. Da den form for uddannelse
tager mange dr, haster det med at iveerkseette aktioner pd dette
omrade.
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3.5.  Gennem nogen tid har Kommissionen og andre aktorer
undersogt overforsel af knowhow fra det sted, hvor viden
frembringes, til det sted, hvor den udnyttes i produktionen.
@SU bakker helt op om tiltagene i meddelelsen under mél IV,
»Forbedring af de vigtigste greenseflader i innovationssystemet,
herunder isar folgende:

— tilskyndelse til regionale initiativer med deltagelse af
erhvervs- og fagorganisationer og centre for spredning af
europaiske forskningsarbejder (IRC),

— styrkelse af livslang leering,

—  styring af forskere i processen hen imod fremme af viden,

— kontakter med de centre, hvor der frembringes viden i
forskellige former (vidennetveerker, tvaernationale forbin-
delser),

— udbredelse af succesrige modeller.

3.5.1.  Langt den mest effektive »teknologioverforsel« finder
sted blandt folk, der har veeret involveret i opnaelsen af bestemt
viden, som de sd har anvendt med henblik pa udvikling af
produkter og/eller som har arbejdet med produktudvikling og
derefter vearet involveret i segningen efter ressourcer, nye
procedurer og teknologier. Sddanne udvekslinger finder sjal-
dent sted pa grund af forskelle i arbejde — herunder ogsé pa
nationalt niveau — og forskelle mellem omkostningsniveauet,
som begraenser mobiliteten, men ogsd pa grund af forskelle i
kriterier og valg af karriere. I forbindelse med graenseoverskri-
dende mobilitet er der endnu flere hindringer pa grund af den
fortsat utilstrackkelige koordinering af de nationale sociale
sikringssystemer samt den hyppige manglende gensidige an-
erkendelser af akademiske kvalifikationsbeviser og forskellene
mellem studieperioder og erhvervsuddannelse i udlandet. I
mangel af mobilitetsfremmende incitamenter mister forskerne
ofte modet.

3.5.2.  @SU gar sterkt ind for at fremme benchmarking
angdende effektiviteten af knowhow-overfarsel.

3.6.  ©OSU er enig i, at omfattende udbredelse af innovatio-
nens betydning som beskrevet i meddelelsens mal V, »Et
innovationsvenligt samfunds, har stor betydning. Dette mal er
dog overmdde vanskeligt at konkretisere og saerdeles ambitigst.
[ meddelelsen erkender man betydningen af massemediernes

rolle, men der lagges ikke op til konkrete tiltag til udnyttelse
heraf. @SU foresldr, at Kommissionen satter ind med et
supplerende tiltag med det sigte at udarbejde en plan for
udnyttelse af massemedierne, som gér i denne retning.

3.6.1.  Man kan ikke opna reel og vesentlig bred samfunds-
meassig forstdelse af betydningen af innovation, hvis man
ikke indleder en proces med oplysning og efteruddannelse i
uddannelsessystemets basissegment. Og da de videregdende
uddannelser pa grund af deres placering og rolle viser, at det
til en vis grad lykkes for dem at nd dette mal, ber vagten
leegges pa de lavere uddannelsesniveauer, dvs. grundskole- og
gymnasieniveau. Efteruddannelsen ber forst koncentreres om
skolelererne, som efter @SU’s mening udviser en stor mangel
pa forstdelse for og indsigt i vardien af innovation. Dette
skyldes til dels, at der ikke er forudset efteruddannelseskurser
med det resultat, at leererne ikke kan vaere formidlere af ny
viden, og vidensproduktionen udger naturligvis den eneste
mdde at styre innovationen pd. Derefter kan man via en
struktureret plan for fremme af tanken om produktion af ny
viden nd det enskede mél, nemlig at EU’s unge borgere oplever
behovet for innovativ kreativitet. Denne proces vil vere
mejsommelig og tage mange dr og kraver stor talmodighed
for at beere frugt. @SU mener under alle omstendigheder, at
dette er den eneste vej frem for at vende EU’s nuvarende
innovationsefterslab.

3.6.2.  Massemediernes samt Internettets rolle i spredningen
af forstelsen for vaerdien af innovation er yderst vigtig. @SU
er overbevist om, at den fremgangsmdde, massemedierne
benytter i dag, er polariseret bdde pd grund af emnets
komplicerede karakter og pa grund af massemediernes egne
interesser. @SU mener, denne situation ber endres, 0gsa selv
om det erkender vanskeligheden ved dette forehavende. Derfor
tilskynder @SU Kommissionen til at udarbejde en undersogelse
om, hvorledes man kan gere fremsted for betydningen af
innovation via kanaler for pavirkning af den offentlige opinion
samt producere originale programmer, der kan tjene dette
formal.

4. Et europeeisk innovationsrum

4.1.  Inovember 2000 arrangerede den franske minister for
gkonomi, finanser og industri i samarbejde med forskningsmi-
nisteriet et kollokvium i Lyon med deltagelse af forskere,
forretningsfolk og innovatorer, som reprasenterede EU’s
medlemsstater (). Kollokviet blev fulgt op af et andet forum

(1) Arligt europaeisk forum for innovative virksomheder efterfulgt
af kollokviet »Hen imod et europzisk innovationsrum¢, Lyon,
Frankrig, 21. november 2000.
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arrangeret af Kommissionen om innovation og virksomhed-
skultur. Kollokviet gjorde det muligt at udskille femten vigtige
tanker, som udger neglen til innovationens fremtidige succes
i Europa. Disse tanker, som @SU er helt enig i, er folgende:

— uddannelse i innovation og udvikling af en iverksatter-
kultur,

— identificering af nye kompetencebehov og tilpasning af
undervisningssystemerne,

— udvikling af varktejer og tjenesteydelser i informations-
samfundet, herunder Internet, for at modvirke sociale

afbraek,

— forbedring af offentlighedens forstéelse for videnskabens
betydning,

— fremme af organisatorisk innovation,

—  stotte i virksomhedernes forste udviklingsetaper,

— mobilisering af privat finansiering af innovation,

— koordinering af nationale og europaiske stotteordninger
for innovative virksomheder,

— fremme af udviklingen af europaeisk risikovillig kapital,

— decentralisering af EU’s stette til innovation i SMV’er,

— styrkelse af FTU-indsatsen i Europa,

— udbygning af innovation i SMV’er pa baggrund af forsk-
ningsresultater,

— indferelse af et EF-patent afpasset efter ansggernes behov,

— fremme af forskermobilitet i EU,

— forbedring af Europas evne til at tiltrakke de bedste
forskere.

4.2.  @SU onsker kraftigt at understrege behovet for at
indfere et EF-patent, som skal vare fleksibelt, og hvortil
pionererne inden for innovative anvendelsesformal ber have
adgang, hvilket @SU indgdende behandlede i udtalelsen om
EF-patentet (1).

4.2.1. @SU erkender, at der er forskel mellem, hvordan
man forholder sig til produktion af viden i den akademiske
verden og i erhvervslivet. Forstnavnte foretraekker den direkte
spredning, idet denne procedure giver prestige og er et karriere-
kriterium Sidstnavnte onsker ikke en sidan spredning, i hvert
fald ikke for man har sikret sine rettigheder i form af en
udstedelse af et certifikat for intellektuelle ejendomsrettigheder.
Her er der sdledes tale om en &ben interessekonflikt, som kan
holde de to verdener pa afstand. @SU gér ind for en passende
respit mellem tidspunktet for ophavsmandens offentliggorelse
og selve patentanmeldelsen. Ved en sidan fremgangsmade vil
der kunne slds bro over kloften.

4.2.2.  Hertil kommer, at de organisatoriske strukturer i de
organer og universiteter, der finansieres af det offentlige, og de
centre, der stattes af den private sektor, ikke gr hind i hand,
ikke en gang inden for den enkelte medlemsstats granser. De
ansvarlige organisationer for beskyttelse af de intellektuelle
ejendomsrettigheder samt institutter for teknologioverforsel
kan til en vis grad sikre, at den knowhow, der er opnéet via
anvendelser i offentligt finansierede organer, kan udnyttes til
produktudvikling i industrien.

4.3, Endelig vil @SU gerne opfordre Kommissionen til at
intensivere sine bestrabelser pd at konkretisere kommisseer
Erkki Liikanens udtalelse pa Lyon-kollokviet om, at »Kommis-
sionen ber spille en neglerolle i henseende til fremme af
innovation og genskabelse af tillid«.

5. Konklusion

5.1.  Betydningen af at tilskynde til initiativer, som kan
fremme innovation, er allerede blevet pdvist.

() @SU’s udtalelse om »Forslag til Radets forordning om EF-patenter«
KOM(2000) 412 endelig — 2000/0177 (CNS), EFT C 155 af
29.5.2001, s. 80.
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5.2.  Kommissionens meddelelse udger et positivt bidrag i
den retning, men der er pa visse punkter brug for en mere
indgdende redegarelse.

5.3.  @SU vurderer, at fremme af initiativer med sigte pa
at stotte innovationsindsatsen i Europa antager afgerende
betydning og lagger specielt vaegt pd, at man ber lette
finansieringsprocedurerne, at der bar tilvejebringes konvergens

mellem EU-landenes politikker, og at lovrammen ber veere
fleksibel.

5.4.  OSU stotter fuldt og helt programmets hovedlinjer.
@SU mener, at de er velformulerede og malrettede, og anser
dem for at have afgarende betydning for familien af europziske
nationer. Dog vil der nedvendigvis vare behov for yderligere
midler.

5.5. De ovenfor anferte strategiske mdl ma anses for at
vare for ambitiose. Alligevel mener @SU, at meddelelsen
udger et vigtigt bidrag til det bredere eEuropa-initiativ og
anmoder endvidere Radet om at pdse, at der stilles tilstrackkeli-
ge finansieringsmidler til radighed.

5.6. @SU’s forslag vedrerende strukturaendringer, sdledes
som de er kodificeret og underbygget i denne udtalelse, kan
resumeres i nedenstdende punkter:

5.6.1.  @jeblikkelig dbning af de nationale FTU-programmer
for alle interesserede forskningscentre i EU, uanset hvilket land
de befinder sig i.

5.6.2.  Langsigtet efteruddannelse i EU’s skoler med henblik
pa betydningen af produktion af viden. Lektionerne pa univer-
sitetet og i skolerne skal harmoniseres og tilpasses som en
forhindsbetingelse for videnskabelig integration i Europa samt
for forbedringen af forskernes mobilitet.

5.6.3.  Langsigtet teknisk erhvervsuddannelse pa basis af
de harmoniserede europeiske modeller og programmer for
livslang leering i relation til betydningen af produktion af
viden.

5.6.4.  Udformning af metoder og modeller for programmer
til fremme af begrebet innovation via massemedierne.

5.6.5.  Efteruddannelse af tjenestemend pd mellemniveau
og lavere niveau med vagt pd tjenestemend fra det lokale
selvstyre i emner som miljebevidsthed med henblik pa udnyt-
telse af nye teknologier.

5.6.6.  Lempelse af procedurerne til opnaelse af et europaeisk
patent. Procedurerne ber geres mere enkle, mindre tidkraven-
de og mindre bekostelige.

5.6.7.  Der ber udformes en passende juridisk og normativ
ramme, sdledes at det bliver muligt for ophavsmanden at
udgive forskningsresultaterne inden for en passende frist, for
der anmodes om patent, uden at patentets originalitet bringes
i fare. Ved den fremgangsmdde kan man fjerne betydelige
hindringer for kommunikationen og udvekslingen af erfaringer
mellem forskere i den offentlige og private sektor.

5.6.8.  SMV'erne ber stottes og beskyttes i deres forsknings-
relaterede aktiviteter med det formal at vende virksomhedskul-
turen fra en protektionistisk til en risikovillig kultur.

5.7.  @SU's forslag i relation til oprettelsen af superforsk-
ningscentre kan resumeres i nedenstiende punkter:

5.7.1.  Etablering af europeisk start- og risikokapital, som
skal vaere selvbarende og folge den amerikanske model uden
uberettigede normative begransninger, som f.eks. dem, der
indleder de aktuelle innovationsstimulerende programmer i
EU.

5.7.2.  Oprettelse af europaiske superforskningscentre for
innovativ aktivitet, som via dbne og gennemsigtige procedurer
skal samle forskere fra universiteter, fra institutter uden for
universiteterne og industrien. En vigtig faktor i den forbindelse
kunne vere den foretrukne brug af engelsk som felles sprog.

5.7.3.  Intensivering af ordningerne for forskeres mobilitet
mellem universiteterne og industrien og afvikling af den
indadvendthed og den eksklusivitet, vi oplever i dag.

5.7.4.  Udformning af programmer for tiltreekning af forske-
re, som ikke er EU-borgere, til forskerstillinger i den europziske
industri og i akademiske kredse.
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5.8.  Meddelelsen alene gor det ikke muligt at nd de medvirke til at udvikle disse strategier, idet den er et led i den
strategiske mal, som opstilles pa dette felt, selv med de generelle indsats i denne retning.
forbedringer @SU foreslar i denne udtalelse. Men den kan dog

Bruxelles, den 12. juli 2001.

Goke FRERICHS
Formand for
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