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5. Konklusioner

5.1.  @SU udtrykker tilfredshed med Kommissionens forslag
om at nedbringe forureningen fra ikke-vejgdende maskiner,
som er forsynet med forbreendingsmotorer.

5.2.  Gransevardierne for motoremissioner og tidspunkter-
ne for disses gennemforelse er fornuftige og fortjener @SU’s

Bruxelles, den 11. juli 2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om:

opbakning. @SU statter tillige de nye afprgvningsmetoder,
som der redegores for i bilagene, pa grund af deres heje
tekniske standard.

5.3.  Pd baggrund af de spergsmdl, som det frivillige udjav-
nings- og hensattelsessystem giver anledning til, ber et sddant
system ikke benyttes i mere end ti ar. Herefter ber der
forefindes klare og kvantificerede emissionsgransevardier for
alle maskiner.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

— »Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Ridets afgorelse om Det Europaiske Feel-
lesskabs flerdrige rammeprogram for forskning, teknologisk udvikling og demonstration
2002-2006 som bidrag til realiseringen af det europaiske forskningsrume, og

— »Kommissionens forslag til Ridets afgerelse om Det Europziske Atomenergifellesskabs
flerarige rammeprogram for forskning og uddannelse 2002-2006 som bidrag til realiseringen

af det europaiske forskningsrumc

(2001/C 260/02)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 30. april 2001 under henvisning til EF-traktatens
artikel 166, stk. 1, at anmode om Det Pkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om de ovennavnte

emner.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Giannino Bernabei og Gerd Wolf til ordferere. Sektionen vedtog sin udtalelse den 27. juni

2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 383. plenarforsamling af 11.-12. juli 2001, medet den

11.juli 2001, enstemmigt felgende udtalelse.

1. Resumé

1.1. I dette punkt resumerer @SU udtalelsens detaljerede
analyser og konklusioner, som det har udledt af de strategiske
malsatninger, der f.eks. blev vedtaget i Lissabon og Stockholm.
@SU anbefaler folgende:

— det planlagte FTU&D-budget ber forhajes med ca. 50 %,
og denne stigning ber defineres som et mellemfristet
politisk mél for perioden efter det sjette rammeprogram;

medlemsstaterne og erhvervslivet opfordres til at handle
pd samme made;

— derbor foretages visse specifikke omallokeringer i budget-
tet for det sjette rammeprogram, der endvidere ber
forhgjes beskedent fra 17 500 mio. EUR til 18 930 mio.
EUR;

— man skal sikre kontinuiteten i det nuverende forsknings-
program og minimere de risici, der er knyttet til indfe-
relsen af nye uafprevede strukturer og instrumenter;



C 260/4

De Europeiske Fellesskabers Tidende 17.9.2001

de hidtidige instrumenter og de pitankte nye instrumen-
ter under det sjette rammeprogram ber anvendes sidelo-
bende; de kan tilsammen udgere et st redskaber, der
kan benyttes fleksibelt i en bottom-up-approach og
udbygges yderligere alt efter de specifikke krav, der er
knyttet til programmets individuelle tematiske elementer;

det sjette rammeprogram ber omstruktureres omkring
de tre hovedlinjer, Kommissionen foreslr, men med
folgende @ndringer: Forste hovedlinje ber omhandle
langsigtede, udvalgte forskningstemaer, anden hovedlinje
ber omfatte kort- og mellemfristede projekter, og tredje
hovedlinje bor omfatte igangveerende aktioner;

de tre hovedlinjer ber struktureres med fem specifikke
aktivitetsblokke:

— mellem- og langsigtede prioriterede mal (udvalgte
forskningstemaer)

— samspillet mellem forskning og innovation, supple-
rende forskning/netvarksaktiviteter/start-ups  og
andre faciliteter for smd og mellemstore virksom-
heder samt nye regionale initiativer

— de menneskelige ressourcer og mobilitet
— internationalt samarbejde

— koordinering af igangvarende aktiviteter og infra-
strukturer

der ber indferes en serlig hovedlinje for energi og
transport som led i de udvalgte forskningstemaer, s
energi- og transportproblemet gives storre vagt og
synliggeres, og af hensyn til en bearedygtig udvikling
galder det iser vedvarende energisystemer (herunder
lagring og distribution) og energibesparelser (1 500 mio.
EUR);

EURATOM-programmet ber styrkes i overensstemmelse
hermed med henblik pa at opné en sikrere kerneenergi,
herunder produktion, transport og oplagring af nukleart
affald, og fremme af fusionsenergi (fission 350 mio. EUR
og fusion 950 mio. EUR);

man ber foretage en neermere definition af nye instrumen-
ter som ekspertisenet, integrerede projekter og aktiviteter
i henhold til EF-traktatens artikel 169 og behandle
sporgsmdl som kontrol, beslutningsprocedurer, dynami-
ske ind/ud-mekanismer og potentielle interessekonflikter,
og samtidig ber man bibeholde instrumenter som de
nuvearende under det femte rammeprogram;

nye instrumenter bor ledsages af instrumenter, der sigter
mod foranstaltninger inden for vejledning, uddannelse og
gennemforlighedsundersogelser;

nye instrumenter ber udformes under hensyntagen til
principperne om gennemsigtighed og ligelig adgang,
sd¢ man undgir lukkede kredse, uklare og uneutrale
underlicitationer samt et omfattende forbrug af finansielle
ressourcer til fa store, integrerede projekter og ekspertise-
netverk;

EU’s og de forskellige nationale programmer bgr harmo-
niseres, idet man etablerer et tilstraekkeligt antal egnede
organer og tilsvarende videnskabeligt-tekniske, radgiven-
de grupper, men

samtidig skal det undgds, at nye ideer muligheder udeluk-
kes, og at de forskellige forskningsmalsatninger og
-instrumenter inden for de enkelte medlemsstater inds-
navres,

der ber saxttes fokus pd en innovativ og langsigtet
forskningsindsats, ogsé i industrien og ikke mindst SMV-
sektoren;

det er nedvendigt at pge smd virksomheders deltagelse
i det sjette rammeprogram, iser gennem kooperativ
forskning og kollektiv forskning (en bevilling pa 700 mio.
EUR);

der ber udvikles en entydig tilgang til industriel og
intellektuel ejendomsret i forbindelse med aktiviteter
under artikel 169 og dbning af nationale programmer;
instrumenter som »aftalememoranda« mellem deltagende
medlemsstater kunne overvejes;

man ber stette planlegning, udvikling og drift af forsk-
ningsinfrastrukturer som et led i det europaiske forsk-
ningsomrade;

nye instrumenter bar kombineres med andre EU-instru-
menter som f.eks. strukturfondene for at stette den
tveernationale, regionale udvikling af clusters (klynger),
netveerk eller infrastrukturer;

styre tendensen — der kommer til udtryk i de nye
instrumenter — til at decentralisere og styrke selvorgani-
sering og selvforvaltning og ligeledes til at overfore de
budgetmidler (der kunne udgere op til 7 % af budgettet),
der er nedvendige for at oprette og vedligeholde de
fornedne strukturer til formalet;

generelt ma nye foranstaltninger ikke oge bureaukratiet,
de skal tveertimod nedbringe omkostningerne og forvalt-
ningsbyrden i forbindelse med projekterne;

de menneskelige ressourcers mobilitet er meget vigtig
for forbindelserne mellem den akademiske verden og
industrien, for udviklingen af det europaiske forsknings-
rum, for ansegerlandenes deltagelse og for internationalt
samarbejde; en tredjedel af de samlede mobilitetsbevillin-
ger bor knyttes direkte sammen med den tematiske
prioritering;
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— man bar statte et strategisk efterretningsnetveerk inden
for det europaiske forskningsrum med henblik pa kvali-
tetsovervagning og -kontrol, ekspertise, gennemsigtighed
og udvikling af nye perspektiver;

— FFC-institutternes videnskabelige indsats og rolle bar
synliggores gennem oprettelse/udpegelse af videnskabeli-
ge radgivende/tilsynsfarende paneler bestdende af uaf-
haengige, eksterne eksperter pd hejt niveau, der f.eks.
udvaelges af EURAB, efter samme procedurer, som bruges
i forskningsinstitutterne i de forskellige medlemsstater;

— man bar overveje at oprette et nyt europaisk agentur til
forvaltning af FTU&D i forbindelse med projektforslag,
som ville medfere udgifter pd under 10 mio. EUR.
Agenturet skulle vere under Kommissionens direkte
kontrol.

2. Baggrund

2.1. I mange dr har Kommissionen i overensstemmelse
med subsidiaritetsprincippet stottet forskning, teknologisk
udvikling og demonstration (FTU&D) pd europaxisk plan
gennem de sdkaldte flerdrige rammeprogrammer for Det
Europziske Feallesskab og Det Europaiske Atomenergifelles-
skab (EURATOM).

2.2.  EU's befojelser pa dette felt kan direkte henfores til EF-
traktaten, iser afsnit XVIII (Forskning og teknologisk udvikling)
artikel 163-173, og Euratom-traktatens afsnit I (Bestemmelser
til fremme af kerneenergiens udvikling) artikel 4-11.

2.2.1.  Uddrag af nogle af disse artikler:

— ... at styrke det videnskabelige og teknologiske grundlag
for Feellesskabets industri og at fremme udviklingen af
dens internationale konkurrenceevne samt at fremme alle
de forskningsaktioner, der skennes nedvendige i medfer
af andre kapitler i denne traktat,

— ...opmuntrer (...) virksomheder, herunder sma og mellem-
store virksomheder, forskningscentre og universiteter i
deres indsats for forskning og teknologisk udvikling af
hej kvalitet,

— iveerkseettelse af programmer for forskning, teknologisk
udvikling og demonstration gennem fremme af samarbej-
det med og mellem virksomheder, forskningscentre og
universiteter,

— fremme af samarbejdet vedrerende forskning, teknologisk
udvikling og demonstration i Fallesskabet med tredjelan-
de og internationale organisationer,

—  Fellesskabet og medlemsstaterne samordner deres indsats
inden for forskning og teknologisk udvikling for at
sikre den indbyrdes sammenheang mellem de nationale
politikker og Fallesskabets politik,

— ... at fremme og lette kerneenergiforskningen i medlems-
staterne og at supplere denne ved gennemforelsen af
Feellesskabets forsknings- og undervisningsprogram.

2.2.2.  Ovenstdende suppleres eksempelvis af afsnit XVI
(Industri), artikel 157, afsnit XIII (Folkesundhed), artikel 152,
stk. 1, afsnit XIX (Miljg), artikel 174 og afsnit XVII (@konomisk
og Social Samherighed) i EF-traktaten. Yderligere retningslinjer
findes i det europeiske charter om sma virksomheder, som
blev vedtaget pd Det Europaiske Rad i Feira og strategien for
energiforsyningssikkerhed 1 Kommissionens — grenbog
KOM(2000) 769. Derudover skal behovet for sikre fodevarer
og sikre produkter tilgodeses.

2.3.  Tjanuar 2000 udsendte Kommissionen sin meddelelse
»Mod et europeisk forskningsrume, hvori den opridsede sin
politik med sigte pa dette ml.

2.3.1.  Som hovedbeveaggrunde bag behovet for en kraftig
styrkelse af FTU&D inden for EU anferte Kommissionen flere
overmdde foruroligende kendsgerninger, herunder:

— Den gennemsnitlige forskningsindsats i EU tegner sig i
dag kun for 1,9 % af EU’s BNP mod 2,8 % i USA og 2,8 %
i Japan. Ydermere ser denne kloft ud til at blive stadig
bredere.

— Ser man pé beskeftigelsen, udger forskerne kun 2,5 ud
af 1 000 beskeftigede i virksomhedernes arbejdsstyrke i
EU mod 6,7 i USA og 6 i Japan.

2.3.2.  Som reaktion pa ovennavnte kommissionsmeddelel-
se udarbejdede @SU en detaljeret udtalelse(!), hvori det
erklerede sig enig i Kommissionens bekymringer. Denne
udtalelses hovedindhold — som ogsa har relevans for det
foreliggende dokument — kan sammenfattes som folger:

—  @SU understreger den afgerende betydning, som forsk-
ning og teknologisk udvikling har for vores velfeerd,
sociale fremskridt og sikringen af vores konkurrenceevne
og Europas fremtid.

—  OSU opfordrer regeringerne, industrien, Rddet og Europa-
Parlamentet til at gge stotten til forskning og udvikling,
at styrke den videnskabeligt-tekniske uddannelse i skoler
o0g pa universiteter og at gore karriereudsigterne tilstraek-
keligt gode til at tiltreekke de bedst egnede.

(1) EFT C 204 af 18.7.2000, s. 70.
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— De foranstaltninger/instrumenter, Kommissionen fore-
sldr, kan veare vigtige midler til at na dette mal.

— For at skabe et strukturelt miljg, der fremmer initiativ,
kreativitet og iderigdom, er det midlertidig vigtigt, at man
i forste omgang indferer foranstaltningerne/instrumenter-
ne for en forsegsperiode.

—  De administrative procedurer vedrerende ansegning, god-
kendelse, rapportering osv. ber forenkles og vare ensarte-
de for de involverede institutioner, sdledes at de samlede
udgifter for ansegerne minimeres.

— Mange barrierer skal fjernes for at forbedre og styrke
det samspil mellem grundforskning og produkt- og
procesudvikling, som innovation bygger pa.

— Der skal skabes effektive incitamenter for at fremme
forsker- og ingeniermobiliteten mellem industrien (her-
under sma og mellemstore virksomheder), universiteter
og andre forskningscentre.

2.4, Den forpligtelse, som der er givet udtryk for pd stats-
eller regeringschefernes europaiske rdd, iser siden Lissabon-
topmedet, og som ogsé er blevet papeget af forskningsmini-
strene pa deres rddsmeader (resolutioner fra juni og november
2000) og af Europa-Parlamentet (beslutninger om det europaei-
ske forskningsrum) styrker det politiske grundlag for Feellesska-
bets indsats pd dette felt.

2.4.1.  De mélsetninger, som i den forbindelse er opstillet
af Radet og Parlamentet, kan sammenfattes: etablering af et
europzisk forsknings- og innovationsrum bl.a. med sigte pd
jobskabelse og eokonomisk vakst; effektiv samordning af
Kommissionens, medlemsstaternes og de skonomiske aktorers
aktiviteter; forbedring af den fremtidige FTU&D samtidig med,
at man bevarer det nuvarende programs resultater.

2.42.  Den 21. september 2000 vedtog @SU en udtalelse
om »Opfoelgning, evaluering og optimering af den ekonomiske
og den sociale virkning af forskning og teknologisk udvikling:

fra det 5. rammeprogram til det 6. rammeprograme« ('), hvori
det

— understregede det ngdvendige i pd EU-plan at koncentrere
forskningsindsatsen pa et langt mere begraenset antal
prioriteringsomrader gennem en teknologisk offensiv,
hvor man udnytter alle det europaiske systems sterke
sider,

(1) EFT C 367 af 20.12.2000, s. 61.

— forsvarede Kommissionens rolle i henseende til »en
omkostningseffektiv koordinering og gennemforelse af
den strategiske videnproces samt at lade den kontrollere
kvaliteten, videnniveauet og gennemsigtigheden...c.

2.4.3.  Det Europaiske Rdd i Stockholm i marts 2001
bekraftede det strategiske mdl for det kommende tidr, som
blev fastlagt i Lissabon: »at blive den mest konkurrencedygtige
og dynamiske videnbaserede gkonomi i verden, en gkonomi,
der kan skabe en holdbar gkonomisk vakst med flere og bedre
job og sterre social samherighed«. En sddan strategi »omfatter
fremme af nye teknologier ved at styrke Fellesskabets forsk-
nings- og udviklingspolitik og gere en sarlig indsats med
hensyn til nye teknologier, iser bioteknologi.« I juni 2001
understregede Det Europaiske Rad i Goteborg is@r betydnin-
gen af FTUD for energi og transport.

2.5. I oktober 2000 udsendte Kommissionen endnu en
meddelelse (2), hvori der orienteres narmere om de planlagte
specifikke »instrumenter«, som skal udformes med dette sigte.

2.6.  Det foreliggende kommissionsforslag bygger pa oven-
navnte dokumenter og indeholder hovedsagelig (1) forslag til
foranstaltninger/instrumenter, som er ngdvendige for at kunne
realisere og strukturere det europaiske forskningsrum og
ivaerksatte FTU&D-programmet, (2) forslag til forskningstema-
er og budgetfordeling og (3) forslag til programmet for Det
Europziske Atomenergifallesskab (EURATOM).

3. Kommissionens forslag

3.1.  Kommissionens meddelelse omfatter to forskellige
elementer, nemlig:

— for det forste strukturen, opbygningen og foranstalt-
ningerne/instrumenterne i disse programmer og

— for det andet de hovedemner/planlagte aktioner, som der
skal ydes statte til.

3.2. I det foreliggende forslag opstiller Kommissionen de
vigtigste strukturelle mélsaetninger:

— integration af europzisk forskning

— strukturering af det europeiske forskningsrum

() KOM(2000) 612 »Realisering af det europziske forskningsrum:
Retningslinjer for EU’s indsats inden for forskning (2000-2006)«.
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—  styrkelse af grundlaget for det europaiske forskningsrum.

Der gives ingen oplysninger om samréds- og forvaltningsorga-
ner som dem, der eksempelvis blev opereret med i det femte
rammeprogram.

3.3.  Som de primare virkemidler til integrering af den
europziske forskning foresldr Kommissionen folgende:

—  ekspertisenet;
— integrerede projekter;

—  Dbidrag fra EU til forskningsprogrammer, der gennemfores
af medlemsstaterne i forening (3bning af nationale pro-
grammer).

Hertil skal fojes: supplerende instrumenter til kollektiv forsk-
ning og smd og mellemstore virksomheders kooperative
forskningsaktiviteter, innovationsfremmende tiltag, mobilitets-
stipendier, stotte til forskningsinfrastruktur og til initiativer
vedrerende forholdet mellem videnskab og beslutningsstruktu-
rer samt stotte til koordinering og til sikring af en sammenhzn-
gende udvikling i politikken.

3.4.  De overordnede principper, Kommissionen har lagt til
grund for det foresldede nye rammeprogram, er folgende:

— man koncentrerer sig om et begrenset antal udvalgte
forskningsomrader;

— de forskellige tiltag skal sigte mod at opnd en mere
strukturerende virkning pd forskningsaktiviteterne i Euro-
pa i kraft af en taettere ssmmenhang med de nationale og
regionale initiativer samt de evrige europaiske initiativer;

— de patankte stotteprocedurer og decentraliserede forvalt-
ningsprocedurer forenkler gennemforelsesvilkdrene og
gor dem mindre byrdefulde.

3.5. I overensstemmelse med sine opgaver, som gir ud
pa at tilvejebringe videnskabelig og teknisk stette til EU’s
foranstaltninger, skal Det Felles Forskningscenter (FFC) lige-
som i sine specifikke programmer, jf. Radets resolution af
16.11.2000 (1), »koncentrere sine aktiviteter om en rakke
udvalgte temaer for udformningen og gennemforelsen af
sektorpolitikkerne« serge for, at aktiviteten har »en stark
europaisk dimension« og udfere dem i tet samarbejde,
herunder netvaerkssamarbejde, med forskersamfundet, natio-
nale forskningsinstitutioner og virksomheder i Europa.

(') EFT C 374 af 28.12.2000, s. 1 — Radets resolution af 16. novem-
ber 2000 om oprettelsen af det europaiske omrdde for forskning
og innovation: retningslinjer for EU’s indsats inden for forskning
(2002-2006).

3.6.  Det grundlaeggende kriterium for udvelgelsen af hejt
prioriterede omrader og temaer for EU’s indsats, er princippet
om en »europaisk mervardic, og der skal foretages en bade
forudgdende og efterfolgende evaluering af aktionerne. Krite-
rierne for, om der er tale om europaisk mervardi, omfatter
folgende forhold: forskningens omkostninger og omfang over-
stiger et enkelt lands muligheder (kritisk masse); samarbejdet
har ekonomisk betydning; der er behov for at kombinere
komplementare kompetencer fra forskellige lande.

3.7.  Det samlede maksimumsbelgb for det sjette ramme-
program under EF- og Euratom-traktaten udger 17 500 mio.
EUR

hvoraf 16 270 mio. afsattes til det sjette rammeprogram
under EF-traktaten (mod 13 700 mio. til det femte EF-
rammeprogram). Fordeling:

— 12 855 mio. til gennemforelse af forsknings-, udviklings-
og demonstrationsprogrammer (mod 10 843 mio. i det
femte EF-rammeprogram)

— 600 mio. til fremme af FTU-samarbejdet med tredjelande
og internationale organisationer (mod 475 mio. i det
femte EF-rammeprogram)

— 300 mio. til formidling og nyttiggerelse af resultaterne af
EFs FTU-aktiviteter (mod 363 mio. i det femte EF-
rammeprogram)

— 1800 mio. til fremme af forskningspotentialet og det
sociogkonomiske videngrundlag (mod 1 280 mio. i det
femte EF-rammeprogram)

— 715 mio. til Det Falles Forskningscenters EF-aktiviteter
(mod 739 mio. mio. i det femte EF-rammeprogram)

og 1 230 mio. EUR til Euratoms sjette rammeprogram (mod
1 260 mio. i det femte rammeprogram). Fordeling:

— 200 mio. til nuklear fission (mod 191 mio. i det femte
Euratom-rammeprogram)

— 700 mio. til nuklear fusion (mod 788 mio. i det femte
Euratom-rammeprogram)

— 330 mio. til Det Fealles Forskningscenters Euratom-
aktiviteter (mod 281 mio. i det femte Euratom-ramme-
program).
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4. Generelle bemaerkninger

4.1.  @SU udtrykker tilfredshed med Kommissionens forslag
om FTU&D-rammeprogrammer for Det Europziske Felles-
skab og Euratom, som hyppigt gar under betegnelsen det sjette
rammeprogram.

4.1.1.  Efter at have set narmere pa det foresliede budget
frygter @SU imidlertid alvorligt, at de samlede bevillinger ikke
vil veere tilstraekkelige til at vende de tendenser, som er anfort
under punkt 2.3.1, og til at nd Radets strategiske mal, som er
neavnt i punkt 2.4.3.

4.1.1.1.  @SU gér derfor ind for en forhejelse med ca. 50 %,
som et mellemfristet politisk mél for tidsrummet efter det
sjette rammeprogram og opfordrer medlemsstaterne og er-
hvervslivet til at handle pd samme madde.

4.1.1.2.  De nuvarende finansielle begransninger gor dog,
at denne forhejelse endnu ikke afspejles i de anbefalede
posteringer af det samlede budget for det sjette rammeprogram
og dettes fordeling, jf. punkt 12 og 13. I stedet anbefales der
kun mindre og specifikke omallokeringer, som begrundes og
specificeres naermere senere i udtalelsen.

4.1.2.  Efter en overvejelse af de foresldede foranstaltninger/
instrumenter kan det bemerkes, at de indebarer en ny,
ambitigs indfaldsvinkel til det sjette rammeprogram og indgar
i bestraebelserne pa at etablere et europeisk forskningsrum,
som @SU allerede har udtalt sig positivt om.

4.2, @SU vurderer, at en sidan tilgang i princippet fortjener
uforbeholden opbakning. Det er afgerende vigtigt at konkret-
isere traktatens bestemmelser i henseende til praktisk integrer-
ing mellem medlemsstaters og EU’s forsknings- og innovation-
sindsats.

43.  Pi den anden side ser @SU med bekymring p4,
hvorledes man skal kunne sikre kontinuiteten i de eksisterende
forskningstiltag og det nuverende forskningsprogram. Pa den
baggrund ensker @SU at henlede opmerksomheden péd de
risici, som knytter sig til den — sardeles bratte — indferelse
af nye og hidtil uafprevede begreber og foranstaltninger/instru-
menter. @SU henstiller derfor kraftigt, at der indhestes erfarin-
ger med de nye strukturer og instrumenter, og at man under
det sjette rammeprograms gennemforelse benytter de gamle
og de nye instrumenter sidelobende, sdledes at man sikrer en
tilstraekkelig lang preveperiode.

4.4.  Derfor henstiller @SU, at bade de foresldede nye
instrumenter og de nuvarende indgir som redskaber i en
varktojskasse, og at redskaberne udvelges omhyggeligt og
— pd basis af fremtidige erfaringer — udbygges yderligere alt
efter de specifikke krav og fordele, der er knyttet til program-
mets individuelle tematiske elementer.

4.5.  @SU udtrykker tilfredshed med, at de forskellige instru-
menter, deres specifikke karakteristika og de tilknyttede proble-
mer droftes indgdende.

4.6.  @SU vurderer, at et af kriterierne for indfarelse og
anvendelse af foranstaltningerne/instrumenterne ber vere at
sikre en sammenhangende dben og brugervenlig indfalds-
vinkel.

4.7.  ©OSU rejser ligeledes spergsmélet om at sikre, at
ansogerlandene fir en rimelig mulighed for at deltage i
det europaiske forskningsrum og de tilknyttede FTU&D-
programmer pd lige fod med medlemsstaterne.

4.8.  Konvergens i retning af et indre marked og en falles
valuta inden for EU ber ledsages af konvergens i forsknings-
og innovationspolitikkerne med henblik pa at sikre en reel
feelles EU-indsats. Der ber ikke vere tale om 15 + 1 sidelebende
fragmenterede FTU&D-systemer uden harmonisering, integrer-
ing og tilvejebringelse af systemer, som supplerer hinanden.

4.9.  Imidlertid henstiller @SU, at mangfoldigheden bibehol-
des, idet den er en fordel i den globale konkurrence og danner
grobund for nye tanker.

4.10.  Sigtet ber vere at udnytte fortidens erfaringer fuldt
ud og at sikre tilstrackkelig kontinuitet samtidig med, at man
undgar radikale andringer, som kunne vare til skade for
forskningsindsatsen pa hgjere leereanstalter og i erhvervslivet.
Det indeberer, at man skal udforske fremtidige politiske
muligheder, som ligger pd linje med ovenstdende, og som
stemmer overens med principperne om subsidiaritet og sam-
herighed.

4.11.  OSU stetter tillige andre malseetninger, som er nedfal-
det i traktaten, f.eks. folgende:

— fuldstendig integration mellem EU’s FTUD-politik og alle
andre EU-politikker, samarbejde med tredjelande og
internationale organisationer samt fremme af uddannelse
og mobilitet for forskere;

— forenkling af beslutningstagningen: den nye beslutnings-
tagningsproces i Amsterdam-traktaten vil styrke Kommis-
sionens rolle med hensyn til formulering af rammepro-
grammet (som folge af afstemningsproceduren med afge-
relse ved kvalificeret flertal i Radet samt en samrads-
procedure om s@rprogrammerne).

4.12.  Endvidere henstiller @SU, at der settes fokus pd en
innovativ og langsigtet forskningsindsats i virksomheder, og at
man seger at fremme EU-regioners videnskabelige, teknolo-
giske og industrielle profil, iser med opbakning fra SMV’er.
Dette vil kunne tilvejebringe et frit og attraktivt omrade med
grenseoverskridende mobilitet for forskere og med mobilitet
mellem forskningsverdenen og erhvervslivet. I et sidant omra-
de vil man kunne tiltreekke forskere til EU samt sztte nyt skub
i en intens dialog mellem den videnskabelige verden og
samfundet (1).

() @SU’s udtalelse om arbejdsdokument fra Kommissionens tjeneste-
grene SEK(2000) 1973 »Videnskab, samfund og borgere i Europas,
EFT C 221 af 7.8.2001, s. 151.
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5. @SU’s syn pa det nye rammeprograms principper og
malsetninger

5.1.  ©@SU noterer sig, at EUs politikk med henblik pa
baeredygtig udvikling, flere og bedre arbejdspladser, storre og
bedre samherighed, som blev stadfaestet pd Det Europeiske
Réad i Lissabon og Stockholm, ogsd omfatter nogle aspekter,
hvor EU adskiller sig fra sine vigtigste partnere pa verdensplan,
og som har felger for EU’'s FTU&D-politik (eksempelvis Kyoto-
protokollen).

5.1.1.  @SU understreger, at det er nedvendigt at medtage
malet om baredygtig udvikling i de langsigtede malsatninger.

5.2.  @SU ensker at understrege, at det er et vasentligt mal
med det nye sjette rammeprogram at gere FTU&D-indsatsen
reuropzisk« pd samtlige niveauer og at forebygge alle renatio-
naliseringsforseg og »closed shop«-perspektiver for EU’s forsk-
nings- og innovationspolitik.

5.3.  Det er derfor afgerende at nd frem til den rette balance
mellem konkurrenceevne og overordnede politiske mal, dybde
og bredde, fokus og fleksibilitet, kortsigtede og langsigtede
malsatninger, grundforskning og anvendt forskning, velkendte
og fremspirende temaer, top-down og bottom-up, forenkling
og kompleksitet, decentralisering og europzisering, forandring
og kontinuitet.

5.4. I sardeleshed henleder @SU opmarksomheden pa to
grundlaggende aspekter og et beslagtet problem:

— der ber ikke foretages en indsnavring af bredden i
FTU&D-malsatningerne og instrumenterne pd nationalt
plan;

— der er behov for en forsegs- og overgangsperiode for
de foresldede nye instrumenter og indfaldsvinkler, idet
instrumenterne ber tilpasses programmalsetningernes
krav.

5.5.  @SU understreger folgende grundleggende aspekter:

— integrering af den nationale, EU’s og den europeaiske
indsats;

— en velafbalanceret top-down og bottom-up indfaldsvinkel
ved koordineringen af FTU&D/innovationspolitikken;

— gennemferelse af afsnit XVIII og andre relevante afsnit i
traktaten;

— kontinuiteten i forhold til det fjerde og det femte ramme-
program for at sikre en god overgang;

— respekt for gennemsigtighed, lige adgang og lige behand-
ling;

— koncentration om nogle mere langsigtede forskningste-
maer og om malrettet mobilitet;

— vagt pd SMV’er/innovation/teknologioverfarsel regioner;

— synlighed og sammenhang i det internationale samar-

bejde;

— netveerk mellem store/mellemstore infrastrukturer i hele
EU;

— stromlinede og forenklede procedurer sd man forebygger
enhver form for renationalisering;

— forenklede, billige procedurer for smd og mellemstore
projekter/netvaerk for at modvirke »closed shop«sy-
stemer;

— integrering af sma/mellemstore nye aktgrer og videnska-
beligt og teknologisk mindre udviklede regioner samt
relevansen af mdlrettede projekter;

— sambherighed i et udvidet EU.

5.6.  @SU foresldr, at Kommissionens forslag til hovedprin-
cipper for det sjette rammeprogram, dvs. koncentration,
strukturering og forenkling suppleres med folgende:

— EU-indsatsens synlighed;

— koordinering og strategisk tilbagevendende kontrol med
kvalitet og ekspertise;

—  problemorienterede langfristede malsa@tninger og pro-
blemlosende indsats pa kort sigt bade for den akademiske
verden og erhvervslivet;

— Dbevarelse bade af grundforskning som kilde til nye
begreber og deraf folgende teknologier og af anvendt
forskning og innovation for at fremme en fuldstendig
interaktiv proces;

— effektiv og ansvarlig finansiel forvaltning.

6. Det nye rammeprograms struktur

6.1.  @SU noterer sig de igangveerende droftelser og godken-
der omstruktureringen af rammeprogrammet omkring de tre
hovedlinjer, som Kommissionen leegger frem:

1. forste hovedlinje: integration af europeaisk forskning,
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2. anden hovedlinje: strukturering af det europaiske forsk-
ningsrum,

3. tredje hovedlinje: styrkelse af grundlaget for det europai-
ske forskningsrum,

men med de @ndringer, som beskrives i folgende.

6.1.1.  Forste hovedlinje ber omhandle langsigtede, udvalgte
forskningstemaer og dbne adgang for andre langsigtede priori-
terede omrader, men folgende fire omrader ber rettes mod
andre mal:

— borgere og styreformer: en lgbende aktuel indsats;

— foregribelse af EU’s behov: hovedsagelig supplerende
forskning vedrerende den strukturelle indsats pa kort og
mellemlang sigt;

— Det Felles Forskningscenters aktiviteter: hovedsagelig
statte til EU’s politik og fremme af evaluering og koordi-
nering;

— indsats over for nyopstdede problemer: en reservefond
for flertematiske og tverfaglige omrdder til styrkelse
af nuvarende og fremtidige initiativer vedrerende det
europaiske forskningsrum.

6.1.2.  Anden hovedlinje ber omfatte kort- og mellemfriste-
de projekter og aktioner samt netvaerksaktiviteter. @SU mener,
at dette mél ber omfatte folgende:

— samspil mellem forskning og innovation;
— de menneskelige ressourcer og mobilitet;

— supplerende forskning/netveerksaktiviteter[start-up og
andre faciliteter for sma og mellemstore virksomheder;

— nye regionale FTU-initiativer.

6.1.2.1.  Temaet »videnskab og samfund« bar kobles sam-
men med »borgere og styreformer« og flyttes til tredje hovedlin-
je sammen med »store og mellemstore forskningsinfrastruk-
turerc.

6.1.3.  Tredje hovedlinje ber omfatte igangvarende aktio-
ner, som udger en felles strategi med sigte pa nuveerende og
fremtidige aktioner, som har bide interne og internationale
perspektiver:

— koordinering af FTU&D-aktiviteterne;

— store og mellemstore forskningsinfrastrukturer;

— foregribelse af fremspirende EU-behov;

— FFC’s aktiviteter til stotte for videnskabs- og teknologipoli-
tikker samt evaluering;

— strategiske, intelligente informationsnetveerk;

— videnskab, borgere og samfund, herunder sociogkono-
misk forskning;

— internationalt samarbejde.

6.2.  Efter @SU’s mening ber alle disse aktiviteter i overens-
stemmelse med traktatens afsnit XVIII, artikel 164 og 165
struktureres med folgende specifikke aktivitetsblokke:

— forste hovedlinje opbygget som en enkelt specifik aktivi-
tetsblok, men underinddelt i delprogrammer for hvert af
de seks langsigtede forskningstemaer

— anden hovedlinje opdelt i to specifikke aktivitetsblokke:
den ene omfatter »de menneskelige ressourcer og mobili-
tet«, mens den anden omfatter »samspil mellem forskning
og innovation«supplerende forskning/netveerksaktivite-
ter/start-ups og andre faciliteter for smd og mellemstore
virksomheder og »nye regionale FTU-initiativer«

— tredje hovedlinje opdelt i to specifikke aktivitetsblokke:
den ene omfatter »internationalt samarbejde« og den
anden omlfatter alle andre igangvarende aktioner sdsom
»koordinering af FTU&D-aktiviteterne, »store og mellem-
store infrastrukturers, »foregribelse af EU’s fremspirende
behov« og »videnskab, borgere og samfundc.

FFC’s aktiviteter omfattes af en specifik aktivitetsblok og af
Euratom.

6.3.  For at opfylde ovennevnte hovedlinjers krav henstiller
@SU, at der etableres et tilstreekkeligt antal organer, som
repraesenterer interessehaverne, og som fir et effektivt og
relevant sigte. Et seerligt mal skal vere at sikre en fornuftig
harmonisering mellem de mange nationale programmer og
EU’s program. @SU er tilhaenger af et netvaerk af videnskabe-
ligt-tekniske, radgivende grupper, som etableres parallelt med
disse organer og med tilsvarende nationale ridgivende grupper
med henblik pd overvdgning, evaluering og fremtidsplanleg-
ning af EU’s og medlemsstaternes indsats, men dog uden at
dette forsinker et evaluerings-, udvelgelses- og finansierings-
projekt eller indsnavrer de forskellige malsatninger og instru-
menter inden for de enkelte medlemsstater.
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6.3.1.  @SU foresldr, at der tilvejebringes underviserplatfor-
me bdde for politiske og administrative myndigheder og
beslutningstagere samt for videnskabelig/teknisk/industriel ek-
spertise. Udgangspunktet for etableringen af sidanne platforme
ber vare gennemsigtighed og feed-back, siledes at der sikres
en dynamisk proces for udvelgelse af hojtstiende reprasentan-
ter og konsulenter.

7. Den forste specifikke aktivitetsblok under de mellem-
og langsigtede prioriterede mal (udvalgte forsknings-
temaer)

7.1.  Efter @SU's opfattelse skal det sjette rammeprogram
sikre sammehaeng, homogenitet og balance mellem de udvalgte
forskningstemaer. Det indebearer, at den forste gruppe aktioner
skal koncentreres om fé videnskabelige og teknologiske mal,
der relaterer til problemorienterede, langsigtede malsatninger,
sd som produkt- og fedevaresikkerhed og de relevante produk-
tionsprocesser.

7.1.1.  @SU bifalder forslaget om at anvende »europzisk
merverdic som kriterium, men mener, at det skal suppleres
med andre kriterier som ekonomiske og sociale aspekter,
synlighed, ekspertise, geopolitisk samherighed og innovation-
spotentiale. Uden at afsvackke sine anbefalinger senere i teksten
(iser tabel 13) anmoder @SU om narmere oplysninger
om Kommissionens hidtidige bevaggrunde og kriterier for
budgetbevillingernes fordeling pa de forskellige sarlige temati-
ske forskningstemaer, isaer med henblik pa det generelle mal
om EU’s konkurrenceevne, velstand og velferd.

7.2.  @SU merker sig Kommissionens nylige forslag til
serprogrammer (1), der specificerer de udvalgte forskningste-
maer i det sjette rammeprogram og Euratom-rammeprogram-
met nermere. @SU forbeholder sig ret til at foretage en
indgdende vurdering af de udvalgte forskningstemaer i sin
fremtidige udtalelse om Kommissionens forslag. Det begreenser
sig derfor til at give et kort, stikordsagtigt sammendrag i det
folgende punkt uden pa nogen made at begrunde sit valg.

7.3.  @SU foreslar dog allerede pa nuvaerende stadium, at de
tematiske aktioner, der falder ind under den forste specifikke
aktivitetsblok, struktureres pd en anden made. Dette forslag
bygger pa to overvejelser:

—  beslaegtede mél bor samles

— der bor leegges vagt pd energi- og transportproblemet.

() KOM(2001) 279 endelig.

7.3.1.  Eftersom energi spiller en altafgorende og enestdende
rolle for vores levevilkdr og ekonomien, er det sjette ramme-
program og Euratom-rammeprogrammet efter @SU’s opfattel-
se sarligt betydningsfuldt i lyset af f.eks. de alvorlige advarsler,
der fremsaettes i grenbogen (?) og @SU’s nylige udtalelse (%)
herom, hvor det hedder:

— EUvil i stigende grad blive athangig af energi udefra; det
andrer sig ikke med udvidelsen; i henhold til prognoserne
vil 70 % af energien skulle importeres i 2030;

— pad nuvarende tidspunkt har EU ikke mulighed for
at takle klimazndringsproblemet og leve op til sine
forpligtelser, navnlig under Kyoto-protokollen;

— setiforhold til 1990 vil det energirelaterede CO,-udslip i
Europa-30 madske stige med 30 % i perioden frem til
2030.

7.3.1.1. 1 @SU’s nylige udtalelse om grenbogen pépeges
det, at »hvis man skal mindske forsyningsrisici m.v. er det
vigtigt med en sd alsidig og afbalanceret anvendelse af forskelli-
ge energityper og -former som muligtc, og at FTU-aktiviteterne
og det sjette rammeprogram spiller en central rolle. @SU
henstiller, at EKSF-traktatens FTUD-midler ogsé indregnes.

7.3.1.2. Med hensyn til transport er det afgerende vigtigt at
forbedre de forskellige transportformers interoperabilitet i hele
EU-omrddet og at lese det alvorlige problem med trafikal
overmetning. @SU understreger, at det er nedvendigt at
udvikle rene, effektive og tidsbesparende transportteknologier.

7.3.2.  @SU foreslar derfor, at der indferes en sarlig hoved-
linje for energi og transport, hvor FTU&D inden for energi og
transport synliggeres og gives storre vagt (og et budget pa
1 500 mio. EUR som anfert i punkt 13), og det galder isar
vedvarende energisystemer, herunder i forbindelse med lagring,
distribution og besparelse/bevarelse af energi. Ogsd Euratom-
rammeprogrammet (se punkt 12) ber styrkes i lyset af dette
tungtvejende problem.

7.3.2.1.  @SU foler, at malet om baeredygtig energiforsyning
kreever mere stotte til forskning, udvikling og udbredelse af
teknologi inden for:

— rene og vedvarende energikilder;

() KOM(2000) 769 endelig.
() EFT C 221 af 7.8.2001, s. 45.
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— sikrere kerneenergi, herunder produktion, transport og
oplagring af nukleart affald (se punkt 12).

7.3.3.  Pa baggrund af ovennavnte og EU’s mélsatning om
en baredygtig udvikling, der blev bekraftet af Det Europziske
Rad i Stockholm, foresldr @SU (i forbindelse med den forste
specifikke aktivitetsblok) folgende endrede liste over forsk-
ningstemaer og tilherende indsatsomrader i form af negleord:

— genomforskning og bioteknologi i sundhedens tjeneste,
herunder bio-genetisk sikkerhed, biomedicin, neurovi-
denskab, epidemiologi og folkesundhed, kardiovaskulare
sygdomme, kreft, miljorelaterede sygdomme, immunitet
og infektion (med kvoter til menneskelig mobilitet,
smd og mellemstore virksomheder og internationalt
samarbejde)

— teknologi til informationssamfundet, herunder digital
sikkerhed, uddannelsesrelaterede multimedier og indhold,
konvergens i nye mobile/internetbaserede/satellitbaserede
kommunikationsteknologier, elektronisk og mobil han-
del, integreret virksomhedsforvaltning, industriel infor-
mationsteknologi, arbejdslivet, e-forvaltning, »value con-
stellation«, magneto-elektronik, superledere, nye sensorer
og processorer/lagringssystemer, elektrokeramik, kvante-
computere (med kvoter til menneskelig mobilitet, sma og
mellemstore virksomheder og internationalt samarbejde)

— nanoteknologi, processer, produkter, nye intelligente ma-
terialer, herunder produkt-, proces- og materialesikker-
hed, hybridteknologier, miso-systemer, mikroaktuatorer,
biosensorer, intelligent fremstilling, multifunktionelle in-
telligente nanosystemer (med kvoter til menneskelig
mobilitet, smd og mellemstore virksomheder og interna-
tionalt samarbejde)

— energi og transport, herunder energisikkerhed, energifor-
syningssikkerhed, transportsikkerhed, rene fossile braend-
stoffer, mikroturbiner/brandselsceller, kombinerede tek-
nologier, vedvarende energi, herunder lagring og distribu-
tion, hydrogene teknologier, brandselsceller, rejsetid af
hej kvalitet, intermodular transport, intermodalitet, intel-
ligente logistiksystemer, ren transport, harmonisering af
standarder (med kvoter til menneskelig mobilitet, smé og
mellemstore virksomheder og internationalt samarbejde)

— luftfart og rumfart, herunder luft- og rumfartssikkerhed,
reduktion af stgj, reduktion af drivhusgasemissioner,
integreret luftfartsteknologi, GMES, Galileo, indbyrdes
forbundne tvaersektorielle teknologier (med kvoter til
menneskelig mobilitet, sma og mellemstore virksomheder
og internationalt samarbejde)

— det globale miljg, landbrug og naturressourcer, herunder
fodevaresikkerhed, miljosikkerhed, vand- og jordbeskyt-
telse, globale klimazndringer, erkendannelse, oversvem-

melser, naturkatastrofer, natur- og kulturarv, miljevenligt
land- og skovbrug, fedevare- og fiskekvalitet, oceanografi
og marine teknologier (med kvoter til menneskelig mobi-
litet, sma og mellemstore virksomheder og internationalt
samarbejde)

7.4. Adgang, foranstaltninger og instrumenter under det nye
rammeprogram

7.4.1.  @SU foler generelt, at debatten om det sjette ramme-
program isar ber fokusere pd behovet for fremtidig forskning
inden for de forskellige videnskabelige og teknologiske omra-
der, mens foranstaltningerne/instrumenterne og de endelige
stottebelob ber udvikles og tilpasses til disse behov pd en
fleksibel made.

7.4.1.1. Iser ber de nuvarende instrumenter under det
femte rammeprogram bevares som supplerende eller alternati-
ve muligheder, sd der kan traffes et valg pa grundlag af de
behov, der er knyttet til de specifikke forskningstemaer.

7.4.2.  Kommissionen foreslar tre overordnede virkemidler
i forbindelse med tildeling af midler og tilretteleggelse af
FTU&D-indsatsen under forskningstemaerne i det sjette ram-
meprogram:

— ekspertisenet
— integrerede projekter
— aktiviteter i henhold til traktatens artikel 169.

7.4.2.1.  OSU ser sig endnu ikke i stand til at foretage en
endelig vurdering af disse nye foranstaltninger pa grundlag af
de informationer, der gives i Kommissionens forslag. Det
foreslar derfor, at de patenkte foranstaltninger/instrumenter
preaciseres nermere. Til det formdl kan @SU dog fremszatte
nogle generelle og grundleggende betragtninger.

7.42.2.  Nye foranstaltninger ma ikke oge bureaukratiet
generelt. Eventuelle yderligere administrative byrder for anse-
gerne bor begranses mest muligt. @SU tilslutter sig naturligvis,
at programmer regelmessigt skal underkastes en evaluering,
og at der traffes foranstaltninger for at tilskynde smd og
mellemstore virksomheder eller andre smé forskningsorganer
overalt i EU til at deltage, men det skal péses, at de positive
perspektiver af oget selvstendighed for netvaerk og projekter
ikke gdr tabt som folge af egede administrative byrder.

7.42.2.1. @SU er tilfreds med, at Kommissionen agter at
give alle kvalificerede organisationer og grupper adgang til det
sjette rammeprogram.



17.9.2001 De Europeiske Fellesskabers Tidende C 260/13
7.4.2.3.  Nér man indferer et nyt koncept, vil der altid veere 7.43.6.  OSU henstiller, at ikke kun koordinering, men ogsa

en indledende fase, hvor man feler sig lidt frem, og i denne
fase skal der findes en balance mellem tilstreekkelig frihed og
fleksibilitet pd den ene side og enkle, men klare regler pa den
anden side. Der er vigtigt, at der er mulighed for lobende
feedback i forholdet mellem Kommissionen og de bererte
videnskabskredse.

7.4.2.4.  @SU understreger, at de nye instrumenter inden
for forskningstemaerne ber age virksomheders, forskningscen-
tres og universiteters deltagelse, iseer med hensyn til de nye
deltagere fra ansegerlandene. Instrumenternes art og omfang
ber konciperes pa en sddan méde, at EU’s indsats koncentreres
pa de udvalgte forskningstemaer, men skal samtidig gore det
muligt for nye akterer og nye virksomheder i SMV-sektoren at
deltage i eller tage initiativ til nye forslag, ogsd som den
primare partner, der spiller en forende rolle.

7.4.2.5.  Principperne om gennemsigtighed og ligelig ad-
gang skal tilgodeses, nir de nye instrumenter udformes, si
man undgdr lukkede kredse, uklare og uneutrale underlicitatio-
ner samt et omfattende forbrug af finansielle ressourcer til
fa store, integrerede projekter og ekspertisenetvark med
udelukkelse af nye ideer og muligheder til folge.

7.4.3. Ekspertisenet

7.43.1.  @SU gir principielt ind for konceptet »ekspertise-
net«, men ndr man opretter sddanne net, er det nedvendigt at
overveje en rekke vanskelige aspekter og tage hejde for
konsekvenserne.

7.4.3.2.  Selve begrebet »centres of excellence« og »eksperti-
senet« skal ses som et dynamisk instrument, som det kraver
en fin foling at udvikle og hindtere, og man skal vere sig
bevidst, at enhver institutions standard kan andre sig med
tiden, og at videnskabelig ekspertise er et meget komplekst
feenomen.

7.4.3.3.  OSU anbefaler pa ny, at udvelgelse af kandidater
til ekspertisenet og nettenes oprettelse baseres pa konkurrence-
praegede elementer, sd man opndr en hej kvalitet. De funktio-
nelle regler ber udformes under hensyntagen til ovennavnte.

7.4.3.4.  Ansvaret ber defineres klart med hensyn til sivel
den tekniske koordinering af de forskellige forskningsretninger
som den budgetmassige kompetence, sé ekspertisenettenes
synergieffekter kan udnyttes.

7.4.3.5. I lyset af ovenstdende og de positive erfaringer,
man har med en veldefineret og gennemsigtig videnskabelig
selvorganisering, stotter @SU Kommissionens gnske om i vidt
omfang at lade deltagerne selv administrere ekspertisenettene
og de integrerede projekter.

forskning, der indgédr i den falles arbejdsplan, skal tages i
betragtning. @SU mener ogs4, at programmerne bar fastleegges
pa grundlag af klart afgraensede forskningstemaer og hovedmal
og ikke ud fra fastsatte og pd forhand definerede resultater.
Forslagene og senere resultaterne ma evalueres i overensstem-
melse med gengs praksis inden for tekniker-/forskerkredse,
idet navnlig nye ideer og indfaldsvinkler skal fremmes. For et
ekspertisenet etableres, skal det dog ngje kontrolleres, om det
pd det pageldende forskningsomrdde er hensigtsmassigt at
bruge de ekstra midler, denne organisering kraever, dvs. om
der faktisk kan forventes en merveerdi.

7.4.3.7.  Hvad angdr anvendt eller produktorienteret forsk-
ning, ber alle felles aktivitetsprogrammer i forbindelse med et
givet net struktureres ved hjelp af planer, som tager hensyn til
de forskellige aspekter i forbindelse med etableringen af
virtuelle »centres of excellence« (udvikling og anvendelse af
elektronisk information til virtuelle og interaktive projekter,
udveksling og mobilitet, faelles brug af infrastruktur osv.). Disse
planer, som skal have klart definerede og kvantificerbare
delmail, ber kontrolleres af Kommissionen, si det sikres, at
nettets vackst kontrolleres behorigt.

7.4.3.8.  En dynamisk ind/ud-mekanisme for de enheder,
der deltager i nettet, bor etableres pa grundlag af nettets
ydeevne. Udvalgelsen af deltagere bor henhere under Kommis-
sionen, og store ekspertisenet ber vejledes og kontrolleres
direkte af Kommissionen. Ellers ber der dbnes mulighed for, at
smé enheder kan lede smd og mellemstore ekspertisenet
under anvendelse af forenklede procedurer for vejledning og
evaluering.

7.44. Integrerede projekter

7.4.41.  Integrerede projekter kan vaere et brugbart forvalt-
nings- og finansieringsinstrument pé visse omrader inden for
FTU&D. Dette synes at veere tilfeldet, nr projekternes storrelse
og struktur kreever en velkoordineret feelles tilgang for industri,
forskningscentre og den akademiske verden, og ndr veletablere-
de samarbejdsnet allerede eksisterer. @SU er overbevist om, at
erfaringerne fra det femte rammeprogram ber udnyttes, hvilket
ogsa vil give et storre udvalg for sd vidt angdr sterrelse og
indhold.
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skal defineres klart, men det skonomiske omfang ber ikke
vaere ét af kriterierne. Da Kommissionen har lagt op til, at de
integrerede projekters koordinatorer selv skal kunne indkalde
forslag og valge projektpartnere, vil integrerede projekter
snarere fa karakter af programmer end af projekter. De
normale projektkriterier vil derfor ikke kunne bruges. F.eks.
mé projektkoordinatorens opgaver og stilling fastlaegges pa en
madde, der sikrer neutralitet og ikke tillader — eller gor det
muligt at kontrollere — eventuelle interessekonflikter (som
kan opsta, hvis en part pd én gang er samarbejdspartner og
ansvarlig for udvelgelsen af andre projekter).

7.4.43.  Ogsa forvaltningen af de integrerede projekter
er efter @SUs mening et uafklaret sporgsmdl. Skal den
administrative byrde, som Kommissionen hidtil har béret,
overfores til projektkoordinatorer eller programkontorer? I
begge tilfelde ber 100 % og ikke kun 50 % af udgifterne til
projektkoordineringen dackkes, idet man ellers risikerer, at
kun store enheder vil have ressourcer til at koordinere de
integrerede projekter. Kommissionen vil blive befriet fra den
administrative byrde, der hidtil har vaeret en del af dens ansvar,
men de yderligere budgetmidler, der folgelig kraves
— svarende til 7 % af det samlede budget — er ikke medtaget
i budgettet for det sjette rammeprogram! Dette er efter @SU’s
opfattelse en fejl (jf. punkt 13).

7.4.44.  OSU bifalder forslaget om at justere projektplaner-
ne under projektforlobet. Dette vil give mulighed for at tage
hensyn til de seneste resultater og den nyeste udvikling.
Efter @SU’s opfattelse vil anvendelsen af eksterne rddgivende
organer dog kunne give problemer for sd vidt angdr den
intellektuelle ejendomsret.

7.4.45.  OSU har ovenfor peget pa visse punkter, der bor
tydeliggares. Folgende bemerkninger kan bidrage til den
fremtidige tilretteleeggelse af de integrerede projekter:

— Integrerede projekters mal og delmél ber klart defineres
og vaere kvantificerbare, sd en evaluering af delresultaterne
er mulig.

— Andringer i de oprindelige mél ber godkendes af Kom-
missionen. Tilgangen til projektplanen ber vere, at
eventuelle problemer skal lases, og ogsd de socio-gkono-
miske aspekter skal tages i betragtning.

— Kommissionen ber std for kontrol og vejledning i forbin-
delse med de integrerede projekter med en mekanisme
svarende til den, man har i det femte rammeprogram.

— Integrerede projekter bor ogsd kunne ledes af sma enheder
(if. dog punkt 15).

bor fremmes ved hjalp af forslagsindkaldelser, som
navnlig ber rettes til SMV-sektoren og andre smd enheder.

7.45. Aktionerunder artikel 169

7.4.5.1.  Artikel 169 gor det muligt for Kommissionen at
deltage i programmer, der gennemfores af flere medlemsstater
i feellesskab.

7.4.5.1.1.  Artikel 169 siger folgende: »Under ivaerkszttelsen
af det flerarige rammeprogram kan Fellesskabet i forstdelse
med de pagaldende medlemsstater dbne mulighed for deltagel-
se i forsknings- og udviklingsprogrammer, der ivaerksattes af
flere medlemsstater, herunder deltagelse i de strukturer, der
oprettes for gennemforelsen af disse programmer.«

7.4.5.2.  Bestemmelserne i denne artikel kan formentlig
vare et sterkt redskab til koordinering af nationale program-
mer og udvikling af det europziske forskningsrum.

7.4.5.2.1.  Derfor ber ogsd ansegerlandenes deltagelse ga-
ranteres.
7.4.5.3.  Reglerne for anvendelse af dette nye redskab ber

dog tydeliggores. @SU henstiller, at Kommissionen fastleegger
nogle mere detaljerede procedurer. Det ber navnlig klarleegges,
om hver enkelt aktion kraver sarskilt behandling i Europa-
Parlamentet og Radet under den falles beslutningsprocedure.
@SU noterer sig Kommissionens meddelelse om rammepro-
grammet og ivaerkseettelsen af artikel 169.

7.4.5.4. P samme mdde bor selve proceduren for medlems-
staternes indbyrdes droftelser beskrives mere detaljeret, sd det
bliver muligt at iveerksette initiativer. Fastlaeggelsen af emner
og dannelsen af konsortier ber efter @SU’s mening ske via en
bottom-up-proces med efterfolgende formel anerkendelse/god-
kendelse i medlemsstaterne og Europa-Parlamentet.

7.4.5.5.  Iforbindelse med artikel 169-aktiviteter har Kom-
missionen endvidere foresldet »dbning af nationale program-
mer« som et indsatsomrdde under den tredje aktivitetsblok.
@SU mener, at »dbning af nationale programmer« kan blive
et vigtigt nyt redskab for udviklingen af det europaiske
forskningsrum med hensyn til sdvel den tredje som den forste
aktivitetsblok. Der er dog endnu ikke tilstraekkelig klart,
hvordan et sddant instrument i praksis skal fungere.

7.45.5.1.  @SU mener sdledes, at der er behov for en
yderligere tydeliggorelse med hensyn til sidanne initiativers
beslutningsprocesser og struktur. Iseer ber Kommissionens
rolle i forbindelse med udvelgelse af projekter og programkon-
trol fastlaegges.
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7.4.5.5.2.  Ogsa her bor ansegerlandenes deltagelse garan-
teres.

7.4.5.6. Hvad angdr felles nationale programmer under

artikel 169, bor der vare tale om et element i en storre
pakke af frivillige initiativer med deltagelse af interesserede
medlemsstater. Derved kan man sikre en geopolitisk balance
inden for de EU-finansierede initiativer.

7.4.5.7.  Der ber udvikles en entydig tilgang til industriel og
intellektuel ejendomsret i forbindelse med disse spargsmal.
@SU anbefaler, at man overvejer at tage f.eks. »aftalememoran-
da« mellem deltagende medlemsstater i anvendelse.

7.4.5.8.  Projektpartnere bor ogsa treeffe aftaler om udnyttel-
se og kommercialisering af resultaterne. I den forbindelse
skal der tages hensyn til savel Fallesskabets interesser som
interesserne i de medlemsstater, hvor projektdeltagerne har
juridisk hjemsted.

7.4.6. Ledsageforanstaltninger

7.4.6.1.  Ud over de ledsageforanstaltninger, Kommissionen
leegger op til (konferencer, workshops, informationsformid-
ling, evaluering og opfelgningsaktiviteter) anbefaler @SU fol-
gende:

— Forundersogelser/gennemforlighedsundersagelser for at
underbygge idéer til nye forskningstiltag (inden for forsk-
ningstemaerne). @SU foresldr, at der iveerksettes kortere
projekter, hvor man ved at stimulere kreativitet, ekspertise
og innovation underseger forskellige nye indfaldsvinkler
til losningen af et givet problem. Disse projekter kunne
tjene som testgrundlag for »ex-ante«clusters.

—  Vejledning. @SU anbefaler, at Kommissionen uddanner
og udpeger vejledere, som kan stotte de kernegrupper,
der har det lobende ansvar for de nye instrumenter.

— Undervisning. Der ber traffes foranstaltninger med hen-
blik pd uddannelse af kernegruppernes medlemmer, sé de
kan varetage de opgaver, de fir overdraget (organisering
af »ex-ante«clusters, udvidelse af partnerskaber, projekt-
forvaltning m.v.).

8. Forskning og innovation inden for den anden aktivi-
tetsblok/eget forskning m.v. i SMV-regi/nye regionale
initiativer

8.1.  @SU finder det helt afgerende, at man i forlengelse af
det europeaiske charter for sma virksomheder, der er vedtaget

af Det Europaiske Rad, pd en klar og gennemsigtig made
identificerer og fremhjalper integrerede bestrabelser i Europa
ved at skabe en indbyrdes dynamik mellem forskning og
innovation, eget forskning, der tager sigte pa hurtig problem-
losning, og det nye regionale FTU&D-innovationsinitiativ.

8.1.1.  @SU tilslutter sig fuldt ud felgende formulering fra
Det Europaeiske Rad: »Vi vil styrke de eksisterende program-
mer, der tager sigte pa at forbedre teknologiformidlingen ud
til de sma virksomheder samt de sma virksomheders evne til
at indkredse, udvalge og tilpasse teknologierne.«

8.1.2.  @SU understreger behovet for at ege og intensivere
smé virksomheders deltagelse i det sjette rammeprogram, s
man kommer over det nuvarende niveau pa 20-22 %. Dette
kan ske ved at sikre de fornedne ressourcer med dels en kvote
svarende til mindst 15% af de midler, der er afsat til den forste
blok, dels szrlige ressourcer pa 7-800 mio. EUR (til kooperativ
forskning og kollektiv forskning) under aktionerne i den anden
blok beregnet pa forskning af mere umiddelbar karakter (ikke
begraenset til de fastsatte langsigtede hovedindsatsomréder,
men baseret pd en bottom-up-tilgang). Denne foranstaltning
med et mere umiddelbart sigte bor omfatte ekspertiseprojekter
inden for FTU&D, som tager sigte pd at gge antallet af SMV’er,
der deltager i forskning.

8.1.3.  Endvidere understreger @SU vigtigheden af at sikre,
at samspillet mellem forskning og innovation reelt forbedrer
den europziske innovationsevne, idet man ber arbejde hen
imod et mere sammenhangende strategisk og lovgivnings-
maessigt miljo.

8.2.  Hvad angédr hovedlinjen »forskning og innovation,
mener @SU, at aktionerne herunder ma fremhjlpes og
rationaliseres med henblik pd koordinering af foranstalt-
ningerne vedrerende spredning og anvendelse af resultater
under det sjette rammeprogram. Aktionerne vedrerende euro-
peiske netvaerk ber i overensstemmelse med @SU’s henstillin-
ger i sin udtalelse om emnet() tage sigte pd opbygning af
effektive, proaktive »kontaktflader« for forskning/virksomhed-
er, virksomheder/finansiering og forskning/finansiering, der
kan udnyttes gennem hele forsknings- og innovationsproces-
sen, fra det gjeblik en idé undfanges.

(") Udtalelse om FTU&D-udgifter og SMV’er (ordferer: Henri Ma-
losse).
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8.2.1.  Aktionerne skal maélrettes mod den gruppe, som
giver den storste multiplikatoreffekt, og som bedst udnytter de
centrale feerdigheder. Etablering af netveerk for aktarerne i det
europaiske innovationssystem (f.eks. teknologiparker, veak-
sthuse og FTU&D-engle) og aktioner i tilknytning til ekono-
misk og teknologisk viden ber prioriteres hejt. 1 denne
forbindelse bor en harmonisering af nationale/regionale inno-
vationsprogrammer, instrumenter og foranstaltninger og eta-
bleringen af nationale filialer af Cordis (som drives af medlems-
staterne) sikre et godt overblik over og let adgang til alle de
europaiske innovationssystemer, ikke mindst hvad angar
vejledning vedrarende teknologioverforsel, beskyttelse af den
intellektuelle ejendomsret, brug af det bebudede EF-patent og
adgang til risikovillig kapital og opstartsfaciliteter.

8.3.  Aktiviteterne vedrerende sma og mellemstore virksom-
heder og eget forskning spiller en central role i forbindelse
med fremme af problemlosende forskning af umiddelbar
karakter samt udvikling og udnyttelse af ny teknologi med
henblik pa industriel og kommerciel succes. Dette er sammen
med skabelsen af et integreret forskningsomrade den egentlige
hensigt med Lissabon-processen og aktionerne under EU’s og
Euratoms rammeprogrammer.

8.3.1. I forlengelse heraf understreger @SU behovet for
dbne bottom-up-aktioner med en yderligere forggelse af den
kvote, der allerede er gremarket til smd og mellemstore
virksomheders deltagelse i de langsigtede aktioner. Disse ber
rettes mod smd og mellemstore virksomheder, eftersom de
udger selve kilden til innovation i Europa og kan fungere som
grundlag for en mere beredygtig vakst, bedre jobs og sterre
samhorighed.

8.3.2.  Kooperativ forskning og den nye kollektive forskning
er gode redskaber til at styrke EU’s konkurrenceevne og sikre
en sund egkonomisk og social udvikling i EU. @SU anbefaler,
at denne tilgang skal bruges i forbindelse med séavel de
prioriterede teknologiske maélsetninger pd lang sigt som pé
andre omréder.

8.3.2.1. Hvad angdr kooperativ forskning ger @SU op-
marksom pd, at projekternes storrelse skal veere variable og
muliggere udvikling af feerdige prototyper. Aktiviteterne skal
koordineres centralt, men de administrative procedurer og
evalueringsmekanismerne skal ogsd i fremtiden vare enkle.
Kommissionen ber treffe foranstaltninger vedrgrende vejled-
ning for at sette smd virksomheder i stand til med beherig
bistand at foresla og drive sterre projekter eller klynger af
projekter.

8.3.2.2.  Med hensyn til kollektiv forskning understreger
@SU, at denne nye formel skal vare fleksibel, sdledes at savel
brancheforeninger og handelskamre som andre grupperinger,
f.eks. »industrial districts« og europziske interessegrupper for

smd og mellemstore virksomheder, kan deltage i projekter som
hovedkontrahenter. Ogsd her ber vejledning, uddannelse og
opstartsforanstaltninger fremmes, ikke mindst i forbindelse
med storre projekter.

8.4.  Det sjette rammeprogram ber bl.a. udmentes i et nyt
graenseoverskridende regionalt FTU&D-initiativ, som skal:

— styrke den regionale FTU&D-struktur i Europa for at sikre
hurtig spredning af viden pé det regionale niveau,

— underbygge en blanding af specialisering og komplemen-
taritet mellem EU’s regioner,

— styrke forskningen og anvendelsen af passende bruger-
venlig informationssamfundsteknologi,

— fremme etablering af ekspertisenet for »learning commu-
nities¢, ogsd i mindre udviklede og/eller perifere regioner,

—  sikre beslutningstagere pé regionalt niveau gode redska-
ber til kortleegning, vurdering og udarbejdelse af prog-
noser,

— sikre virksomheder, forskningscentre og universiteter
vejledning i, hvordan de tilvejebringer »gennemforligheds-
preemiere, finansielle netveerk, spin off-faciliteter og lig-
nende,

— sikre etablering af Grid-systemer mellem virksomheder,
forskningscentre og universiteter pa tvarregionalt niveau,

— spille en rolle i forbindelse med den tvarregionale
FTU&D-indsats i forhold til nabolandene i Middelhavsom-
radet, pa Balkan og i det tidligere Sovjetunionen,

— koordinere, skabe forbindelse imellem og optimere den
felles indsats med de relevante midler fra strukturfonde-
ne, Samherighedsfonden, Safard og Ispa samt PHARE- og
TACIS-aktiviteter og aktioner under EIB/EIF.

8.4.1.  Den regionale FTU&D-dimension ber ogsé spille en
vigtig rolle i forbindelse med udvikling af nye instrumenter
under det sjette rammeprogram, sdsom integrerede projekter,
ekspertisenet, felles programmer under artikel 169 og kollek-
tiv forskning. Regioner kan opmuntre og vejlede regionale
deltagere og samle dem i klynger med henblik pd etablering af
specialiserede sektorprogrammer. De kan udvikle tvarregiona-
le ekspertisenet til virtuelle centre i hele Europa og derved
tilvejebringe en norm for mdling og afprevning, ligesom de
kan fremme kvalitetsstyring og etablere netvaerk for »industrial
districts«. Og de kan stimulere felles regionale programmer
inden for forskning, innovation, teknologioverforsel og tekno-
logisk benchmarking.
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8.4.2.  Det regionale FTU&D-initiativ ber navnlig sikre, at
der udvikles planer for supplerende foranstaltninger til fremme
af det europaiske forskningsrum gennem oget samordning
med de instrumenter under Kommissionen, som ligger uden
for det sjette rammeprogram, ikke mindst strukturfondene (')
og EIB/EIF.

8.4.3.  De supplerende foranstaltninger kan danne grundlag
for skabelsen af en »finansiel rotationsfonde, som kan udfylde
huller pga. forskellige tidsplaner og procedurer, som tidligere
stod i vejen for en fordelagtig samordning af instrumenter
under rammeprogrammet og strukturinstrumenterne.

9. Den tredje aktivitetsblok — menneskelige ressourcer
og mobilitet

9.1.  Formalet er her — ude i selv de fjerneste hjorner af EU
— at understgtte investeringen i hejt kvalificerede menneskeli-
ge ressourcer ved at anspore til tveernational mobilitet. Sigtet
er uddannelse af forskere, ikke mindst kvinder, kompetenceud-
vikling og videnoverforsel, navnlig mellem forskellige sektorer,
at stotte udvikling af fremragende videnskabelig ekspertise, og
at bistd med at ege Europas tiltraekningskraft for forskere fra
tredjelande.

9.2.  @SU er enig med Kommissionen i felgende: »Fremme
af tvaernational mobilitet er et enkelt og serdeles effektivt og
sterktvirkende middel til at hejne ekspertisen i Europa som
helhed og fordele den bedre mellem regionerne. Mobilitet giver
mulighed for at have forskeruddannelsens kvalitet betydeligt,
stimulerer til udveksling og udnyttelse af viden og hjelper med
til at skabe ekspertisepoler af international standard med
tiltreekningskraft overalt i Europa. En indsats pd EU-plan pé
dette omrade vil, ligesom en indsats for opkvalificering af
menneskene 1 det hele taget, nedvendigvis fa betydelige
virkninger, ndr den gennemfores i tilstreekkeligt omfang.«

9.3.  Ifelge Kommissionens forslag kan de sarlige »mobili-
tetsaktiviteter« pd de forskelllige videnskabelige og teknolo-
giske felter bla. antage folgende former:

— generel stotte til universiteters, forskningscentres, virk-
somheders og netvarks modtagelse af forskere fra Europa
og tredjelande;

— individuel statte til europeiske forskere, der tager ophold
i et andet europeisk land eller et tredjeland, og til sarlig
fremragende tredjelandsforskere, der ensker at komme
pa et ophold i Europa;

— ordninger for hjemrejse til oprindelsesland og -region og
ordninger for (gen)indslusning pa arbejdsmarkedet, bl.a. i
forbindelse med tildeling af generel og individuel stotte;

(") Iseer INTERREG III A og C, RISI-IRISI-aktioner, EFFU (innovative
aktioner) 2000-2006, URBS m.v.

— finansieringstilskud til nationale eller regionale program-
mer til stotte for forskermobilitet, nidr de er dbne for
forskere fra andre europaiske lande;

— statte til europziske forskerhold pd hejeste ekspertiseni-
veau, iser ndr de arbejder med frontforskning eller
tvaerfaglig forskning;

— priser for sarlig fremragende forskningspreestationer til
en forsker, der har faet mobilitetstilskud fra EU.

9.4.  Efter @SU’s opfattelse er der her tale om nogle meget
vigtige ambitioner, som ligger i forleengelse af @SU's tidligere
henstillinger og fortjener al mulig stotte. ISU mener dog, at
man desuden bor:

— stotte forskeres og forskerholds mobilitet mellem de
nuvarende medlemsstater og ansegerlandene,

— styrke samspillet mellem den akademiske verden og
industrien (begge veje),

— stotte mobilitet i forhold til og iseer fra de mest fremtrae-
dende tredjelande (f.eks. USA og Japan).

9.5.  @SU anbefaler, at en tredjedel (dvs. 600 mio. EUR) af
de ressourcer, Kommissionen foreslar afsat til mobilitetsforan-
staltninger, flyttes og knyttes direkte sammen med den temati-
ske prioritering under det sjette rammeprogram og Euratom-
programmet. Malet er yderligere at underbygge mobilitetsind-
satsen: Denne omfordeling fremgér af den reviderede forde-
lingsnaegle, @SU foreslar.

9.6. OSU henstiller, at der straks saettes ind mod de
tilbageveerende administrative, skattemaessige og socialsi-
kringsmaessige hindringer for intraecuropaisk mobilitet for
forskere og ingenierer, som der tvartimod ber skabes en
Europadakkende karriereramme for.

10. Internationalt samarbejde som den fjerde aktivitets-

blok

10.1.  @SU understreger, at internationalt samarbejde og
forbindelser til tredjelande i det naeste rammeprogram ikke ma
behandles sporadisk som et fakultativt element i de enkelte
programmer, men ber udgere et serligt aktionsomrade med
et eget budget pd 400 mio. EUR. Tilsvarende skal en kvote
(2 %) inden for hvert enkelt af de tematiske teknologiske og
videnskabelige hovedindsatsomrdder under den forste aktivi-
tetsblok eremaerkes til dette formal.
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10.1.1.  @SU er helt overbevist om, at det europiske 10.4.  @SU understreger de store fordele, det giver, at

forskningsrum ikke mindst pga. den stigende globalisering ber
dbnes for at stimulere samarbejdet med sdvel de associerede
lande som andre relevante tredjelande. Dette kraver klare,
synlige og lebende foranstaltninger og malsetninger inden for
hver enkelt aktivitetsblok samt en betoning af den gensidige
interesse, ligesom det kraver sammenhang i EU’s politik og
indsats udadtil.

10.2.  Ifelge @SU ber flere hovedlinjer identificeres og have
oremerkede ressourcer stillet til radighed.

10.2.1.  Det drejer sig hovedsageligt om samarbejde med
nedenstdende lande:

— tredjelande i Middelhavsomrddet med henblik pd at
stotte oprettelsen af et »forskningssamarbejde i Euro-
Middelhavsomradet« inden for rammerne af Barcelona-
processen frem mod et frihandelsomrade;

— tredjelande i Latinamerika og Asien, iser Mercosur-
landene, inden for rammerne af processen frem mod
et frihandelsomrdde, samt lande, der har undertegnet
handelsaftaler;

— tredjelande fra det tidligere Sovjetunionen i betragtning
af den positive INTAS-erfaring samt tilstedevaerelsen af
Moskvas videns- og forskningscenter, der stettes af
Faellesskabet;

— tredjelande, der er parter i AVS-konventionen, og Sydaf-
rika, hvor der er udviklet specielle samarbejdsforbindelser,
og hvor der er behov for specifikke falles forskningsinds-
atser til bekempelse af sygdomme, iseer AIDS og tropiske
sygdomme;

— industrialiserede og nyindustrialiserede tredjelande, der
udger et kritisk samarbejdsomrdde i forbindelse med
globaliseringen.

10.2.2.  Derudover drejer det sig om samarbejde med
nedenstdende lande:

— Australien, Canada, Japan og USA

— andre hgjtudviklede lande.

10.3.  @SU mener, at ovennavnte falles aktioner skal
udvikles pad baggrund af en klar analyse af muligheder og
behov, som fastsettes under hensyntagen til den teknologiske
udvikling og det hgje videnskabelige niveau med prioritering
af omrader, der ligger taet pd EU, og omrader, der i fremtiden
vil vaere tettere forbundet hermed, idet aktionerne skal sikre
fordele for begge sider og bidrage til at lgse faelles problemer.

ekspertisenet og »integrerede projekter« dbnes for forskere fra
tredjelande, iser Japan og USA, pa baggrund af felles interesser
og forskermobilitet, og at der oprettes passende stipendier,
hvor dette er relevant. @SU anbefaler, at der gores en serlig
indsats for at fremme et internationalt samarbejde mellem sma
og mellemstore virksomheder, herunder foranstaltninger til
fremme af teknologiske joint-ventures, iseer med Middelhavs-
omrdadet, det tidligere Sovjetunionen og Mercosur-landene.

10.5.  @SU anbefaler, at denne specifikke gruppe aktioner
kendetegnes ved synlighed og let adgang, og at der sikres
overensstemmelse med Fellesskabets politikker for eksterne
forbindelser, bistand og udviklingssamarbejde samt ekono-
misk bistand og ligeledes med medlemsstaternes politikker pa
disse omrader.

11. Den femte specifikke aktivitetsblok — koordinering
af igangvaerende aktiviteter og infrastrukturer

11.1.  For at kunne skabe videnskabeligt og teknologisk
fremskridt er det vigtigt, at der udvikles og tilvejebringes nye
og passende midler og infrastrukturer. Derfor bifalder og
statter SU Kommissionens forslag om, at det sjette ramme-
program skal omfatte forskningsinfrastrukturer. Eksempler
pd mellemstore og store infrastrukturer er databaser og
dyremodelsamlinger inden for biovidenskab samt strilingskil-
der til undersogelse af strukturen af (f.cks. biologiske) sporgs-
mal. Sddanne infrastrukturer vil klart bidrage til EU’s fremtidige
konkurrenceevne.

11.2.  Da dette er af afgorende betydning for et vellykket
europeaisk forskningsrum, foreslar @SU, at det sjette ramme-
program ogséd skal finansiere en del af planlegnings-, udvik-
lings-, investerings- og driftsomkostningerne.

11.3.  @SU henleder opmarksomheden pa betydningen af,
at der ogsa stilles omfattende faciliteter til radighed for regional
udvikling. Derfor ber der ligeledes stilles regionalstotte til
radighed.

11.4.  @SUmener, at den patankte nye indsats for forskning
og innovation inden for rammerne af det europaiske forsk-
ningsrum kraever et strategisk efterretningsnetvaerk, kvalitets-
kontrol og gennemsigtighed med klare perspektiver, der
udvikler sig lobende.

11.4.1.  Teknologiens dynamiske karakter, nye kommuni-
kationsmenstre og interaktion mellem stadig flere aktorer
inden for rammerne af det europziske forskningsrum fremhee-
ver behovet for strategisk overvagning, evaluering og progno-
sticering.
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11.4.2.  Der er is@r behov for: kraft, i form af et bredt internationalt samarbejde skal fortsat

— et netvaerk af distribueret intelligens (DI) med henblik
pa forskning og teknologisk innovation pa europzisk,
nationalt og regionalt niveau for at kunne sikre overvag-
ning af den teknologiske udvikling og for at kunne
identificere dbninger pd interne og globale markeder;

— fremme af felles projekter inden for strategisk efterret-
ning;

— udvikling af grenseflader mellem videnskab og teknologi
pd den ene side og erhvervslivet og den almindelige
offentlighed pd den anden side med henblik pd at stotte
politiske beslutningstagere gennem bottom-up-processer.

11.4.3.  @SU anbefaler, at der oprettes en speciel budgetpost
pa 100 mio. EUR til aktionen »strategisk efterretning« til stotte
for udviklingen af systematiske foranstaltninger i forbindelse
med den femte specifikke blok, herunder interaktion mellem
de forskellige FTU&D-organer og Instituttet for teknologiske
fremtidsstudier i Sevilla.

12. Det Europaiske Atomenergifellesskabs fleririge
rammeprogram for forskning og uddannelse 2002-
2006 som bidrag til realiseringen af det europaiske
forskningsrum

12.1.  Kommissionens foresldede fellesskabsforanstaltning
vil daekke folgende hovedomrader:

— fissionsteknologi og stralingsbeskyttelse
— forskning i fusionsenergi

—  FFC’s aktiviteter.

12.1.1.  Ilighed med ovenstdende punkt 7.2 vil @SU i dette
afsnit kun give et kort, stikordsagtigt sammendrag uden at
kommentere eller begrunde valget i detaljer. @SU vil forst
fremleegge en dybtgdende undersegelse i @SU’s fremtidige
udtalelse om Kommissionens forslag om sarprogrammerne.

12.1.2.  @SU understreger ligeledes bemarkningerne i
punkt 7.3.1 om, at energi skal gives storre vagt og synlighed,
hvilket kraver udvikling af alle mulige losninger, herunder en
betydelig indsats inden for rammerne af Euratom-programmet.
[ @SU's nylige udtalelse om grenbogen om energi(!) stod
folgende anfort: »Forskning i atomkraft, herunder iseer fusions-

() EFT C 221 af 7.8.2001, s. 45.

have stotte via EU’s forskningsrammeprogrammer. En indsats
er bade vigtig for at kunne udvikle fremtidens teknologi og for
at opretholde det fornadne kompetenceniveau.«

12.1.3.  Eftersom der forst pa et senere tidspunkt vil fore-
komme store &ndringer i udbuddet af fossile braendstoffer, og
eftersom energiforbruget pad verdensplan forventes at vokse
yderligere, mener @SU, at energiproblemet vil vere alvorligst i
anden halvdel af drhundredet.

12.2.  Beskyttelsesaktiviteterne i forbindelse med fission og
stralingsbeskyttelse omfatter:

— affaldsbehandling og -opbevaring: langtidsopbevaring i
dybtliggende geologiske lag, nye koncepter og teknologier
med henblik pd mindre affaldsproduktion og mindskelse
af de tilknyttede risici (f.eks. separation og transmutation);

— sikkerhed: eksisterende reaktorer (ligeledes i ansegerlan-
denel), nye reaktorer, overvdgning, demontering, kontrol
med fissilt materiale og kontrol med, at der ikke forekom-
mer spredning.

12.2.1.  @SU bemerker, at fission pd nuverende tidspunkt
tegner sig for 35 % af elektricitetsforsyningen i Europa og ikke
medferer CO-emissioner eller andre drivhusgasser, men ikke
onskes[accepteres politisk i alle medlemsstater af sikkerheds-
og affalds-maessige arsager. @SU minder ligeledes om de
eksisterende atomkraftvarker i ansegerlandene og i deres
umiddelbare nabolande, som EU — og det europziske er-
hvervsliv. — ber udvikle en politik for samt teknisk og
videnskabelig ekspertise og lgsninger til, idet @SU henviser til
Ruslands og USA’s nylige planer om at udvikle avancerede
typer reaktorer og om at opbygge et stort antal nye atomkraft-
varker.

12.2.2.  @SU stetter derfor det foresldede FTU&D-fissions-
program, men mener i hej grad, at budgettet ikke er tilstrackke-
ligt til de foresldede mél. @SU anbefaler derfor, at der bevilges
350 mio. EUR til fissionsprogrammet (se punkt 13).

12.3.  Fusionsaktiviteterne omfatter:

— realisering af »Next Step« (ITER) med henblik pd at pavise,
at det er videnskabeligt muligt at producere energi ved
kernefusion;

— udnyttelse af JET og eksisterende installationer til stotte
for »Next Step« og udvikling af teknologier og koncepter
(f.eks. stellaratoren), hvilket er vigtigt for at opnd en
optimal teknologi til oprettelse af kommercielle fusion-
skraftvaerker.
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12.3.1.  @SU pépeger, at det er nyt at bruge fusionsenergi, bevilges 950 mio. EUR til denne del af programmet (se

og at et fusionskraftveerk — afhengig af den nedvendige
FTU&D-stotte — forventes at blive driftsklar i midten af dette
drhundrede, hvilket vil give store sikkerhedsfordele, reducere
mangden af nukleart affald og give en nasten ubegranset
bradselforsyning.

12.3.2.  Derfor bifalder @SU malene for fusionsprogram-
met, som Kommissionen har foresldet, og som er gengivet i
punkt 12.3. I betragtning af, at et sd ambitiest og internationalt
FTUD-program ligeledes kraever en specifik indsats og en bred
stotte fra medlemsstaterne, herunder det nedvendige grundlag
i form af infrastruktur, ekspertise og menneskelige ressoucer,
er OSU dog bekymret for, at det foresldede budget er
utilstraekkeligt til de foresldede mél, og @SU anbefaler, at der

punkt 13). Det er hensigtsmeassigt at gentage @SU’s tidligere
fremsatte bemarkning om, at der under udarbejdelsen af
indholdet og udformningen af strukturen allerede er taget
hensyn til principperne for det europaiske forskningsrum.

13. Finansielle ressourcer og fordelingen heraf til det
sjette rammeprogram under henholdsvis EF- og
Euratom-traktaten

Med henvisning til sine overvejelser og henstillinger samt
bemarkningerne i punkt 7.1.1 anbefaler @SU folgende forde-
ling af bevillingerne:

Det sjette rammeprogram for FTU&D-aktioner (EF-traktaten)

Forste aktivitetsblok — Mellem- og langsigtede tematiske prioriterede madl (udvalgte

forskningstemaer) 11 000 mio. EUR
— Genomforskning og bioteknologi i sundhedens tjeneste 2200
— Informationssamfundet 3600
— Nanoteknologi, processer, produkter, materialer og hybridteknologi 1400
— Luftfart og rumfart 1 000
— Energi og transport 1500
— Miljg, landbrug og naturressourcer 1300

(Herunder et supplement pd 600 mio. EUR til menneskelig mobilitet, mindst 15 % til SMV-sektoren og

400 mio. EUR til internationalt samarbejde)

Anden aktivitetsblok — Samspil mellem forskning og innovation samt for oget forskning

i svm-regi, netveerk, opstartsfaciliteter og et nyt regionalt initiativ

1 500 mio. EUR

— Samspil mellem forskning og innovation 400
— @get forskning i SMV-regi, netveerk og opstartsfaciliteter 700
— Nyt regionalt initiativ 400

Tredje aktivitetsblok — menneskelige ressourcer og mobilitet

Fjerde aktivitetsblok — Internationalt samarbejde

Femte aktivitetsblok — Koordinering af igangveerende aktiviteter og infrastrukturer

— Koordinering af FTU&D-aktiviteter
— Store og mellemstore infrastrukturer
— Strategisk efterretning

— Fastseettelse EU’s fremtidige behov
— Videnskab, samfund og borgere

FFC-aktiviteter

1 200 mio. EUR

600 mio. EUR

2 200 mio. EUR

400

1000

100

400

300

750 mio. EUR
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Det sjette rammeprogram (Euratom-traktaten)
Specifikt Euratom-program

— Fission

— Fusion

— Andre aktiviteter

FFC’s Euratom-aktiviteter

Det sjette rammeprogram (EF) i alt

Det sjette rammeprogram (Euratom) i alt

I alt:

1 350 mio. EUR
350

950

50

330 mio. EUR
17 250 mio. EUR
1 680 mio. EUR
18 930 mio. EUR

(i stedet for Kommissionens forslag om 17 500 mio. EUR)

13.1.  Nir Kommissionen overfgrer befgjelser til andre
organer f.eks. agenturer eller projektkoordinatorer, er det
nedvendigt at forheje de pagaldende budgetposter med 7 %
(se punkt 7.4.4.3).

13.2.  @SU's forslag er i overensstemmelse med de stigende
forskningsbevillinger, som man fastsatte pd topmedet i Lissa-
bon, iser med henblik pa en hurtig integration af ansegerlande-
ne og deltagelse af associerede tredjelande.

14. Det Falles Forskningscenters aktiviteter

14.1.  @SU har altid verdsat Det Felles Forskningscenters
rolle og aktiviteter i forbindelse med centerets kundespecifikke,
videnskabelige og tekniske statte til udformningen, udvik-
lingen, gennemforelsen og overvigningen af fallesskabspoli-
tikkerne. @SU har altid understreget FFC's strategiske og
interinstitutionelle betydning for beslutningstagerne, idet cen-
teret kan hjelpe disse med neutrale og uathengige bidrag og
prognoser med det formal at skabe sikkerhed for borgerne.
FFC bistdr nemlig ikke blot Kommissionens tjenestegrene, men
ogsa andre institutioner, sdsom Parlamentet, Ridet og @SU
selv.

14.2.  @SU understreger, at FFC i forbindelse med det
europaiske forskningsrum yder et betydeligt bidrag til den
felles videnskabelige og teknologiske referenceramme for
politikudformning og i lang tid har forsynet forskere og
videnskabsmznd pé hgjeste niveau med ressourcer og facilite-
ter, udviklet veerdifulde netvaerk bade inden for og uden for
EU samt fremmet samarbejdet med erhvervslivet, iser med
SMV-sektoren.

14.3.  Det er @SU’s overbevisning, at FFC er nedt til at
koncentrere sine aktiviteter om folgende prioriteringsomrader:

— fodevaresikkerhed og sundhed

— milje og baredygtighed

— nuklear sikkerhed

— offentlig sikkerhed og bedrageribekeempelse

— teknologisk prognosticering

— uddannelse af menneskelige ressourcer og mobilitet
— internationalt samarbejde

— videnskabelige og teknologiske referencesystemer
— deltagelse i ekspertisenet

— EU’s udvidelse og samarbejde i Middelhavsomrédet.

14.4.  OSU understreger, at FFC for at kunne udfere dets
vigtige opgaver skal have tilstreekkelige finansielle og menne-
skelige ressourcer. Ifglge @SU ber FFC bevilges 750 mio. EUR
til det sjette rammeprogram (EF-traktaten) og 330 mio. EUR
til det sjette rammeprogram (EURATOM-traktaten) og skal
vaere i stand til at opretholde det nuvarende niveau og den
nuvarende kvalitet af menneskelige ressourcer. [ betragtning
af den voksende rolle, som videnskab og teknologi spiller pd
den politiske scene, forventes driften af FFC at blive endnu
vigtigere i fremtiden, ligesom det er tilfeldet med den aktuelle
debat om videnskab og forvaltning. I den henseende mener
@SU, at FFC kan fi en storre rolle, nir det forst virker som
EU’s samlingspunkt for et paneuropaisk ekspertisenet — som
integrationsfremmende organ og bro mellem politikere og det
organiserede civilsamfund.
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14.5.  @SU papeger, at direkte aktioner er bedst egnede til
at opnd hurtige forskningsresultater, som politikerne ofte
forlanger. Det sjette rammeprogram skal klarleegge forbindel-
sen mellem direkte og indirekte aktioner — afheengig af den
synergi, der kan opnas.

14.6.  @SU foreslar at FFC-institutternes videnskabelige ind-
sats synliggeres gennem udpegelse af videnskabelige radgiven-
deftilsynsforende paneler bestdende af uathangige eksterne
eksperter pd hejt niveau, der er udvalgt/udpeget af EURAB,
efter ssmme procedurer, som bruges i forskningsinstitutterne i
de forskellige medlemsstater.

15. Forenkling af procedurer: decentralisering af syste-
mer og begransninger

15.1.  @SU understreger nedvendigheden af, at forvaltnings-
procedurerne effektiviseres, forenkles og geres brugervenlige,
men at de samtidig er klare, gennemsigtige og neutrale. Der
skal sikres lige behandling og lige adgang for alle deltagere
— store sdvel som sma.

15.2.  @SU fremhavede i sin udtalelse af 21. september
2000 () ligeledes behovet for differentierede procedurer for
henholdsvis store projekter, hvor projektlederne vil vaere nedt
til at overtage mange af de opgaver, der i ojeblikket udfores af
Kommissionen, og for mellemstore projekter, hvor det kan
vare passende med andre lgsninger.

(') EFT C 367 af 20.12.2000, s. 61.

Bruxelles, den 11. juli 2001.

15.2.1. I den henseende anbefaler @SU, at Kommissionen
overvejer muligheden for at oprette et nyt europaisk agentur
til forvaltning af FTU&D. Dette agentur skulle fortsat vaere
under Kommissionens direkte kontrol med henblik pd at
andre enhver tendens til renationalisering.

15.2.2.  Med hensyn til starre projektforslag, der vil medfare
udgifter pa over 10 mio. EUR, anbefaler @SU, at Kommissio-
nen selv fortsetter med at sikre anvendelsen af de aktuelle
ordninger.

15.3.  Det europaiske agentur kunne sammen med nationa-
le/regionale agenturer traffe vejledende og ledsagende foran-
staltninger, som anfert i punkt 7.4.6.1.

15.4.  Alle nye forvaltningsprocedurer ber udvikles med
henblik pa at reducere de nuverende omkostninger og de
tunge administrative byrder ved projekterne, da de administra-
tive omkostninger pa nuveerende tidspunkt typisk udger 7 %
af de samlede omkostninger ved hvert projekt. Alle nye
procedurer ber derfor fore til en lavere procent, sdledes at den
storst mulige andel af budgettet gar til selve forskningen. Det
vil ikke @ndre pé situationen at laegge de omkostninger og
byrder, der er forbundet med projektstyringen, over pa den
centrale gruppe af hovedkontrahenter, da omkostningerne
alligevel skal finansieres 100 % af EU’s budget.

15.5.  Tidsintervallet mellem udvelgelse af et forslag og
undertegnelsen af kontrakten ber ikke veere leengere end
6 méneder.

15.6.  Bestemmelserne om den intellektuelle ejendomsret
skal vaere klare og veldefinerede for at gare det muligt:

— at udnytte resultaterne fuldt ud og hurtigt
— at skabe spin off-aktiviteter og oprette nye virksomheder

—  at fd storre markedsandele pa globalt plan.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg
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BILAG

til Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

Det sjette rammeprograms struktur — Andringer foresldet af @SU

Finansielle ressourcer og fordelingen heraf til det sjette rammeprogram (I alt 18 930 mio. EUR)

Euratom
FFC 1 680 mio. EUR
750 mio. EUR 99
Femte blok 4%
2 200 mio. EUR
12%
Fierde blok
600 mio. EUR 3 % Farste blok
11 000 mio. EUR
Tredjie blok 24
1 200 mio. EUR
6%
Anden blok
1 500 mio. EUR

8%




