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2.3, @SU finder det positivt, at spargsmalet om de grund-
leeggende vilkar for tildeling af tilladelser tages op i forslaget.
Som Kommissionen péapeger, er omkostningerne ved tildeling
af tilladelser i visse tilfelde meget hoje, uden at det gavner
slutbrugerne. EU’s indre marked kan kun virkeliggores, hvis
man ved harmoniseringen af reglerne for tildeling af tilladelser
begrenser reglerne til det strengt nedvendige. Dette har vist
sig at fungere fint i flere medlemsstater.

2.4, Det er vigtigt, at de vilkdr, der skal opfyldes for at opna
en tilladelse, udelukkende er sektorspecifikke. @SU bifalder, at
dette fremhaeves udtrykkeligt i direktivets artikel 6. Det er
ligeledes positivt, at det preciseres (i betragtning nr. 14), at
det ikke er nedvendigt at krave systematisk og jevnlig
dokumentation for overholdelsen af samtlige vilkar. Dette ma
vare et skridt 1 den rigtige retning for at lette den byrde,
lovgivningen leegger pa virksomhederne.

Bruxelles, den 24. januar 2001.

2.5. @SU er enig med Kommissionen i, at tilladelser
kun ber kraves i forbindelse med knappe ressourcer som
radiospektrum og telefonnumre, og at de administrative
afgifter kun skal dakke de administrationsomkostninger, der
er forbundet med den foresliede minimumsregulering. Der
synes at vare voksende frygt for, at IT-brugerne vil blive
tvunget til at bidrage til omkostningerne i forbindelse med
brugsret til radiofrekvenser, som kan ligge betydeligt over de
administrative omkostninger, og som heller ikke heenger
sammen med udfaldet af auktioner.

2.6.  Det foresldede direktiv om tilladelser ber efter @SU’s
opfattelse &endres, s det bliver udtrykkeligt forbudt at opkraeve
engangsafgifter, som hverken anvendes til at fremme en
effektiv frekvensanvendelse eller indgar som led i en auktions-
procedure eller et andet system, hvor prisen bruges som middel
til at opna effektivitet i selve fordelingen af radiospektrum.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-Parlamen-
tets og Ridets direktiv om felles rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet og
-tjenester«

(2001/C 123/13)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 16. oktober 2000 under henvisning til EF-traktatens
artikel 95 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Transport, Energi, Infrastruktur og Informations-
samfundet, som udpegede Goran Lagerholm til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 7. december

2000.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 378. plenarforsamling af 24.-25. januar 2001, medet
den 24. januar, felgende udtalelse med 77 stemmer for og 1 hverken for eller imod.

1. Indledning

1.1.  Siden 1990 har Kommissionen gradvist opstillet et
omfattende lovgrundlag for liberaliseringen af teleomrédet.

Dette har vearet afgarende for EU’s globale konkurrenceevne.
En avanceret kommunikationsindustri er desuden en forudszt-
ning for, at Europa kan virkeliggere informationssamfundet.
Det Europaiske Rdd fremhavede pa medet den 23.-24. marts
2000 i Lissabon det potentiale for vakst, sget konkurrenceev-
ne og beskeeftigelse, som overgangen til en digital videnbaseret
pkonomi byder pd. Det understregede ikke mindst, hvor vigtigt
det er for Europas erhvervsliv og borgere at have adgang til et
bredt udvalg af tjenester og til billig kommunikationsinfra-
struktur i verdensklasse.
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1.2.  Med det hidtidige regelsaet for telekommunikation
er det lykkedes at skabe vilkdr for effektiv konkurrence i
telesektoren i overgangsfasen fra monopolmarked til et marked
med fri konkurrence. De nye rammebestemmelser for kommu-
nikationsinfrastruktur og -tjenester sigter mod at fremme og
viderefare et dbent og konkurrencebaseret europaisk marked
for kommunikationstjenester, at sikre alle EU-borgere adgang
til tjenester og endelig at konsolidere det indre marked.

2. Kommissionens forslag

2.1.  Som felge af konvergensen mellem telekommunika-
tions-, medie- og IT-sektoren (1) ber alle elektroniske kommu-
nikationsnet og -tjenester vere omfattet af ét og samme
regelsat. Dette regelsat bor bestd af det foreliggende rammedi-
rektiv og folgende retsakter:

— direktiv om tilladelser for elektroniske kommunikations-
net og -tjenester,

— direktiv om adgang til og samtrafik mellem elektroniske
kommunkationsnet og tilherende faciliteter,

— direktiv om forsyningspligt og brugerrettigheder i forbin-
delse med elektroniske kommunikationsnet og -tjenester,

— direktiv om behandling af personoplysninger og beskyt-
telse af privatlivets fred i den elektroniske kommunika-
tionssektor og

— forordning om adgang til abonnentnet.

2.1.1.  Ud over denne forslagspakke er der et forslag til
beslutning om et regelvark for radiospektrumpolitikken i EU.

2.1.2.  De foreliggende forslag bygger pa brede offentlige
heringer om grenbogen om konvergens, grenbogen om

() Grenbogen om konvergensen mellem telekommunikationssekto-
ren, mediesektoren og informationsteknologisektoren og de lov-
givningsmassige implikationer heraf — Mod en informationssam-
fundsstrategi (KOM(97) 623 endelig udg.); @SU’s udtalelse: EFT
C214af10.7.1998.

radiospektrumpolitik (2) samt revurderingen af den eksisteren-
de kommunikationslovgivning i 1999 (3).

2.2.  lartikel 1 formuleres de nye rammebestemmelsers mal
og anvendelsesomréde: at fastseette harmoniserede rammer for
regulering af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester;
det vil sige, at alle satellit- og jordbaserede net, bade faste og
tradlese, er omfattet.

2.3, Irammedirektivets kapitel II fastseettes de principper og
procedurer, der skal galde for de nationale tilsynsmyndigheder.
Medlemsstaterne skal garantere tilsynsmyndighedernes uaf-
haengighed og offentliggare deres ansvarsomréide. Det fastslés
endvidere, at afgarelser skal kunne paklages til en instans, der
er uathangig af regeringen. De nationale tilsynsmyndigheder
har ret til at indsamle oplysninger fra markedets aktarer, s de
kan varetage deres opgaver effektivt. De skal hare alle berarte
parter om patankte afgorelser og udeve deres befojelser pa en
upartisk og gennemskuelig made.

2.4, De nationale myndighedsorganer skal i henhold til
kapitel III fremme et dbent og konkurrencebaseret marked pd
en teknologineutral made, bidrage til udviklingen af det indre
marked og varetage borgernes interesser. Derudover skal de
fremme harmoniseringen af frekvensanvendelsen i EU og sikre
en effektiv forvaltning af radiospektret, ligesom de skal sikre,
at der stilles tilstreekkelige nummerressourcer og nummerserier
til radighed efter gennemskuelige, ikke-diskriminerende og
objektive kriterier. Der skal indferes hurtige, ikke-diskrimine-
rende procedurer for indremmelse af anlegsrettigheder og for
faelles brug af faciliteter, som i visse tilfeelde kan blive
obligatorisk.

2.5.  De generelle bestemmelser i kapitel IV gelder for flere
direktiver i den nye lovpakke. Det fastslds, at en virksomhed
anses for at have en staerk markedsposition, hvis den enten
alene eller i fellesskab med andre okonomisk stér sd sterkt, at
den i vasentlig grad kan fastlaegge sin adferd uden hensynta-
gen til konkurrenter, kunder og i sidste ende forbrugerne.

() Kommissionens meddelelse: Den videre udvikling inden for radio-
spektrumpolitikken — Resultaterne af den offentlige hering om
gronbogen (KOM(1999) 538 endelig udg.); @SU’s udtalelse: EFT
C169af16.6.1999.

Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Ridet, Det
@konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget: Fastleeggelse
af nye rammebestemmelser for elektronisk kommunikationsinfra-
struktur og tilherende tjenester — Revurdering af kommunika-
tionslovgivningen i 1999 (KOM(1999) 539 endelig udg.); @SU’s
udtalelse: EFT C 204 af 18.7.2000. Kommissionens meddelelse:
Resultaterne af den offentlige hering om revurdering af kommuni-
kationslovgivningen i 1999 og vejledende principper for de nye
rammebestemmelser (KOM(2000) 239 endelig); @SU’s udtalelse:
EFT C 14 af 16.1.2001.

—
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2.6.  Markeder, som strakker sig over en eller flere nationale
grenser, og som er anfert i en (endnu ikke udfardiget)
kommissionsbeslutning om relevante produkt- og tjenestemar-
keder, skal underkastes regelmaessige markedsanalyser. Hvis en
national tilsynsmyndighed efter en markedsanalyse fastsldr, at
der i et givet geografisk omrade ikke er effektiv konkurrence,
skal tilsynsmyndigheden indfare eller opretholde sektorspeci-
fikke forpligtelser.

2.7.  Andre bestemmelser omhandler standardisering og
bilaeggelse af tvister. Med henblik pd harmoniseringen i det
indre marked kan Kommissionen udstede henstillinger eller
vedtage bindende harmoniseringsforanstaltninger efter ud-
valgsproceduren, og den bistds af Kommunikationspolitisk
Udvalg. I medfer af rammedirektivet nedseettes der desuden en
uathaengig kommunikationspolitisk arbejdsgruppe pa hejt
plan, der har radgivende status.

3. Generelle bemarkninger

3.1. Informationsteknologisektoren (IT-sektoren) og tele-
kommunikationssektoren har gennemgiet en imponerende
udvikling gennem de sidste ti dr. Hidtil har de europaiske
brugere ikke altid nydt godt af de laveste priser, men i flertallet
af medlemsstater kan de vealge tjenester, som dakker deres
behov i en udstrakning, som der neppe findes magen til i
verden. I de fleste medlemsstater falder priserne stat.

Dette er primert muligt i kraft af den tekniske udvikling, men
disse muligheder ville ikke vaere blevet udnyttet, hvis ikke EU’s
lovgivning pé telekommunikationsomradet havde abnet deren
for konkurrence ved at afskaffe de historiske monopolstillinger
og andre sarrettigheder.

Selv om overgangen fra et monopolistisk til et konkurrence-
praeget udbud endnu ikke er fuldfert i samtlige medlemsstater
og pd samtlige relevante markeder, stdr det mere og mere klart,
at 1990°crnes regelset ikke er tilstraekkeligt fleksibelt til
de hurtige markedsendringer, som bade indeberer, at de
eksisterende varer og tjenester forbedres, og at der udvikles
nye, delvist pd grund af konvergensen mellem forskellige
teknikker.

3.2.  Tudtalelsen om Kommissionens meddelelse om revur-
deringen af kommunikationslovgivningen i 1999 (1) stottede

() Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Rddet, Det
@konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget: Fastleeggelse
af nye rammebestemmelser for elektronisk kommunikationsinfra-
struktur og tilherende tjenester — Revurdering af kommunika-
tionslovgivningen i 1999 (KOM(1999) 539 endelig udg.); @SU’s
udtalelse: EFT C 204 af 18.7.2000. Kommissionens meddelelse:
Resultaterne af den offentlige hering om revurdering af kommuni-
kationslovgivningen i 1999 og vejledende principper for de nye
rammebestemmelser (KOM(2000) 239 endelig); @SU’s udtalelse:
EFT C 14 af 16.1.2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg generelt forslaget om et
nyt regelsat for elektronisk kommunikation.

3.2.1.  Ineevnte udtalelse hed det:

»Det er positivt, at Kommissionen vil basere den foresldede
tilpasning af rammebestemmelserne pa:

— at fremme og viderefare et dbent og konkurrencebaseret
europaisk marked;

— at konsolidere det indre marked;

— i hejere grad at satse pa konkurrencelovgivningen og
forenkle og reducere omfanget af sektorspecifik lovgiv-
ning, som skal kombineres med henstillinger, retnings-
linjer og brancheaftaler; ud over at dakke behovet for at
regulere adgangen til knappe ressourcer skal sektorspeci-
fik lovgivning kun anvendes pa omréader, hvor der ikke er
tilstraekkelig konkurrence, og kun i en overgangsperiode;

— at tilstreebe teknologisk neutralitet uden vedtagelse af
Internet-specifikke bestemmelser. Teknologisk neutral re-
gulering skal imidlertid ikke fore til strengere regulering
af nye tjenester, men snarere til en reduktion af den
galdende specifikke regulering af traditionelle tjenester«

3.2.2.  ©@SU fremhavede, at »nir Kommissionen udvikler
detaljerne i sin strategi, skal det sikres, at disse principper
fortsat stdr i forgrunden. Det skal ogsd péses, at gennemforelsen
af forslagene ikke sker i det tempo, der sattes af det langsomste
medlemsland; tveertimod skal den sektorspecifikke lovgivning
erstattes af almindelig konkurrencelovgivning pa de forskellige
markeder (geografiske savel som tjenestemassige), hvormed
der automatisk opstar konkurrence. Problemet kan taenkes at
blive storre med EU’s udvidelse. Udvidelsen kan ogsa gore det
nedvendigt at yde passende bistand til visse nye aktorer.«

3.2.3.  Det hed videre, at »@SU fremhaever de konvergerende
kommunikationsmarkeders globale karakter. De foresldede
EU-rammebestemmelser ma ikke anskues isoleret. Det er
vigtigt, at de europeiske aktorers konkurrenceevne bevares og
sikres en god grobund. Regional regulering kan risikere at
medfore, at det europeiske marked isoleres fra verdensmarke-
det, iser hvis en omfattende regulering far lov til at hemme
markedskraefternes frie spil. @SU opfordrer derfor Kommissio-
nen til at tage hejde for de konsekvenser, eventuelle foranstalt-
ninger vil f for den europeiske industris konkurrenceevne.«
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3.3.  @SU konstaterer med tilfredshed, at Kommissionen
har bibeholdt hovedtraekkene i det foresldede regelsat efter de
omfattende offentlige haringer om revurderingen af kommuni-
kationslovgivningen i 1999.

3.3.1.  @SU mener, at princippet om stadig mere fleksible
bestemmelser med et begrenset antal offentlige beskyttelses-
foranstaltninger, som kendetegner direktivforslagene, er for-
nuftigt, set i bdde en indholdsmessig og en tidsmeessig
kontekst. Det bifaldes endvidere, at det nye rammedirektiv
sigter mod at sikre forudsigelige vilkdr og bedre overensstem-
melse med EU’s generelle konkurrence- og forbrugerbeskyttel-
seslovgivning.

3.4.  Det er serdeles vigtigt, at der sker en hurtig tilpasning
til de generelle bestemmelser. Den tidsplan, Kommissionen
foresldr, kan af institutionelle og praktiske grunde nok ikke
forkortes yderligere. I forhold til den reelle teknologi- og
markedsudvikling kan den dog vise sig at vere alt for
langsommelig, sd den risikerer at hemme den konkurrenceev-
ne, den europziske elektroniske kommunikationssektor frem-
viser i dag.

3.5.  @SU stetter Kommissionens malsatning om at indfere
feelles rammebestemmelser for elektroniske kommunikations-
net og -tjenester i EU samt — overordnet set — de foresldede
bestemmelser. De forskellige direktivforslag indeholder dog
visse detaljer, som @SU ikke kan tilslutte sig.

3.6. Pd enkelte punkter forekommer der passager, som
synes at vaere praget af modsigelser og ikke helt falder i trdd
med de generelle retningslinjer. Disse punkter kommer @SU
ind pa i sine udtalelser om de enkelte direktivforslag.

4.  Rammedirektivet

4.1.  Det md bifaldes, at rammedirektivet kun sigter mod de
tilfeelde, hvor der ikke er effektiv konkurrence pé et relevant
marked. Det er ligeledes prisveerdigt, at begrebet relevant
marked defineres pd samme mdde som i EU’s konkurrencebe-
stemmelser. Der er mangedrige erfaringer med denne praksis,
og resultatet kan forudses med ret stor sikkerhed.

4.2, Det debatteres i medlemsstaterne, om markedsanalyse-
resultatet skal give anledning til konkurrenceregulering pé
forhdnd frem for den traditionelle efterfolgende regulering.
Mange mener, at forhdndsforpligtelser kun ber anvendes i
forbindelse med virksomheder, der har en dominerende

markedsposition i kraft af, at de har finansieret investeringer
inden for rammerne af et monopolsystem. Denne holdning
synes faktisk at ligge pé linje med Kommissionens direktivfor-
slag, nir man ser pa betragtningerne (nr. 20). Dette bor efter
@SU’s mening ogsd komme til udtryk i selve direktivet.

4.3, Man kan ogsd mene, at det modsatte af reguleringsind-
greb — dvs. ndr anvendelsen af en given lovbestemmelse skal
ophaves pd midlertidig eller permanent basis, hvis malet med
lovgivningen er ndet — ber fremhaves mere eftertrykkeligt.
For bdde slutbrugere og leveranderer er det mindst lige sd
vigtigt, at lovreguleringen ikke fortsat anvendes, ndr malet med
den er ndet. Man skal i den forbindelse sikre sig en vis stabilitet
i anvendelsen, sa der ikke gribes til regulering igen, s snart der
konstateres en — maske midlertidig — afvigelse fra de fastsatte
mal.

4.4.  Kommissionen foresldr, at de nuvarende forpligtelser
for virksomheder, der har en steerk markedsposition, skal
overfores til en ny ordning. @SU mener, at det i givet fald ma
preaciseres, at den geldende lovgivning kun skal anvendes,
indtil den forste markedsanalyse er gennemfort i medfer af det
nye direktiv. Dette burde have varet pracciseret i det foresldede
rammedirektiv.

4.5.  Spergsmdlet om lovgivningens forudsigelighed er
meget vigtigt. Tillid til konkurrencereglerne plejer at fremme
forudsigeligheden, men erfaringen viser, at anvendelsen af et
faelles regelset kan fore til sterkt afvigende fortolkninger
medlemsstaterne imellem, som det fremgik af meddelelsen om
virksomheder med en sterk position pd mobilkommunika-
tionsmarkederne. Mens telefoni hovedsageligt har veret en
indenlandsk tjeneste, bliver de nye IT-tjenester hurtigt granse-
overskridende, hvilket kraver en mere harmoniseret udleegning
end det nuvaerende system kunne sikre.

4.6.  Derfor stotter @SU tanken om lister over acceptable
indgreb fra de nationale tilsynsmyndigheders side og pligten
til at anmelde patenkte reguleringsforanstaltninger i medlems-
staterne i overensstemmelse med artikel 6. Det er imidlertid
sporgsmalet, om en fuldsteendig hering af samtlige medlems-
stater i praksis er forenelig med det hgje tempo, der kreeves,
ndr det geelder regulering af IT-markedet. Problemet kan blive
betydeligt storre i forbindelse med, at EU udvides, og der
dermed bliver storre forskel pd medlemsstaternes kommunika-
tionsmilje. Det ber derfor overvejes endnu en gang, om ikke
den normale procedure for harmonisering af reguleringsforan-
staltninger kunne udformes pd en sddan méde, at en foranstalt-
ning kun skal meddeles til Kommissionen.



C 123/60

De Europeiske Fellesskabers Tidende

25.4.2001

4.7.  @SU er bekymret over, at Kommissionen f.eks. i
henhold til artikel 14 formelt set kun er forpligtet til at here
de nationale tilsynsmyndigheder. Efter @SU’s opfattelse bar
ogsd brugerne og industrien heres pad en made, som kan
forenes med de korte tidsfrister, der er nedvendige. @SU er
beteenkelig ved direktivets artikel 14, stk. 6. Bestemmelsen
indeberer, at Kommissionen kan @ndre eller ophave enhver
afgorelse, der er truffet af en national tilsynsmyndighed.

4.8. T henhold til det foresldede rammedirektiv skal Kom-
missionen have ret til — i hvert fald midlertidigt — at
hindre ivaerksettelsen af de foranstaltninger, de nationale
myndigheder har vedtaget pd grundlag af ovennavnte artikler
og i spergsmil om forvaltning af radiospektrum. Denne
indskraenkning i medlemsstaternes beslutningstagning er be-
grundet, idet markedsdefinitionerne og samtrafikken er helt
afgarende for et velfungerende indre marked. Det ligger i
subsidiaritetsprincippet, at EU er det laveste niveau, hvor disse
beslutninger kan treeffes. Artiklen ber dog anvendes pd en
rimelig made og i overensstemmelse med proportionalitets-
princippet. Den ma ikke kunne udvides til andre reguleringstil-
tag end dem, der navnes i artiklen.

4.8.1.  Hvis beslutninger om tilladelse til handel med brugs-
rettigheder til radiospektrum i overensstemmelse med artikel 8,
stk. 6, skal traeffes efter den procedure, der er beskrevet i
artikel 6, skal det gares krystalklart, hvilken del af tilladelserne
der har sd stor greenseoverskridende betydning, at det ikke kan
forvaltes bedre pa nationalt plan. Hovedparten af frekvenstilla-
delserne vedrgrer sandsynligvis anvendelse inden for en
medlemsstats greenser og har ikke vasentlige konsekvenser for
EU som helhed. Til praktisk lasning af eventuelle forstyrrelser
i greenseomrdderne findes der en velfungerende international
procedure, der er baseret pa ITU’s radioreglement. Anvendelsen
af proceduren i artikel 6 bar derfor begrenses til omrader, der
er vigtige for IT-konkurrencen som helhed, sd som GSM eller
UMTS.

4.9.  Ordlydeniartikel 4 om retten til at paklage en afgorelse
fra en national tilsynsmyndighed forekommer at vere noget
uklar pa et vigtigt punkt. I artikel 4, stk. 1, hedder det: »Indtil
klagesagen er afgjort, stir den afgorelse, som den nationale
tilsynsmyndighed har truffet, ved magt«. Det ber praciseres, at
dette ikke pavirker en bergrt parts mulighed for at fa fuldbyr-
delsen af en afgorelse fra en national tilsynsmyndighed udsat,
mens afggrelsen proves, i de medlemsstater, hvor en siddan
procedure findes.

4.10. @SU betragter det som et prisverdigt forsaet, at
Kommissionen tilstreeber teknologisk neutralitet, men under-
streger, at dette ikke sd let lader sig gennemfore pa kort sigt.

4.10.1.  Teknologisk neutralitet mé ikke forstds sddan, at
bestemmelser, der gaelder for traditionelle tjenester, skal anven-
des pd nye omrdder. Efter @SU’s mening er forslaget om
regulering af samtrafikken et godt eksempel pd, at denne
fremgangsmade kan vare uheldig.

4.10.2.  Reglerne om samtrafik har deres udgangspunkt i
telefoni, der er en standardiseret overferingstjeneste med
standardiserede brugerterminaler. I dette tilfeelde er det nemt
at definere samtrafik: alle skal kunne nd og kunne nds af
telefonitjenesten, uanset hvilket telefonnet, man er tilsluttet.
Nér nye tjenester udvikles med telefoni som basis, indebzrer
det, at f.eks. telefax ogsd omfattes af samtrafikken.

4.10.3.  Tjenester, der er baseret pa internetprotokollen (IP),
og iser Internettet selv, er slet ikke i samme grad som
telefonitjenester ensartede, snavert afgransede og uden valg-
muligheder for kunderne. I forbindelse med IP-tjenester vaelger
kunderne forskellige former for adgang athangigt af brugsma-
den. En kunde kan have en UMTS-telefon eller en PC for at
kommunikere pa nettet. Kunden kan vere tilsluttet telefonnet-
tet via et modem eller have en bredbéndstilslutning med 10-
20 gange hajere kapacitet. Det kan f.eks. kun svare sig at betale
for dyre bredbandsnet, hvis kunden ogsa er villig til at betale
for at downloade tjenester som f.eks. levende billeder. For
»almindelige surfere« er en tiendedel af den kapacitet, der
kreeves til levende billeder, fuldt ud tilstreekkelig.

4.10.4. Den grundleggende lighed, der er mellem alle
telefonnet, og som det traditionelle samtrafikbegreb er bygget
op omkring, har altsd ikke noget sidestykke i IP-verdenen. I
praksis kan man ikke fremfore alle IP-tjenester via et hvilket
som helst elektronisk kommunikationsnet, fordi nettene har
sd vidt forskellig kapacitet. Net med lavere kapacitet kan blive
fuldsteendig blokeret, hvis man indferer obligatorisk samtrafik.
Alternativet ville veere en omkostningskravende opgradering.

4.10.5. Efter @SU's mening vil det dog nappe volde
problemer, hvis der ikke indfores samtrafikrettigheder. I flertal-
let af medlemsstaterne er man vidne til en lynhurtig etablering
af parallelle infrastrukturer for bredbdnd pé et konkurrence-
preeget marked. Ejerne af disse infrastrukturer har derfor en
steerk gkonomisk interesse i at vare dbne for at tiltreekke
sig. mest mulig trafik, og dbenhed er ogsd et krav fra
Internetbrugernes side. Der synes snarere at vare en risiko for,
at visse nye infrastrukturer kan konkurrere pa en usund made
ved at satse pd bibeholdte serrettigheder inden for f.eks.
eldistribution eller fysisk kommunikation, end en risiko for, at
den elektroniske informationsstrem haeemmes.
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4.10.6.  Det er klart, at nye, hurtigt voksende markeder som mindske konkurrencen pd laengere sigt. Man skal holde sig for

markedet for bredbandstjenester i perioder kan vere praeget af
en mangelfuld konkurrence, som set ud fra et statisk og
rent formalistisk synspunkt kunne danne basis for en sterk
markedsposition. Dette kan pd sin vis bruges som argument
for at kreeve omkostningsorienterede priser, men @SU ser en
risiko for, at det ogsd kan hemme investeringslysten og

Bruxelles, den 24. januar 2001.

oje, at forholdene pa disse nye markeder klart adskiller sig fra
det traditionelle faste telefonnet, der er referencerammen for
samtrafikbegrebet, pé et afgerende punkt, idet hovedparten af
investeringerne i det faste net allerede er foretaget, og formalet
med reguleringen er at udnytte de allerede eksisterende facilite-
ter bedst muligt.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-Parlamen-
tets og Raidets beslutning om et regelset for radiospektrumpolitikken i Det Europezeiske
Feellesskab«

(2001/C 123/14)

Rédet for Den Europeiske Union besluttede den 4. oktober 2000 under henvisning til EF-traktatens
artikel 95 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Transport, Energi, Infrastruktur og Informations-
samfundet, som udpegede Bernardo Hernandez Bataller til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den

9. januar 2001.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 378. plenarforsamling af 24.-25. januar 2001, medet
den 24. januar, felgende udtalelse med 80 stemmer for, 1 imod og 1 hverken for eller imod.

1. Indledning

1.1.  Baggrunden for, at EU-institutionerne har interesseret
sig for dette omrade er blandt andet den intensive udnyttelse af
radiospektret, den komplekse beslutningstagning vedrerende
allokering og tildeling, den enorme ekspansion pa verdensplan
som folge af den teknologiske konvergens mellem forskellige
tjenester og den skonomiske udvikling generelt samt nedven-
digheden af at handhave principperne for det indre marked og
beskytte Feellesskabets interesser i international sammenhzang.

1.2.  Grenbogen om radiospektrumpolitik — set i sammen-
heeng med Fellesskabets politik for omrdderne telekommuni-
kation, radio-|tv-spredning, transport og FTU(!) behandlede
fem centrale spergsmal:

(') KOM(1998) 596 endelig udg.; @SU’s udtalelse: EFT C 169 af
16.6.1999.

—  strategisk planlegning af anvendelsen af radiospektret,

— samordning af radiospektrumallokering,

— tildeling af radiospektrum og licenser,

— radioudstyr og standarder,

— de institutionelle rammer for samordning af radiospek-
trum.

1.3.  Denne gronbog blev vel modtaget af @SU, som
papegede, at radiospektret er grundstammen i en bred vifte af
vigtige erhvervssektorer, og at beslutningerne fremover ikke
kun ber treffes pd et teknisk grundlag, men ogsd tage
hejde for de okonomiske, sociale og politiske aspekter af
spektrumanvendelsen.



