%

Po W A

W W

o X

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER

Bruxelles, den 26.7.2000
KOM(2000) 495 endelig

MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN
TIL RADET OG EUROPA-PARLAMENTET

Gensidig anerkendelse af endelige afgarelser i straffesager



MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN
TIL RADET OG EUROPA-PARLAMENTET

Gensidig anerkendelse af endelige afgarelser i straffesager

INDLEDNING

| henhold til artikel 31, litra a), i traktaten om Den Europaeiske Union skal feelles handling
vedrgrende retligt samarbejde i kriminalsager omfatte “fremme og fremskyndelse af
samarbejdet mellem kompetente ministerier og retlige eller tilsvarende myndigheder i
medlemsstaterne vedrgrende [...] fuldbyrdelse af afggrelser”. Traditionelt retligt samarbejde i
kriminalsager er baseret pa flere forskellige internationale retlige instrumenter, som i
overvejende grad er karakteriseret ved det, man kunne kalde "anmodnings"-princippet: En
suveraen stat fremseetter anmodning til en anden suvereen stat, der sa afgar, om den Vvil
efterkomme anmodningen eller ej. | visse tifeelde er der temmelig strenge regler om
imgdekommelse af anmodninger, sa der ikke er noget valg; men i andre tilfeelde kan den
anmodede stat forholdsvis frit treeffe sin beslutning. | naesten alle tilfeelde skal den begaerende
stat afvente svar pa sin anmodning, far den far de oplysninger, som dens myndigheder
behgver for at kunne forfglge en straffesag.

Dette traditionelle system er ikke alene langsommeligt, men ogsa uhandterligt, og af og til er
det temmelig usikkert, hvilke resultater den dommer eller anklager, der fremsaetter
anmodningen, far. Med lan fra de begreber, der har fungeret sa godt ved oprettelsen af det
indre marked, fadtes derfor den tanke, at retligt samarbejde muligvis ogsa kunne drage nytte
af begrebet gensidig anerkendelse, hvilket ganske enkelt betyder, at nar en bestemt
foranstaltning, for eksempel en afggrelse truffet af en dommer, der udgver sine officielle
befajelser i én medlemsstat, er iveerksat, skulle en sadan foranstaltning - for sa vidt som den
har implikationer uden for landets graenser - automatisk accepteres i alle andre medlemsstater
og have de samme eller i hvert fald tilsvarende virkninger dér. Kommissionen er sig bevidst,
at det, der maske lyder enkelt, faktisk er meget kildent, nar man begynder at se naermere pa
detaljerne, og et af hovedformdlene med denne meddelelse er at vise, hvorledes
Kommissionen forestiller sig, at Den Europaeiske Union kunne overvinde sadanne
vanskeligheder.

Det er veerd at huske pa, at Det Europeeiske Rad i Tammerfors erkleerede, at “g@get gensidig
anerkendelse af retsafggrelser og domme vil sammen med den ngdvendige indbyrdes
tilneermelse af lovgivningen kunne lette samarbejdet mellem myndighederne og fremme den
retlige beskyttelse af den enkeltes rettigheder”. Gensidig anerkendelse skulle séledes sikre
ikke alene at domme fuldbyrdes, men ogsa at de afsones pa en made, der beskytter den
enkeltes rettigheder. For eksempel bgr handhaevelse i en anden medlemsstat ogsa, nar det er
muligt, s@ge at foretage en bedre resocialisering af lovovertraederen.

Princippet om gensidig anerkendelse er veerdifuldt, bade med hensyn til afggrelser, der traeffes
inden en endelig afgarelse, navnlig en dom, og med hensyn til selve de endelige afgarelser.
Denne meddelelse er koncentreret om gensidig anerkendelse af endelige afgarelser.

Denne meddelelse indeholder Kommissionens tanker om den gensidige anerkendelse af
endelige afggrelser i straffesager. Det er et nyt og komplekst emne. | mange tilfeelde er
meddelelsen ikke et forsgg pa at give endegyldige svar pa de spargsmal, der dukker op, men
et forsgg pa at finde mulige veje frem.



Meddelelsens andet hovedformal er at yde et bidrag til det program med foranstaltninger, der
gennemfgrer princippet om gensidig anerkendelse, som Det Europeeiske Rad om retlige og
indre anliggender opfordrede til i Tammerfors i oktober 1999.

Kommissionen opfordrer Europa-Parlamentet og Radet til at tage denne meddelelse til
efterretning og meddele Kommissionen deres respektive synspunkter vedrgrende de forelagte
punkter.

1. HISTORISK BAGGRUND

Det Europaeiske Rad anmodede péa sit mgde den 15.-16. juni 1@9&diff Radet om at
afdeekke mulighederne for gget gensidig anerkendelse af medlemsstaternes retters afgarelser

Radets og Kommissionersandlingsplan af 3. december 1998 for, hvorledes Amsterdam-
traktatens bestemmelser om indfarelse af et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed
bedst kan gennemfgremhandler ogsa gensidig anerkendelse af strafferetlige afggrelser. |
punkt 45f anmodes der om, at man senest to ar efter traktatens ikrafttreeden ivaerkseetter en
proces med henblik pa at lette den gensidige anerkendelse af retsafgarelser og fuldbyrdelsen
af straffedomme.

Arbejdet med gensidig anerkendelse af afggrelser i straffesager begyndte i forskellige af
Radets underudvalg i 1999, og Det Europaeiske Rad om retlige og indre anliggender den 15.-
16. oktober iTammerfors opfordrede til, at princippet om gensidig anerkendelse bliver
hjgrnestenen i det retlige samarbejde inden for EU pa bade det civil- og det strafferetlige
omradé. Mere specifikt blev Radet og Kommissionen anmodet om, inden december 2000, at
vedtage et program med foranstaltninger, der gennemfgrer princippet om gensidig
anerkendelse. | forbindelse med dette program bgr der ogsa seettes et arbejde i gang med
hensyn til de aspekter af retsplejen, som det skgnnes ngdvendigt at vedtage feelles
minimumsstandarder for, saledes at princippet om gensidig anerkendelse lettere kan
gennemfares under overholdelse af medlemsstaternes fundamentale retsgrund$setninger

| labet af de seneste maneder har arbejdet i Radets underudvalg veeret koncentreret om to
aspekter af gensidig anerkendelse: 1) et program med foranstaltninger, der skal treeffes med
hensyn til gensidig anerkendelse, og 2) gensidig anerkendelse af indefrysning af aktiver. |
betragtning af at mange typer aktiver i almindelighed og navnlig penge pa bankkonti faktisk
meget hurtigt kan flyttes rundt, nationalt, i Det Europeeiske Feellesskab og endda i hele
verden, forekommer det, at hurtighed er af stgrste betydning, nar det geelder indefrysning af
aktiver, hvis politimyndighederne skal have nogen som helst chance for at udfgre arbejdet.
Derfor er der et stort behov for et internationalt system, der fungerer hurtigt, og princippet om
gensidig anerkendelse lover meget i retning af at bidrage til at opfylde dette behov.

2. KOMMISSIONENS METODE

Kommissionen konstaterer med gleede, at arbejdet med de ovenfor skitserede problemer
allerede er i gang. Gensidig anerkendelse af afggrelser vedrgrende indefrysning af aktiver er
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imidlertid kun ét aspekt af hele omradet gensidig anerkendelse. lkke alene bgr det
igangveerende arbejde suppleres med fastseettelse af regler for anerkendelse af endelige
afggrelser, der behandler spgrgsmalet, hvorvidt de indefrosne aktiver bar frigives eller faktisk
konfiskeres, men princippet om gensidig anerkendelse bgr fastseettes generelt med hensyn til
savel proceduremaessige som materielle afggrelser. Hensigten med denne meddelelse er at
deekke den del af spektret, der handler om gensidig anerkendelse af endelige materielle
afgarelser.

Formalet med meddelelsen er ikke at deekke omradet udlevering som sadan. | det lange lgb
bliver udleveringer mellem EU's medlemsstater maske ungdvendige, hvis afgarelser, der

treeffes i én medlemsstat, simpelthen anerkendes i alle andre medlemsstater. Indtil da kan der
veere behov for en separat indsats. Under alle omstaendigheder ma udlevering, i

overensstemmelse med Tammerfors-konklusion nr.35, ggres til genstand for seerlig

opmeaerksomhed i en anden sammenhaeng.

Med henblik pa udarbejdelse af denne meddelelse har Kommissionens tjenestegrene holdt to
mgder om emnet med uafhaengige eksperter og regeringseksperter henholdsvis den 10. maj og
den 31. maj 2000. Formalet med disse mader var at forsyne Kommissionen med reaktioner pa
et udkast til en sammenfattende note om sagen. Denne meddelelse er baseret pa eksperternes
reaktioner og de ideer, der er udviklet i Kommissionen.

3. UDTRYKKET “GENSIDIG ANERKENDELSE AF ENDELIGE AFG@RELSER |
STRAFFESAGER”

3.1. “Gensidig anerkendelse”

Gensidig anerkendelse er et princip, der almindeligvis forstds som veerende baseret
pa den tanke, at mens en anden stat maske ikke behandler en bestemt sag pa samme
eller endda en lignende made som ens egen stat, skal resultaterne veere sadan, at de
accepteres som ligaktde med afgarelser truffet af ens egen stat. Gensidig tillid er

et vigtigt element, ikke blot tillid til tilstreekkeligheden af en partners regler, men
ogsa tillid til, at disse regler anvendes korrekt.

Baseret pa ideen om ligestilling og den tillid, den er baseret pa, tillades det, at de
resultater, én stat er naet frem til, far retskraft i en anden stat. P4 dette grundlag
kunne en afgarelse truffet af en myndighed i én stat accepteres som sadan i en anden
stat, selv om der ikke findes en sammenlignelig myndighed i den stat, eller
myndigheden ikke kunne treeffe sadanne afggrelser eller ville have truffet en helt
anden afggrelse i en tilsvarende sag.

Anerkendelse af en udenlandsk afgarelse i straffesager kunne forstas sadan, at den
ville fa virkning uden for den stat, hvor den er truffet, hvad enten det sker ved at give
den de retsvirkninger, den udlgser i henhold til den udenlandske straffelov, eller ved
at tage den i betragtning, sa den far de virkninger, den udlgser i henhold til den
anerkendende stats straffelov.

Begrebet gensidig anerkendelse gar ikke altid, men dog ofte, hand i hAnd med en vis

grad af harmonisering af den made, stater ger tingene pa. En sadan harmonisering
ger det ofte lettere at acceptere resultater, som en anden medlemsstat er naet frem til.
Pa den anden side kan gensidig anerkendelse til en vis grad overfladiggare

harmonisering.



3.2. “Endelige afggrelser”

Definitionen pa dette udtryk, navnlig elementet “endelige”, har vist sig vanskelig. En
afggrelse som sadan forstas her som en handling, hvorved en bestemt sag afklares pa
bindende made. Som arbejdsdefinition pa en endelig afgarelse foreslas det, at man
inkluderer alle afgarelser, hvormed der afsiges kendelse om en straffesags substans,
og som ikke kan appelleres yderligere, eller hvor en appel, safremt en sddan stadig er
mulig, ikke har opseettende virkning

Hensigten med denne arbejdsdefinition er at omfatte ikke alene domstolenes

afggrelser, men ogsa enhver anden afgarelse, der opfylder de opstillede kriterier. For
eksempel ville, alt efter en medlemsstats lovgivning, resultaterne af maegling mellem

offer og lovovertreeder eller aftaler mellem en mistaenkt og anklagemyndighederne

ogsa veere omfattet, hvis de har den virkning, at der ikke kan rejses yderligere tiltale

for den samme handling.

Et vigtigt spergsmal, der bgr behandles i denne sammenhaeng, er, hvorvidt
afggrelser, der er truffet af administrative myndigheder, ogsa bar veere genstand for
gensidig anerkendelse. For eksempel begraenser Bruxelles-konventionen af 1968 i sin
artikel 25 omfanget af dens anerkendelse og fuldbyrdelsesbestemmelser til
afgarelser, der treeffes af en domstol. Med hensyn til “straffesager” som defineret
nedenfor har adskilige EU-medlemsstater imidlertid valgt ogsd at lade
administrative myndigheder treeffe visse afggrelser. Derfor ville et system til
gensidig anerkendelse ikke veere fuldkomment, hvis det ikke omfattede sadanne
afgarelser. Dette er ogsa i trad med savel Konventionen af 1970 om straffedommes
internationale retsvirkning (artikel 1b) og Konventionen af 1991 om fuldbyrdelse af
udenlandske straffedomme (artikel 1.1.a). Endvidere stgtter funktionelle overvejelser
ogsa denne fremgangsmade: For eksempel er der adskillige lande, hvor juridiske
personer, pa hvis vegne eller til hvis fordel en kriminel handling er begaet, (endnu)
ikke kan retsforfalges. En distinktion baseret pa den myndighed, der har kompetence
til at treeffe afggrelse, kunne have en fordrejende virkning.

3.3. “Straffesager”

(Materiel) strafferet forstas traditionelt som de regler, hvormed en stat fastseetter

sanktioner som en reaktion pa adfeerd, som den anser for uforenelig med dens
samfundsnormer, med henblik pa at afskraekke lovovertreederen fra at gentage sine
overtreedelser og at afskraekke andre fra at bega lignende handlinger.

Pa det seneste er denne fortolkning udvidet til at omfatte elementer af resocialisering
(for eksempel behandlingsdomme i forbindelse med narkokriminalitet).

Endvidere er der truffet foranstaltninger, ikke mindst pa unionsplan, som medfarer,
at juridiske personer kan drages til ansvar for kriminelle handlfhd@ette ansvar

En sadan definition er nogenlunde i trdd med bestemmelser, der allerede er i kraft med hensyn til
gensidig anerkendelse af afggrelsdyorgerlige sager og handelssager Konvention om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgarelser i borgerlige sager, herunder handelssager (Bruxelles-
konventionen af 1968) (konsolideret tekst i EFT C 27 af 26. januar 1998).

Se f.eks. artikel 3 i Anden protokol til konventionen om beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers
finansielle interesser (EFT C 221 af 19. juli 1997), artikel 3 i Feelles aktion afé&frdber 1998 om at

gore det strafbart at deltage i en kriminel organisation i Den Europaeiske Unions medlemsstater (EFT
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kan veere af strafferetlig art. Det foreslas, at ogsa foranstaltninger af ikke-strafferetlig
art betragtes som foranstaltninger, der gaelder for “straffesager” for sa vidt som de er
ngdvendige for at sikre, at juridiske personer kan drages til ansvar for kriminelle

handlinger begaet til deres fordel af naturlige personer, der bekleeder lederstillinger i
disse juridiske personer.

4. EKSISTERENDE INTERNATIONALE RETLIGE INSTRUMENTER

Med hensyn til anerkendelse af endelige afggrelser findes der allerede adskillige instrumenter.
Haag-konventionen af 1970 om straffedommes internationale retsvirkning blev udarbejdet i
Europaradet og blev abnet for undertegnelse. Og EF-medlemsstaterne vedtog den
13. november 1991 i Bruxelles Konventionen om fuldbyrdelse af udenlandske straffedomme.
Begge disse instrumenter er imidlertid ratificeret i meget begreenset omfang. Et tredje
eksempel, EU-konventionen af 1998 om frakendelse af fgrerretten, vedtaget under
Maastricht-traktaten, er hidtil ikke blevet ratificeret af en eneste af EU's medlemsstater.
Konventionen til gennemfgrelse af Schengen-aftalen af 14. juni 1985 om gradvis ophaevelse
af kontrollen ved de feelles greenser (Schengen, 19. juni 1990) har i afsnit 1, kapitel 3 regler
for anvendelsen af bestemmelserne om negativ retsvirkmireg bis in idenmprincippet)
(artikel 54 -58). Inden for rammerne af Schengen-aftalen vedtog man ogsa Aftale om
samarbejde om retsforfalgning af feerdselsforseelser og om fuldbyrdelse af afggrelser om
bader og afgifter for feerdselsforseelser

Pa nuveerende tidspunkt er ingen af disse eksisterende instrumenter i kraft i samtlige EU-
medlemsstater. Endvidere vil deres indhold ikke veere tilstraekkeligt til at etablere en
fuldsteendig deekkende ordning om gensidig anerkendelse

5. KENDSKAB TIL VERSERENDE SAGER OG AFG@RELSER, DER ER TRUFFET |
ANDRE MEDLEMSSTATER

For at kunne anerkende en afgarelse, der traeffes i en anden medlemsstat, ma man farst og
fremmest vide, at en sadan afgarelse findes, og hvad dens indhold er. | visse situationer kan
den anklagede forventes at oplyse myndighederne om eksistensen af en sadan afggrelse,
navnlig hvor det er til hans eller hendes fordel, hvilket vil vaere tilfaeldet, Imeobis in idem
princippet finder anvendelse. Men i andre tilfeelde kan man ikke forvente sadanne
oplysninger. Selv nar den pageeldende informerer myndighederne, er de ngadt til at undersgage,
om oplysningen er korrekt. | denne forbindelse vil der ogsa veere behov for overseettelse, da
mange afggrelser fra andre medlemsstater ikke vil veere udformet pa den pageeldende
myndigheds arbejdssprog.

L 351 af 29. december 1998) samt artikel 8 i rammeafgerelse af 29.26@) om styrkelse af
beskyttelsen mod falskmgntneri, ved hjeelp af strafferetlige og andre sanktioner, i forbindelse med
indfarelsen af euroen (EFT L 140 af 14. juni 2000)
! Afggrelse af 28. april 1999 (SCH/Com-ex (99) 11 Rev 2).
| f.eks. civile sager og handelssager oprettes der ved Bruxelles-konventionen af 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager, en
mekanisme, der, skant den forudseetter en eksigibilitetsprocedure, far en afgarelse kan fuldbyrdes i en
anden medlemsstat, ikke desto mindre indebaerer, at selve afggrelsen ikke kan efterpraves med hensyn
til sagens realitet (artikel 29) og anerkendes automatisk (artikel 26).
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Der findes ikke et europaeisk register over domme, der ville kunne bruges til dette Yormal
Det ville vaere meget nyttigt at oprette et sddant europeeisk register over afsagte straffedomme,
men ogsa over sager, der verserer hos myndigheder, som traeffer afgerelse om sagens
substan®. Man kunne forestille sig, at det foregik i to faser: den forste fase ville veere
begraenset til udarbejdelse af feelleseuropaeiske formularer pa flere sprog, der kunne bruges til
anmodning om oplysninger om eksisterende straffeattester. Ved anvendelsen af sadanne
formularer kunne retshandhaevende myndigheder sende en anmodning om oplysninger til de
kompetente (forhabentlig centrale) myndigheder i alle andre EU-medlemsstater for at finde ud
af, om en person, som de har at ggre med, har en kriminel baggrund dér.

| anden fase bgr der oprettes et rigtigt centralt europaeisk strafferegister. Dette ville ikke alene
muliggere reaktioner pa gentagelsestilfeelde, men ogsa gare retsforfglgende instanser i stand
til hurtigt og enkelt at kontrollere, om der allerede er indledt sag imod en bestemt person.
Derved ville de ikke alene kunne undga at anlaegge sager, der ville blive tilbagevist pa grund
af ne bis in iderprincippet, men det ville ogsa give dem veerdifulde oplysninger til
efterforskningen af kriminelle handlinger, som den pageeldende matte veere involveret i. Et
centralregister ville ogsa bidrage enormt til den EU-daekkende handhaevelse af afggrelser om
rettighedsfortabelse. Oprettelsen af et sadant europaeisk register over straffedomme og
verserende sager kraever, at man lgser nogle praktiske og juridiske problemer, heriblandt
spgrgsmalet om ansvaret for registrering og ajourfgring af de oplysninger, der findes i
registret. Databeskyttelsen skal sikres, hvilket kreever bestemmelser f.eks. vedrgrende adgang
til data, retten til at f4 korrigeret data osv. Endvidere skal der stilles midler til radighed til
systemets drift. Det europeeiske register bgr veere tilgeengeligt via elektroniske links med
henblik pa @get tempo og brugervenlighed. Centralregistret vil ikke ngdvendigvis kreeve, at en
central computer indeholder alle relevante data; det kunne veere tilstraekkeligt at oprette links
til nationale registré.

Nationale love om strafferegistre kan forventes at variere steerkt. For eksempel kan forskellige
medlemsstater have forskellige regler for, hvilke typer domme der opfares i registret, hvor
lzznge dommen bliver stdende, hvem der har adgang til registret osv. Det skulle ikke veere
ngdvendigt med en fuldsteendig harmonisering af disse regler. Der kan imidlertid veere behov
for at fastseette visse minimumsstandarder, navnlig med hensyn til hvilke data der
nagdvendigvis ma registreres i systemet. Endvidere ma det sikres, at de, der anmoder om

| forbindelse med udviklingen af en EU-strategi til forebyggelse og bekeempelse af organiseret
kriminalitet for begyndelsen af det nye artusind har man taenkt sig at anbefale oprettelsen af en feelles
database over personer, der har begaet lovovertreedelser i forbindelse med organiseret kriminalitet, idet
der tages skyldigt hensyn til bestemmelserne om databeskyttelse. Dette forslag var bygget pa tidligere
henstillinger i Handlingsplan til bekeempelse af organiseret kriminalitet, vedtaget af Radet den 28. april
1997 (EFT C 251 af 15. august 1997), der opfordrede til, at man tog de ngdvendige skridt til at tillade,
at kriminelle organisationer eller deres medlemmer udelukkes fra at deltage i licitationer, modtage statte
eller offentlige licenser (henstilling nr. 7). Ligeledes anmodede Kommissionen i sin meddelelse af 1997
om en unionspolitik mod korruption om, at man etablerede en eller anden form for omfattende sortliste-
system, der skulle gaelde for omréder, hvor feellesskabsfinancer var i fare. Men tanken om en database
blev mgdt med kraftige forbehold fra visse medlemsstater, og ordvalget blev skiftet ud med en omtale af
“en effektiv mekanisme til tidlig pavisning” af lovovertraedere.

Se ogséa henstilling 49e) i Radets og Kommissiorterllingsplan af 3. december 1998 for, hvorledes
Amsterdam-traktatens bestemmelser om indfgrelse af et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed
bedst kan gennemfgres, der blev vedtaget af Radet (retlige og indre anliggender) i Wien den
3. decembefl998 (EFT C 19 af 23. januar 1999).

Det initiativ, som Tyskland for nylig har iveerksat til oprettelse af en enhed, der skal fremme en
hensigtsmeessig koordinering af nationale retsforfolgende myndigheder og lette efterforskningen i
kriminalsager (EUROJUST) er udformet, s& EUROJUST kan bidrage til det europeeiske strafferegister
(artikel 6 i udkast).
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oplysninger fra en anden medlemsstat, har samme adgangsrettigheder som dem, der anmoder
om oplysninger i den pageeldende medlemsstat. Man ma ogsa serge for, at de nationale
registre er elektronisk kompatible med det europeeiske register.

6. DE FORSKELLIGE ASPEKTER AF GENSIDIG ANERKENDELSE
6.1. Fuldbyrdelse af afggrelser

Anerkendelse af en afggrelse betyder fgrst og fremmest, at man ger det, der er
beordret i afggrelsen, for at fuldbyrde den.

Nogle af de eksisterende internationale retlige instrumenter indebaerer, at dette gares
indirekte ved at konvertere den udenlandske afggrelse til en ny national afgarelse,
der sa kan veere en formel afgarelse, som i fuldt omfang svarer til den oprindelige
afgerelse, eller en afggrelse, der sa at sige “assimilerer” den udenlandske afgarelse,
dvs. at man treeffer den afggrelse, som myndighederne kunne have truffet, hvis de
havde behandlet sagen fra farste feerd.

Bade Det Europeeiske Politiske Samarbejdes Konvention af 1991 om fuldbyrdelse af
udenlandske straffedomme og EU-konventionen af 1998 om frakendelse af
farerretten byder pa visse muligheder i den henseende.

Det fremgar imidlertid tydeligt af sammenhaengen, at Tammerfors-konklusionerne
giver forrang til direkte fuldbyrdelse. Faktisk sgger man med konklusion nr. 34
(vedrgrende civilsager) at afskaffe midlertidige procedurer, og i konklusion nr. 35
(vedrgrende udlevering) anmodes der om, at udlevering erstattes af simpel overfarsel
af personer, der flygter fra retssystemet efter at veere endeligt domfeeldet.

Det kan derfor med rimelighed antages, at det generelle mal med gensidig
anerkendelse, sa vidt muligt, bar veere at give en endelig afgarelse fuldstaendig og
direkte virkning i hele Unionen.

Fra et praktisk synspunkt ma man skelne mellem handhaevelse af sanktioner, der kan
fuldbyrdes i en anden medlemsstat pa grundlag af en bilateral anmodning pa den ene
side (som f.eks. feengsel, bgdestraffe eller alternative sanktioner) og
rettighedsfortabelse pa den anden side (en detaljeret analyse af de spgrgsmal, der er
relevante for fuldbyrdelsen af forskellige typer sanktioner, findes i kapitel 9).

6.2. “Ne bis in idem”

Anerkendelse af en dom betyder ogsa, at man tager den i betragtning. Et aspekt af
dette er det sdkaldtme bis in idem™princip*?, ifglge hvilket en person, der allerede

12

Dette princip er omhandlet i konventionen af 1987 om forbud mod dobbelt strafforfglgning der blev
undertegnet i Bruxelles inden for rammerne af Det Europeeiske Politiske Samarbejde. Denne
konvention er imidlertid kun blevet ratificeret af ni medlemsstater. Europaradets konvention af 1970 om
straffedommes internationale retsvirkning og Konvention om overfgrsel af retsforfglgning i straffesager
indeholder ogsa regler omme bisinidem Der findes ogsad EU-instrumenter, som indeholder

ne bis in idermprincippet, f.eks. konventionen af 1995 om beskyttelse af De Europaeiske Faellesskabers
finansielle interesser og konventionen af 1997 om bekeaempelse af bestikkelse. Konventionen om
gennemfarelse af Schengen-aftalen af 14. juni 1990 indeholder i afsnit Ill, kapitel 3, artikel 54-58, ogsa
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har veeret genstand for en afggrelse om bestemte kendsgerninger og juridiske normer,
der skal anvendes, ikke kan gares til genstand for flere afggrelser om den samme sag.

| den geeldende lovgivning i medlemsstaterne anvendes en af falgende to former af
dette princip: Safremt der allerede tidligere er afsagt dom i den samme sag i et andet
land, skal den afsagte dom tages i betragtning pa en made, der farer til en reduktion i
den anden dom (“Anrechnungs’-princippét) "Erledigungs-princippet (ifalge
hvilket yderligere retlige skridt er udelukket) forbyder helt og holdent en afggrelse
nummer to i den samme sag (og med hensyn til den eller de samme person(er)).

Fuld gensidig anerkendelse, som man tilstreeber at opna mellem EU's medlemsstater,
ma ngdvendigvis veere baseret pa det princip, at en afgarelse, der er truffet af en
hvilken som helst myndighed i EU, behandler sagen fuldt ud, og at der slet ikke er
behov for flere afgarelser, dvs. princippet om at yderligere retlige skridt er udelukket.

Med andre ord, hvis en person er dgmt eller frifuidéor en kriminel handling
begdet i medlemsstat A, bgr vedkommende ikke retsforfalges for de samme
kendsgerninger, hvordan de end matte veere kvalificeret i medlemsstat B, selv om
medlemsstat B har kompetence over kendsgerningerne (f.eks. fordi vedkommende er
statsborger i medlemsstat B), og selv om der kunne veere afsagt en anden dom i
medlemsstat B (f.eks. fordi den pageeldende lovovertraedelse kan straffes med
laengere frihedsbergvelse).

Skgntne bis in idem princippet virker enkelt, er der talrige detailproblemer. Disse
spagrgsmal drejer sig om definitionen pa, hvad der forstas ved "idem", “de samme
kendsgerninger” eller “den samme lovovertreedelse”. Med hensyn til relationerne
mellem EU's medlemsstater kan det veere ngdvendigt at de eksisterende
internationale retlige instrumenter suppleres, eventuelt erstattes med et instrument,
hvori princippet orme bis in idenreguleres tydeligere.

Under alle omstaendigheder kan de situationer, hvor vanskeligheder i tilknytning til
ne bis in idemopstar, forventes at blive langt feerre, nar et europeeisk register over
verserende straffesager og afgarelser tillader en langt bedre koordinering af
retsforfglgelser mellem EU's medlemsstater. Endvidere ville et EU-dsekkende
kompetencesystem neesten gmeebis in idemungdvendigt pa EU-plan, idet kun én
medlemsstat ville veere kompetent til at afsige kendelse i hvert enkelt tilfeelde.

6.3. Andre virkninger pa yderligere afggrelser

Man kan tage en endelig afgarelse i betragtning pa den made, at der ved en senere ny
afggrelse vedrgrende en anden lovovertreedelse tages hgjde for det faktum, at den

13
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bestemmelser ome bis in idemder forbyder domfeeldelse og endda retsforfglgelse, nar en afgarelse
allerede er truffet.

Et eksempel er, at en person er blevet damt for en bestemt lovovertraedelse i land A, hvor dommen er to
ars faengsel. Land B har ogsa kompetence i sagen, og den afsagte dom ville lyde pa fem &r. Hvis land B
falger princippet om, at der skal tages hgjde for den farst afsagte dom, ville den faktiske dom lyde pa
fem minus to, altsa tre ars faengsel.

Geeldende nationale love eller endda internationale retlige instrumenter tager ikke altid hensysidil

in idemii tilfeelde af frifindelsesafgarelser. Somme tider skelnes der mellem frifindelse p& grund af
manglende bevis for, at den pastaede handling faktisk blev begéet (i sddanne tilfeelde aceepiares

in idemsaedvanligvis) og tilfeelde, hvor den begdede handling ikke betragtes som en lovovertraedelse af
den stat, der har truffet afgarelsen (i sddanne tilfaelde sker det ofte kig in idenikke accepteres).
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pageeldende tidligere er blevet demt, dvs. at man ser pa, at der er tale om et
gentagelsestilfaelde, og at den pagaeldende bgr demmes hardere pa grund af denne
skeerpende omstaendighed. Ingen konvention behandler dette aspekt, og maske er der
ikke behov for internationale retlige regler for dette spargsmal, eftersom nationale
retssystemer kan give en dommer frined til at tage hgjde ikke alene for
omsteendighederne omkring kendsgerningerne, men ogsa for den anklagedes
straffeattest. Det ser imidlertid ud til, at der er behov for at sikre, at myndighederne
har kendskab til tidligere domme. Lovovertreederen selv kan ikke forventes at
henlede deres opmaerksomhed pa tidligere domme (se kapitel 5).

Princippet om at "tage hgjde for" bar ikke kun veere til skade for lovovertraederen:

mange nationale straffelove indeholder mekanismer, der sikrer, at sanktionerne for
gentagne lovovertreedelser ikke akkumuleres strengt. For eksempel ville en biltyv,
der pagribes i at have stjalet 15 biler i én medlemsstat, hvor straffen for hvert enkelt
tyveri er tre ars feengsel, ikke blive idgmt 45 ar. Det viser sig, at de fleste eller alle

medlemsstaters love indeholder mekanismer, der kunne fare til en strengere dom,
end hvis der kun er tale om en enkelt overtreedelse, uden at dette medfgrer
akkumulering.

Man kan forestille sig, at det samme antal lovovertraeedelser finder sted, ikke i den
samme medlemsstat, men i femten forskellige medlemsstater. Alle disse
medlemsstater kunne pa samme tid, men uafheengigt af hinanden, retsforfalge
“deres” sag og hver iszer na frem til en dom pa tre ar. Selv under det nuveerende
system kunne dette fare til falgende situation: Nar lovovertreederen havde afsonet sin
straf i den medlemsstat, hvor han farste gang blev feengslet, kunne han blive
udleveret til en anden medlemsstat for at afsone sin straf dér. Nar dette var overstaet,
ville han blive overfart til endnu en medlemsstat osv. Kun fleksibilitet i eksisterende
udleveringsinstrumenter kunne forhindre, at den samlede feengselsdom blev pa 45 ar.
Men under et system til gensidig anerkendelse skulle alle dommene anerkendes i alle
andre medlemsstater, herunder den stat, hvor lovovertreederen fgrst blev faengslet.
Den samlede straf, som medlemsstaten skulle idgmme biltyven, ville sdledes blive pa
45 ar.

Det er derfor ngdvendigt at overveje en ordning, s& man undgéar sadanne resultater,
der er uforenelige med et omrdde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. En
mulighed kunne veere at koordinere retsforfglgningerne, saledes som det ogsa kan
foregd i henhold til national lovgivning. Sa snart én medlemsstat indleder
retsforfglgning, vil det blive registreret i det europeaeiske strafferegister. Dermed ville
alle andre medlemsstater fa kendskab til denne udvikling. De kunne sa afsta
kompetencen over “deres” del af sagen til fordel for én medlemsstat. Dette behgver
ikke engang veere den medlemsstat, som fgrst indledte retsforfalgning. For at
medlemsstaterne kan gere dette, ma kompetencereglerne rumme mulighed for en
sadan overfarsel. Hele sagen vil kunne afgares ved en retsafggrelse, der treeffes af
domstolen i den medlemsstat, der saledes er blevet eneansvarlig. Derved kan der
ogsa anvendes mekanismer, som forhindrer akkumulering af domme.

7. GENSIDIG ANERKENDELSE MED HENSYN TIL LOVOVERTR/ZAEDEREN

Reglerne for straffelovens behandling af mindredrige og psykisk handicappede er meget
forskellige i medlemsstaterne. | betragtning af denne situation ville det veere meget vanskeligt
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at anerkende afgarelser vedrgrende sadanne personer, og man kunne overveje, at sadanne
afgarelser holdes uden for princippet om gensidig anerkendelse, i hvert fald forelgbig.

Med hensyn til hvem der betragtes som mindrearig, er det urealistisk at forvente, at
medlemsstaterne kan acceptere en simpel lgsning, som f.eks. at mindrearige defineres som
alle personer under 18 ar. Det virker mere lovende at satse pa en fleksibel Igsning, som f.eks.
at give medlemsstaterne ret til ikke at anerkende afggrelser vedrarende mindrearige, idet man
overlader definitionen pa mindreérige til den pageeldende medlemsstat. Det kan dog blive
ngdvendigt at indfgre en gvre aldersgraense.

8. GENSIDIG ANERKENDELSE MED HENSYN TIL LOVOVERTR/ZEDELSEN

Der burde ikke veere problemer med anerkendelse af endelige afgarelser, der er truffet pa
omrader, hvor materiel straffelov er blevet harmoniseret eller tiinzermet andre landes, som
f.eks. korruption, menneskehandel eller deltagelse i en kriminel organisation. Selv uden for
disse omrader er der i princippet ingen grund til ikke at anvende gensidig anerkendelse.
Tammerfors-konklusionerne udelukker ikke, at feelles minimumsstandarder kan veere
ngdvendige, men kun med relation til visse aspekter af procesretten, ikke den materelle ret
Forbedringer af det retlige samarbejde i form af gensidig bistand eller udleveringsprocedurer
er generelt af horisontal art. Forbedring af samarbejdsmulighederne i instrumenter vedrgrende
bestemte sektorer er blevet opfattet som en forberedelse til en mere global fremgangsmade.

Geeldende internationale retlige instrumenter til anerkendelse af udenlandske afggrelser giver
ofte mulighed for, at anerkendelse kan neegtes, i tilfeelde af at der ikke er dobbelt
strafbarhelf. Hvis dobbelt strafbarhed fastholdes som betingelse, skal hver enkelt
valideringsprocedure, der gennemfgres, godtgare, at betingelsen er opfyldt. Ikke alene vil
dette medfare et ekstra trin i hver eneste valideringsprocedure, men det vil ogsa for visse
sagers vedkommende fgre til en veesentlig forleengelse af valideringsproceduren. For
eksempel kunne det blive nadvendigt pa ny at fastsla, hvad lovovertraederen faktisk har gjort.
Visse kendsgerninger har muligvis ikke veeret relevante i henhold til straffeloven i den
domfeeldende medlemsstat og er dermed ikke undersggt. | henhold til loven i den
fuldbyrdende medlemsstat kan disse kendsgerninger vaere afggrende. | sddanne tilfeelde kan
der opsta behov for at traeffe foranstaltninger, der vil veere naesten ensbetydende med at
genoptage sagen, undersgge yderligere bevismateriale osv. Den vanskelighed kunne maske
overvindes ved ikke at anvende princippet om gensidig anerkendelse pa visse former for
adfeerd, som er strafbare i nogle medlemsstater, men ikke i andre. Eksemplerne er
sandsynligvis meget fa og vedrgrer seerligt falsomme omrader (f.eks. abort, eutanasi,
lovovertraedelser begaet af pressen, narkokriminalitet). En sadan metode kunne imidlertid
ogsa skabe betydelige vanskeligheder, nar det bliver ngdvendigt at fastsla, hvorvidt en
bestemt sag falder ind under en undtagelse eller ej.

Hvis man pa den anden side opgav kravet om dobbelt strafbarhed, og der ikke blev skabt et
kompetencesystem, som i hver enkelt sag udpeger én medlemsstat som enekompetent, kunne
en af falgende to situationer opstd: En medlemsstat straffer en handling, som i en anden
medlemsstat ikke er strafbar. Sidstnaevnte medlemsstat ville sa veere forpligtet til at anerkende
farstneevnte medlemsstats afggrelse og ville, under visse omstaendigheder, veere forpligtet til

15
16

Formandskabets konklusion nr. 37.

Se artikel 5, litra b), i Bruxelles-konventionen af 1991 mellem EF's medlemsstater om fuldbyrdelse af
udenlandske straffedomme og artikel 4, stk. 1, i Europaradets Konvention af 1970 om straffedommes
internationale retsvirkning.
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at fuldbyrde en dom, der er afsagt for en handling, som ikke er en overtraedelse i henhold til
landets lovgivning. Den modsatte situation, hvor en medlemsstat, der betragter en bestemt
handling som strafbar, ville blive ngdt til at anerkende en frifindelsesafggrelse fra en
medlemsstat, hvor en sddan handling er lovlig, kunne i princippet ogs& opsta

Det viser sig ved undersggelsen af, hvilke lovovertreedelser der burde veere omfattet af
gensidig anerkendelse, at der er yderligere veegtige argumenter for at etablere et EU-
deekkende kompetencesystem (se punkt 13 nedenfor).

Et andet spagrgsmal er, om gensidig anerkendelse ikke burde forbeholdes de mere alvorlige
former for forbrydelse. Definitionen pa en alvorlig forbrydelse er imidlertid ikke helt ensartet

i forskellige instrumentéf. Hvis man holder sig det dobbelte formdl med gensidig
anerkendelse for gje, er der imidlertid ingen grund til at begraense princippets anvendelse til
alvorlige forbrydelser (i hvert fald med hensyn til anerkendelse af endelige afggrelser).
Tveertimod burde personer, der er domfeeldet for lovovertraedelser, der ikke betragtes som
alvorlige forbrydelser, afgjort veere berettiget til fuldbyrdelse i den medlemsstat, de kommer
fra, lige sa vel som mere “alvorlige” kriminelle er det. Dette kunne gge deres muligheder for
vellykket resocialisering betydeligt. Der er heller ikke nogen indlysende grund til, at
afggrelser om mindre alvorlige forbrydelser ikke skal tages i betragtning, nar en ny afgarelse
treeffes, hvad enten det er med henblik pa skeerpende omsteendighedss, in idemeller

med andre formal.

9. FORSKELLIGE SANKTIONSTYPER

Spargsmalet, hvorvidt gensidig anerkendelse skulle gaelde uanset den palagte sanktion, er
mere vanskeligt. Dette er ikke desto mindre et af de vaesentligste spargsmal

9.1. Frihedsstraf

Pa dette omrade skal der tages hensyn til to interesser: den domfeeldende
medlemsstats interesse i, at dommen fuldbyrdes, og den domfeeldte persons interesse
i at fa en realistisk mulighed for resocialiserfng

1 Dette kunne have konsekvenser, som nogle ville have sveert vedegitare. For eksempel er eutanasi

en forbrydelse i medlemsstat A, mens det i medlemsstat B er lovligt, hvis den person, der gnsker at dg,
giver sit samtykke skriftligt. Begge medlemsstater har i henhold til deres nationale, ikke-koordinerede
regler kompetence i sagen. En person, der har udfgrt eutanasi, der er deekket af en skriftlig erkleering, og
som gnsker at opnd immunitet for denne handling i medlemsstat A, kunne sgrge for, at han eller hun
bliver retsforfulgt i medlemsstat B og undlade at naevne, at der er givet skriftligt samtykke. Nar farst
retssagen er begyndt, kunne han eller hun fremlaegge samtykkeerkleeringen og veere sikker pa
frifindelse, hvilket derefter skulle anerkendes af medlemsstat A.

Sammenlign EU-konventionen af 1996 om udlevering, artikel 2, den feelles aktion vedrgrende
hvidvaskning af penge, artikel 1, litra b), samt konventionen af 1995 om beskyttelse af De Europaeiske
Feellesskabers finansielle interesser, artikel 2, stk. 1.

Haag-konventionen af 1970 om straffedommes internationale retsvirkning omfatter frihnedsbergvelse,
bader eller konfiskation og rettighedsfortabelse (artikel 2), men den anmodede medlemsstat kan afvise
fuldbyrdelse af rettighedsfortabelse. Konventionen af 1991 om fuldbyrdelse af udenlandske
straffedomme deekker kun frineds- og bgdestraf. Konventionen af 1998 om afggrelser om frakendelse af
forerretten omhandler pr. definition kun den tredje kategori.

Det er derfor, svel Haag-konventionen af 1970 om straffedommes internationale retsvirkning som
konventionen af 1991 om fuldbyrdelse af udenlandske straffedomme begreaenser muligheden for
fuldbyrdelse af en sag i et andet land til sager, hvor personen er statsborger eller fastboende eller
allerede afsoner en dom i det andet land. Konventionen af 1991 om fuldbyrdelse af udenlandske
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Sidstnaevnte betragtning farer til den konklusion, at frihedsstraf som en generel regel
bar fuldbyrdes teettest muligt pa det sociale milijg, hvor lovovertreederen skal
resocialiseres. | de fleste tilfeelde vil dette veere den medlemsstat, hvor
lovovertraederen er fastboende.

Nar en dom afsagt i én anden medlemsstat fuldbyrdes i en anden, opstar spgrgsmalet,
hvilken medlemsstat der er kompetent til at treeffe afggrelser vedrgrende dens
fuldbyrdelse, som for eksempel Igsladelse for tideMan skulle synes, at den
gensidige tillid ville ga begge veje: mens den fuldbyrdende medlemsstat stoler pa, at
den domfeeldende medlemsstat har afsagt en korrekt dom, bgr den domfeeldende
medlemsstat stole pa, at den fuldbyrdende medlemsstat behandler fuldbyrdelsen
korrekt. Saledes skulle man synes, at afggrelser, som er relevante for fuldbyrdelsen,
og som er baseret pa den faengsledes opfegrsel, burde hgre ind under den
fuldbyrdende medlemsstats kompetence. Praktiske grunde taler ogsa for denne
lgsning: det er myndighederne i den fuldbyrdende medlemsstat, der er i direkte
kontakt med den feengslede og derfor mest egnede til at danne sig en mening om
dennes opfarsel. Det bgr ikke udelukkes, at myndighederne i den domfeeldende
medlemsstat konsulteres, eller i det mindste informeres, fgr en foranstaltning treeffes.
En anden mulighed kunne veere, at den domfeldende medlemsstat pa
overfarselstidspunktet kunne paleegge visse begreensninger eller betingelser (f.eks.
med henblik pa at beskytte eller informere ofret).

Benadning, amnesti eller andre foranstaltninger, som ikke er knyttet til den
domfeaeldte persons opfarsel under feengselsopholdet, bgr forblive den domfeeldende
medlemsstats ansvar.

Et andet spargsmal, der muligvis skal behandles, er omkostningerne ved fagfgsling
der kan veere betragtelige. Her kunne man basere tankegangen pa det princip, at den,
der er interesseret i, at en bestemt forholdsregel traeffes, ogsa bgr beere den
gkonomiske byrde. Nar en medlemsstat treeffer en afgarelse, hvorved en person
idgmmes feengselsstraf, ggr den det i henhold til sin straffelovspolitik. Man kan roligt
ga ud fra, at denne foranstaltning derfor er i den pagaeldende medlemsstats interesse.
Selvfglgelig kan andre medlemsstater eller rettere samfundet som helhed have en
interesse i, at visse lovovertreedere holdes feengslet i en vis periode, navnlig med
henblik pa forebyggelse, men det er vanskeligt at lade samfundet som helhed betale
feengselsudgifterne. Derfor kunne den grundleeggende regel veere, at det er den
domfeeldende medlemsstat, der ma baere omkostningerne ved faengsling.

Det nuveerende system er imidlertid baseret pa det princip, at en stat, der indvilliger i
at fuldbyrde en feengselsdom for en anden stat, ikke sgger godtgarelse for de palgbne
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straffedomme tillader desuden den medlemsstat, hvor en person har statsborgerskab eller er fastboende,
selv at anmode om overfarsel af fuldbyrdelsen. Bemaerkelsesveerdigt nok giver ingen af disse
instrumenter mulighed for, at personen hgres med hensyn til, hvor dommen skal afsones.

Konventionen af 1991 om fuldbyrdelse af udenlandske straffedomme adskiller sig ikke fundamentalt
fra Haag-konventionen af 1970 om straffedommes internationale retsvirkning med hensyn til ansvaret
for fuldbyrdelse efter overfgrsel. Det er navnlig veerd at bemaerke, at begge giver den stat, hvor en straf
afsones, kompetence til at treeffe afggrelser om procedurer og relaterede foranstaltninger. Kun Haag-
konventionen omfatter imidlertid eksplicit betinget Igsladelse blandt disse foranstaltninger.

Spgrgsmalet om omkostningerne ved at holde en person faengslet er ikke behandlet i de eksisterende
konventioner, og den gkonomiske byrde er heller ikke begrundelse for afslag pa at fuldbyrde en dom,
der er afsagt i den anden stat.
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udgifter. Bevarelse af et sadant system virker mindre kompliceret i praksis, da man
ville undga det administrative besveer med at foretage og modtage betalinger.

9.2. Bgdestraf

Generelt bgr gensidig anerkendelse af endelige afggrelser om bgdestraf geelde alle
sadanne afggrelser, hvad enten baden er meget stor eller relativt ubetydelig

Det er navnlig med hensyn til de sidstneevnte sager, hvor mindre forseelser, f.eks.
sma trafikforseelser, straffes, at et system til simpel og hurtig gensidig anerkendelse
viser sine fordele. Konventionel international fuldbyrdelse ville medfare
omkostninger, som i mange tilfaelde ville veere starre end den idgmte bgde. Men man
ville sende det forkerte signal ved ikke at fuldbyrde mindre bgdestraffe i andre
medlemsstater: dette kunne give det indtryk, at nar bare man kan na over greensen,
vil bagdestraf, der er idgmt for lovovertraedelser begaet i udlandet, ikke blive
fuldbyrdet, hvilket ikke ville veere foreneligt med et omrade med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed. P4 den anden side kunne det maske veere sveert at acceptere for en
borger, der har begaet en mindre forseelse, at han eller hun skulle betale
procedureomkostninger, der langt overstiger selve bgden, bare fordi forseelsen blev
begaet i en anden medlemsstat. Et bagdeopkraevningssystem baseret pa gensidig
anerkendelse kunne veere simpelt og kunne saledes forventes kun at medfare lave
sagsomkostninger.

Tre centrale spgrgsmal rejser sig. For det fgrste overstiger den idgmte bade somme
tider det maksimum, der i den fuldbyrdende medlemsstat er fastsat for den samme
overtreedelse — dette er relateret til det fundamentale valg mellem direkte,
fuldsteendig fuldbyrdelse og konvertering til en ny afggrelse i den fuldbyrdende
medlemsstat. | de fleste tilfaelde drejer det sig om at beslutte, om lige behdndiing
lovovertraedere, der har begaet handlingerne i den samme medlemsstat, gar forud for
lige behandling af lovovertreedere af samme nationalitet eller med fast bopeel i den
samme medlemsstat.

For det andet er der en vanskelighed i tilknytning til den eventuelle forskel i art
mellem afggrelser om bgdestraf. Det kan somme tider veere ngdvendigt at fore
administrative eller civile sager for at inddrive det skyldige belgb. | konventionen af
1991 om fuldbyrdelse af udenlandske straffedomme forsgger man, nar en juridisk
person idgmmes en bgde, at lgse dette problem ved at give den anmodede
medlemsstat mulighed for at erkleere sig villig til at inddrive bgden i
overensstemmelse med dens egne civilretlige bestemmelser i fuldbyrdelsessager
(artikel 9, stk. 2).

For det tredje bgr man behandle spgrgsmalet, hvordan de inddrevne bader skal
fordeles mellem de to implicerede stater. Der er tre muligheder: enten beholder den
fuldbyrdende medlemsstat det inddrevne belgb, eller den overfgrer det til den

domfeeldende medlemsstat, eller de to medlemsstater deler. Den fgrste mulighed ville
kreeve mindst administrativt arbejde, den anden veaesentligt mere, og den tredje ville
veere den mest komplicerede at administrere i praksis. Et argument for det andet
alternativ kunne veere, at den oprindelige afggrelse i de fleste tilfeelde indebaerer, at

2 Brugen af udtrykket "lige behandling" i denne sammenhaeng skal pa ingen made opfattes saledes, at det

udelukker muligheden for, at afggrelsen individualiseres, f.eks. i henhold til lovovertreederens
gkonomiske forhold, dennes forpligtelser over for andre personer, som f.eks. hustrubidrag osv.
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pengene betales til den stat, hvis myndigheder har truffet afggrelsen. Hvis man ogsa
gnsker at anerkende dette aspekt af afgarelsen, bar pengene stilles til radighed for
den domfeeldende medlemsstat. Uanset hvilken Igsning man veelger, kan det blive
ngdvendigt at finde mekanismer til at kompensere den fuldbyrdende medlemsstat for
omkostningerne ved bgdeinddrivelsen, og én lgsning kunne veere, at den
fuldbyrdende medlemsstat far ret til at opkreeve hos den domfeeldte person, ligesom
det ville veere tilfeeldet ved inddrivelse af en bgde, der er idemt ved en national
retssag.

9.3. Konfiskation

Med hensyn til konfiskation bgr de principper, der er fastsat for anerkendelse og
fuldbyrdelse af bgdestraffe veere geeldende, i hvert fald for konfiskation af

pengemidler, hvad enten det er kontanter eller penge pa bankkonti. Med hensyn til
konfiskation af andre aktiver skal principperne eventuelt tilpasses, om end man
stadig skal kunne fglge de grundleeggende linjer.

Et aspekt, der maske kreever szerlig opmaerksomhed i forbindelse med konfiskation,
er beskyttelsen af de rettigheder, som ofre og tredjeparter i god tro har.

9.4. Alternative sanktioner

Nogle retssystemer har udviklet andre sanktioner end de "klassiske", som f.eks.
idemmelse af samfundstjeneste.

To former for vanskeligheder kunne opsta: Den fgrste haenger sammen med det
faktum, at alternative sanktioner ofte er karakteriseret ved et rehabiliteringselement.
For eksempel forpligtes lovovertreederen til at udfere en handling til gavn for
samfundet som helhed eller til at gare noget til gavn for ofret eller ofrene for
lovovertraedelsen. Med hensyn hertil er der behov for at afveje den potentielle gavn
for samfundet eller det individuelle offer, som lovovertraedelsen blev begaet mod, i
forhold til fordelen ved at lade lovovertreederen yde tjenesten i den medlemsstat,
hvor han eller hun er socialt integreret. Udfarelse af samfundstjeneste i en anden
medlemsstat ville ikke hjeelpe det samfund, hvis veerdier lovovertraedelsen var rettet
imod. Pa den anden side ville det vaere en langt strengere straf at skulle udfare
samfundstjeneste langt fra hjemmet.

For det andet har visse medlemsstater udviklet alternative foranstaltninger i mindre
omfang og har muligvis ikke et hensigtsmaessigt socialt miljg og overvagningsorgan:
Overfgrsel af foranstaltningens fuldbyrdelse til sddanne stater har muligvis ikke den
tilsigtede opdragende virkning. | betragtning af denne potentielle vanskelighed kunne
det veere at foretraekke at pabegynde en sammenlignende analyse med henblik pa
eventuelt i en senere fase at ivaerksaette en samarbejdsmekanisme, der kunne fremme
en aftale mellem de bergrte medlemsstater.

Idet princippet om gensidig anerkendelse af alternative sanktioner bgr fglge de
samme retningslinjer, som geelder for friheds- eller bgdestraffe, virker det, pa grund
af den brede vifte af foranstaltningstyper og -modaliteter, der kunne falde ind under
den kategori, legitimt i hgjere grad at overlade vurderingen til de pageeldende
medlemsstater. De kunne hver iseer bede om overfarsel, men den anmodede stat ville
ikke veere forpligtet til at give sit samtykke.
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9.5. Rettighedsfortabelse

Hvis en person, efter at have veeret genstand for en afggrelse som omhandlet i
punkt 3.2, der har frataget den pageeldende retten til udgvelse af en funktion eller et
erhverv, sortlistet modtagelse af offentlige midler, forbudt udgvelse af aktiviteter, der
indebeaerer kontakt med bgrn, eller pa anden made frataget personen rettigheder,
simpelt hen krydser greensen og udgver den pagaeldende aktivitet, ansgger om en
offentlig kontrakt eller modtager stgtte i de tilgreensende medlemsstater, vil
virkningen af sanktionen stort set vaere ophaevet. Kommissionen er fuldt ud klar over,
at en udvidelse af sadanne rettighedsfortabelsers virkning ud over den medlemsstat,
hvor de er blevet idgmt, vil kunne betragtes som en forveerring af den domfaeldtes
situation, men denne foranstaltning virker ngdvendig for at undga de ovenfor
beskrevne virkninger, som ville vaere uforenelige med et omrade med frihed,
sikkerhed og retfeerdighed. Derfor bgr der treeffes saerlige foranstaltninger til at
overvinde hindringerne for gensidig anerkendelse af rettighedsfortabelser.

Gensidig anerkendelse af rettighedsfortabelser (og af lignende foranstaltninger som
f.eks. forbud mod udgvelse af visse aktiviteter) rejser helt andre praktiske spgrgsmal
end de ovenfor nsevnte sanktioner. Mange rettighedsfortabelser og tilsvarende
sanktioner, som f.eks. dem der idgmmes med hensyn til retten til at udfare bestemte
erhvervsaktiviteter, ma, hvis de skal veaere effektive i forbindelse med det indre
marked, anerkendes og fuldbyrdes i hele Unionen. Gensidig anerkendelse ma her
veere multilateral, ja endda unionsdaekkende, og overholdelse af afggrelsen ma
kontrolleres indtil dens udlgb. Der synes ikke at veere nogen anden made at realisere
dette pa end ved oprettelsen af registre, hvori afgarelser opfares, sa snart de er truffet
(eller er blevet endelige), i et fastsat format, der som et minimum oplyser den
domfeeldte persons eller enheds identifikationsdata, de forbudte aktiviteter og
sanktionens varighed. Det er en stor opgave, som rummer de samme vanskeligheder,
som man star overfor i forbindelse med den database over personer, der har begaet
lovovertraedelser i forbindelse med organiseret kriminalitet, der er indeholdt i den
nyligt udarbejdede EU-strategi mod organiseret krimin&fiteNavnlig er emnet
databeskyttelse et centralt punkt i arbejdet, og adgang til et sadant register er et
kompliceret spgrgsmal: hvordan vil for eksempel de officielle instanser, som er
ansvarlige for overvagning af aktiviteterne, blive informeret (f.eks. i finanssektoren
eller i undervisningsverdenen, afhaengigt af rettighedsfortabelsens art)?

10. BESKYTTELSE AF INDIVIDUELLE RETTIGHEDER

| konklusion nr. 33 fra Tammerfors-mgdet giver Det Europeeiske Rad udtryk for den
overbevisning, at @get gensidig anerkendelse ogsa vil kunne fremme den retlige beskyttelse af
den enkeltes rettigheder. Man ma derfor ikke alene sikre, at behandlingen af mistaenkte og
retten til forsvar ikke pavirkes negativt af princippets gennemfgrelse, men endda at
sikkerhedsforanstaltningerne forbedres gennem processen. Hjgrnestenen for enhver idé pa
dette omrade er og bliver Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention fra 1950, og
navnlig artikel 5, 6 og 7 heri. Visse specifikke aspekter af procesretten kunne ikke desto
mindre forklares mere detaljeret, for eksempel de betingelser, hvorunder der ydes retshjeelp og

2 Forebyggelse og bekeempelse af organiseret kriminalitet: En EU-strategi for begyndelsen af det nye

artusind (EFT C 124 af 3.5.2000) Se ogsa punkt 5 ovenfor.
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tolkning. Det samme kan siges om visse proceduretyper, som f.eks. hasteprocedurer i tilfeelde
af at gerningsmanden tages pa fersk gerning eller retssager in absentia

11. ASPEKTER AF PROCESRETTEN, HVOR FZALLES MINIMUMSSTANDARDER ANSES
FOR N@DVENDIGE

| konklusion nr. 37 fra Det Europeeiske Rads ekstraordineere mgde i Tammerfors anmoder
man om, at der seettes et arbejde i gang vedrgrende de aspekter af retsplejen, som det skannes
ngdvendigt at vedtage feelles minimumsstandarder for, sadledes at princippet om gensidig
anerkendelse lettere kan gennemfgres under overholdelse af medlemsstaternes fundamentale
retsgrundseetninger. Det Europzaeiske Rad erkender saledes, at gensidig anerkendelse ikke helt
og holdent kan erstatte tiinaermelse af lovgivning, men at de to bgr ga hand i hand.

Det vil derfor vaere ngdvendigt at fastsla, pa hvilke omrader der er behov for sadanne feelles
minimumsstandarder for at sikre den ngdvendige gensidige tillid, som muligger gensidig
anerkendelse, og i naeste fase at fastseette disse standarder.

Omrader hvor feelles standarder kunne anses for ngdvendige:

— Beskyttelse af den sigtede under retssagen med hensyn til retten til forsvar, f. eks. adgang
til retshjeelp og repraesentation, tolkning og overseettelse i tilfeelde, hvor den sigtede ikke
har tilstraekkeligt kendskab til det sprog, retssagen foregar pa, adgang til domstole (i
tilfeelde af administrative appelsager)

— Beskyttelse af ofret for lovovertraedelsen med hensyn til muligheden for at blive hgrt i en
straffesag, muligheden for at afgive vidneforklaring osv.

12. VALIDERINGSPROCEDUREN (“EXEQUATUR”)

Ideelt burde der slet ikke veere behov for en sadan procedure: gensidig anerkendelse ville
fungere direkte og automatisk, uden yderligere proceduremaessige foranstaltninger. | praksis
virker dette i de fleste tilfeelde umuligt. Nar afggrelsen foreligger pa et andet end det/de sprog,

som de involverede personer og myndigheder forstar, vil det i det mindste vaere ngdvendigt at
overseette teksten. Endvidere synes det ngdvendigt at kontrollere, at afggrelsen faktisk er en
afggrelse som defineret i punkt 3.2 og stammer fra en myndighed med kompetence til at

treeffe sddanne afgarelser.

Hvis man beslutter sig til pA nogen made at begraense den gensidige anerkendelses
anvendelsesomrade, ma valideringsproceduren (legaliseringen) omfatte en foranstaltning, der
sikrer, at den trufne afggrelse falder inden for dette anvendelsesomrade. Hvis man kraever
overholdelse af visse proceduremaessige sikkerhedsforanstaltninger som en betingelse for
anerkendelse, kan det ogsa blive ngdvendigt at indfgre kontrol heraf. For hvert eneste ekstra
punkt, man g@nsker at kontrollere, for en afgarelse anerkendes i den retshandheevende
medlemsstat, bliver valideringsproceduren mere kompliceret og langvarig, hvorved man giver

kgb pa nogle af den gensidige anerkendelses veesentligste fordele, nemlig hurtighed og
enkelhed. En alt for tung valideringsprocedure vil have den virkning, at man kun tillader en

% Konventionen af 1970 om straffedommes internationale retsvirkning indeholder et helt afsnit om

domme afsagt in absentia.
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ordning for gensidig anerkendelse, som i praksis ville fungere stort set ligesom det
traditionelle "anmodnings"-system.

De praktiske overvejelser i forbindelse med forskellige typer sanktioner tyder pa, at der kunne
veere behov for at indfare forskellige valideringsprocedurer til forskellige afgarelser. For
eksempel kunne det veere ngdvendigt med en mere minutigs konverteringsprocedure i tilfaelde
af, at en sanktion ikke findes i den fuldbyrdende medlemsstat.

13. FOREBYGGELSE AF KOMPETENCEKONFLIKTER MELLEM MEDLEMSSTATER

Ifalge artikel 31, litra d), i traktaten om Den Europaeiske Union omfatter feelles handling
vedrgrende retligt samarbejde forebyggelse af kompetencekonflikter mellem medlemsstater.

Den nuveerende situation er, at mange straffelove foreskriver flere kompetencebegrundelser,
hvilket afspejles i forskellige EU-instrument&r Problemet bliver seerdeles igjnefaldende i
sager, hvor der er universel kompetence, som foreskrevet i adskillige retlige instrufhenter
Som falge heraf er det ikke useedvanligt, at flere medlemsstater har kompetence. Der er
hverken en regel om litispendens eller indbyrdes rangfglge mellem kompetence-
begrundelserne, kun af og til en opfordring til at koordinere og, sa vidt det er muligt, at
centralisere retsforfﬂlgninggér

Det hgrer allerede til de opgaver, som er palagt det europeeiske retlige netvaerks
kontaktpunkter, at lette koordineringen i sager med en raekker anmodninger fra lokale retlige
myndighede?. | handlingsprogrammet fra Wien af 1998, vedtaget af R&det og
Kommissioner’, foreslds en undersggelse, inden for fem &r efter Amsterdam-traktatens
ikrafttreeden, af muligheden for at oprette et register over verserende sager, netop som en
metode til at undga kompetencekonflikter. | mangel af en indbyrdes rangfalge for kompetente
myndigheder kan man kun give mulighed for en fravigelse af princippet om gensidig
anerkendelse i sager, hvor den anerkendende medlemsstat har kompetence og retsforfalger
eller havde kompetence, men besluttede sig til ikke at sagsddette virker imidlertid som

en alvorlig underminering af princippet om gensidig anerkendelse.

26 Se f. eks. den feelles aktion af 24. februar 1997 om bekeempelse af menneskehandel og seksuel

udnyttelse af bgrn, afsnit II/A/f (EFT L 63 af 4. marts 1997), konventionen af 26. maj 1997 om
bekeempelse af bestikkelse, som involverer tjienestemaend ved De Europaeiske Feellesskaber eller i Den
Europaeiske Unions medlemsstater, artikel 7 (EFT C 195 af 25. juni 1997), den feaelles aktion af
21 december 1998 om at ggre det strafbart at deltage i en kriminel organisation i Den Europeeiske
Unions medlemsstater, artikel 4 (EFT L 351 af 29. december 1998), den feelles aktion af 22. december

1998 om bestikkelse i den private sektor, artikel 7 (EFT L 358 af 8d¢echber 298).

F.eks. den feelles aktion af 1997 om bekeempelse af menneskehandel og seksuel udnyttelse af barn.
Som i artikel 6 i konventionen af 1995 om beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers finansielle
interesser eller i den feelles aktion af 1998 om at ggre det strafbart at deltage i en kriminel organisation i
Den Europeeiske Unions medlemsstater.

Se artikel 4, stk. 3, i den feelles aktion om oprettelse af et europaeisk retligt netveerk (EFT L 191 af
7. juli 1998). Forbedringen af netveerkets operationelle kapacitet er i gjeblikket til debat.

Radets og Kommissionens handlingsplan for, hvorledes Amsterdam-traktatens bestemmelser om
indfgrelse af et omradde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed bedst kan gennemfares (EFT C 19 af
23. januar 1999). Se handlingsplanens punkt 49, litra e).

Artikel 6, litra e) og f) i konventionen af 1970 om straffedommes internationale retsvirkning anfarer
sadanne begrundelser for ikke at fuldbyrde en afgerelse.
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13.1 Koordinering

Man kunne afgare modstridende krav pa kompetence fra medlemsstaterne og de
deraf folgende flerfoldige retsforfglgninger ved at udarbejde kriterier for en
indbyrdes rangfalge for kompetencekrav og paleegge et eksisterende eller endnu ikke
eksisterende organ at afggre, hvilken medlemsstat der har kompetence fra sag til sag,
idet disse kriterier laegges til grund. Denne opgave kunne overdrages til EUROJUST,
EF-Domstolen eller et andet organ.

Men hvis dette organ pa trods af retningslinjerne skulle bevare en vis margen til
selvsteendig vurdering, kunne det blive sat i en seerdeles vanskelig situation, nar der
er tale om steerkt politiske sager. Hvis organet benytter sin handlefrined inden for en
sadan margen, kan det forvente at blive genstand for voldsom kritik, uanset hvilken
afgegrelse det traeffer. Hvis organet kan pavise, at dets afggrelse er baseret pa
vedtagne regler, kan det stadig forvente at give anledning til kritik, navnlig fra dem
der matte synes, at reglerne burde have veaeret fortolket anderledes, men her skulle
kritikken veere lettere at beere end i det farstnaevnte tilfeelde.

13.2 EU-regler om enekompetence

Med indfgrelsen af gensidig anerkendelse synes gjeblikket at veere inde til, at det
eksisterende system, hvorved flere medlemsstater kan have kompetence i forhold til
den samme lovovertraedelse, suppleres af regler, der klart udpeger én medlemsstat.
Kompetencereglerne skulle ikke alene forhindre positive konflikter om kompetence
(hvor to eller flere medlemsstater gnsker at demme i en bestemt sag), men ogsa
negative konflikter om kompetence (hvor ingen medlemsstat gnsker at demme i en
bestemt sag).

Hvor det i henhold til almindeligt fastsatte regler er klart, at myndighederne i (kun)
én medlemsstat er kompetente til at demme i en bestemt sag, vil det veere meget
lettere for de andre medlemsstater at anerkende og dermed acceptere en sadan
afggrelse, end det er i en situation, hvor det lige sa godt kunne have veeret deres egne
myndigheder, der var kompetente til at treeffe afgerelse. Dette geelder forskelle i
savel materiel strafferet som processuel strafferet: selv i tilfeelde, hvor betingelserne
for dobbelt strafbarhed ikke er opfyldt, skulle den medlemsstat, der skal fuldbyrde en
afggrelse om en handling, der i henhold til denne stats egen lovgivning ikke er en
strafbar handling, have lettere ved at acceptere dette, i betragtning af, at det er baseret
pa almindeligt aftalte normer for, hvem der er ansvarlig for en bestemt sag. Med
hensyn til procesret er der f.eks. forskelle med hensyn til det sdkaldte "principe
d'opportunité des poursuites" (opportunitetsprincippet). De medlemsstater, der fglger
dette princip, overlader det til anklagemyndighederne at afgagre, om der skal rejses
titale, nar der er samlet bevismateriale, som tyder pa, at en lovovertreedelse har
fundet sted. Andre medlemsstater har et system, som ggr det obligatorisk at
retsforfalge under sadanne omstendigheder. Ogsa nar en medlemsstat, hvis
retssystem er baseret pa opportunitetsprincippet, har kompetence i henhold til de
almindeligt fastsatte regler, og dets anklagemyndighed har besluttet ikke at rejse
titale, burde de andre medlemsstater, som sa ikke ville have kompetence, have
lettere ved at acceptere en sadan afggrelse og ved at vaere udelukket fra selv at rejse
tiltale.

Man kan haevde, at man ved at skabe et sadant system med gensidig anerkendelse,
der er knyttet til kompetenceregler, ville give medlemsstaterne kompensation for det
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suveraenitetstab, som de ma acceptere, nar de anerkender andre medlemsstaters
afgarelser, ved at tildele dem en kompetence, hvorved det er op til dem selv at
fastseette reglerne for strafferetten. Denne kompetence ville blive udvidet ved det
faktum, at de andre medlemsstater ville anerkende de afggrelser, som treeffes inden
for disse regler. Man kunne sige, at territorialiteten som suveraenitetskriterium ville
blive erstattet af andre kriterier, som i mange tilfeelde kunne forventes stadig at veere
baseret pa territorialitet. For eksempel kunne et af hovedkriterierne for kompetence
veere det sted, hvor lovovertraedelsen er begaet.

Et andet argument for at indfare et seet klare regler om kompetence er behovet for at
undga “forum-shopping”. Dette burde geres umuligt, uanset hvilkken part i
proceduren der forsgger sig med det, hvad enten det er anklageren eller forsvareren.

| de fleste tilfeelde vil de kompetente myndigheder i de (potentielt) involverede
medlemsstaterne kunne afggre, om sagen skal behandles af deres medlemsstat eller
ej, ved selv at fortolke kompetencereglerne. Kun hvor reglerne ikke er klare med
hensyn til et specifikt tilfeelde, eller hvor medlemsstater - uanset af hvilkken grund -
insisterer pa deres kompetence, kunne det blive ngdvendigt at henvise spgrgsmalet til
et europaeisk organ med henblik pa en afggrelse af kompetencespgrgsmalet. Denne
opgave kunne overlades til EF-DomstfenEUROJUST eller et lignende organ.
Uanset hvilken lgsning, der veelges, ville evnen til hurtigt at treeffe afgerelse i
kompetencespgrgsmal vaere afggrende.

En ulempe ved at opstille et seet regler for fordeling af kompetencen mellem EU-
medlemsstaterne er, at enighed om et sadant seet regler kan krseve omfattende
forhandlinger. Dette kunne pa den anden side betragtes som en indsats én gang for
alle, da man derved ville opna, at man ikke skulle behandle spagrgsmalet om
kompetence i hvert eneste tilfeelde, hvor to eller flere medlemsstater kunne taenkes at
have kompetence. Ikke desto mindre matte hver enkelt valideringsprocedure omfatte
en kontrol af, om den domfeeldende medlemsstat faktisk var kompetent til at treeffe
den afggrelse, som skal anerkendes. | de fleste tilfeelde skulle det ikke indebaere en
alt for stor byrde, navnlig hvis kompetencereglerne er klare og godt udformede, men
det matte dog forventes, at der af og til ville vaere komplicerede sager, som kraevede
en starre indsatd

Der kan veere sager, hvor medlemsstater altid vil gnske at have kompetence, uanset
hvor de pageeldende handlinger er begaet, f.eks. med hensyn til forbrydelser mod
deres nationale interesser, som f.eks. vold mod deres tjenestemaend, afslgringer af
statshemmeligheder eller brud pa bestemmelser om national sikkerhed. Hvor der
geres sadanne undtagelser fra territorialprincippet, bgr de modsvares af tab af

32
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Eventuelt efter samme metode som den, der benyttes i henhold til protokol vedrgrende Domstolens
fortolkning af Bruxelles-konventionen af 1968 - underskrevet i Luxembourg den 3. juni 1971 (EFT

L 204 af 2. august 1975. Konsolideret udgave findes i EFT C 27 af 26. januar 1998).

Hvis man etablerede et system, hvor kompetencen i en bestemt sag tilkendes en bestemt medlemsstat,
og alle andre medlemsstaters kompetence dermed udelukkes, kunne det ogsa f& konsekvenser med
hensyn til internationale forpligtelser, som medlemsstaterne matte have pataget sig. EU's medlemsstater
kan over for tredjelande eller internationale organisationer have indvilliget i at fastsaette kompetence i
visse sager. Under et EU-system med enekompetence kan det veere, at kompetencen tilfalder en anden
medlemsstat, hvorved den fgrste medlemsstat sa ikke vil have kompetence. Hvorvidt dette ville ggre det
ngdvendigt at eendre eksisterende instrumenter, der skaber forpligtelser hos medlemsstaterne over for
tredjelande eller internationale organisationer, ser i det store og hele ud til at afheenge af, hvordan de
styrer forholdet til andre instrumenter.
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kompetence for den medlemsstat, pa hvis omrade handlingen er foregaet, for at
undga de problemer, der opstar ved kombinationen af flerfoldig kompetence og
gensidig anerkendelse, som beskrevet ovenfor. Hvis man ikke kan fastseette én enkelt
kompetence, ma man overveje at undtage disse spgrgsmal fra princippet om gensidig
anerkendelse.
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K OMMISSIONENS BIDRAG TIL ARBEJDET MED PROGRAMMET MED FORANSTALTNINGER TIL
GENNEMFYJRELSE AF PRINCIPPET OM GENSIDIG ANERKENDELSE

Arbejdet med gensidig anerkendelse af endelige afggrelser i straffesager kunne forega i
pakker, der omhandler anliggender som vil skabe et behov for at besvare de samme eller
lignende spagrgsmal. Et eller flere retlige instrumenter kunne opsta af hver pakke. Nar man
drgfter pakkerne, ma man holde sig nogle grundleeggende spgrgsmal vedrgrende gensidig
anerkendelse for gje, navnlig vedrgrende dobbelt strafbarhed, fuldsteendig eller kun delvis
anerkendelse, valideringsproceduren, og de proceduremaessige betingelser, der skal opfyldes i
den domfeeldende medlemsstat for, at afgerelsen kan anerkendes i den anerkendende
medlemsstat.

Det drejer sig om fglgende pakker:

— Gensidig anerkendelse af afgarelser, hvor der paleegges pengebgder i almindelighed (ud
over trafikforseelser).

— Foranstaltninger i forbindelse med en persons kriminelle fortid. | en fgrste fase bgr der
udarbejdes europeeiske formularer, som ville gegre det let for domstole og
anklagemyndigheder at sende en anmodning til de kompetente (forhdbentlig centrale)
myndigheder i alle andre EU-medlemsstater for at finde ud af, om en person, som de har
med at ggre, har en kriminel fortid dér. | den anden fase bgr der oprettes et centralt
europeeisk strafferegister.

— EU-regler om eksklusiv kompetence til endelig afgarelse af straffesager
Alternativt matte man, hvis det var at foretraekke ikke at begive sig ud i en definition af
faelles EU-kompetenceregler, behandle spargsmal i relation til afklaring bfs in idem
princippet savel som koordinering af retsforfalgninger. Dette burde forega parallelt med
det igangveerende arbejde pA EUROJUST, for hvilket Det Europaeiske Rad i Tammerfors
har sat fristen til slutningen af 2001.

— Rettighedsfortabelser, alternative sanktioner, domstolskontrol med enkeltpersoner
Det kan blive ngdvendigt at oprette en fortegnelse over eksisterende sanktioner. Man
kunne sgge samarbejde med det fremtidige europeeiske institut for kriminalitets-
forebyggelse.

— Konfiskation efter indefrysning af aktiver
Resultatet af arbejdet med indefrysning af aktiver ma tages i betragtning for at sikre, at de
to faser er indbyrdes forenelige.

— Fuldbyrdelse af feengselsdomme, der er afsagt i en anden medlemsstat
Dette spgrgsmal bgr behandles i forbindelse med foranstaltninger til overfersel af personer
(i stedet for formel udlevering). Det kunne veere hensigtsmaessigt at foretage en vurdering
af den nuveerende udleveringssituation mellem EU's medlemsstater, herunder de
eksisterende retlige instrumenter.

Da denne meddelelse kun omhandler en del af hele omradet gensidig anerkendelse, mener
Kommissionen ikke, det er hensigtsmaessigt at opstille frister for de ovenfor skitserede
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foranstaltninger. Det vil kun veere meningsfyldt at fastseette frister for individuelle
foranstaltninger ved forberedelsen af programmet, som kommer til at omfatte alle de
foranstaltninger, der skal treeffes med hensyn til gensidig anerkendelse.
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Kommissionen opfordrer alle interesserede parter til at fremsaette (skriftlige) kommentarer til
denne meddelelse senest den 31. oktober 2000 til:

Generaldirektgren
Generaldirektoratet for retlige og indre anliggender
Europa-Kommissionen

Rue de la Loi 200
B-1049 Bruxelles

FAX: (+32 2) 296 74 81

E-mail: Adrian.Fortescue@cec.eu.int
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