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Del I: Generel introduktion

En af konsekvenserne af den ggede udnyttelse af de traktatsikrede rettigheder med hensyn til
fri beveegelighed for personer, varer og tjenesteydelser er, at det potentielle antal af
graenseoverskridende tvister ogsa gges. Det er ikke ngdvendigvis kun store virksomheder, der
bliver involveret i sddanne tvister - der kan ogsa veere tale om sma virksomheder eller private
borgere, der maske kun rader over beskedne midler. En privatperson kan f.eks. blive
impliceret i en ulykke under sin ferie eller under en indkgbstur i udlandet, eller han kan kabe
en vare, der senere viser sig at vaere behaeftet med fejl eller farlig. Eller hans kone kan have
forladt ham, taget bagrnene i segteskabet med sig og bosat sig i et andet land. Han kan i sa fald
blive ngdt til at anlsegge sag i det land, hvor tvisten opstod, eller - endnu vaerre - blive truet
med sagsanleeg i det andet land. En lille virksomhed, der seelger varer i udlandet, kan senere
risikere sagsanleeg i kaberens land. En forbruger kan via Internet bestille varer fra udlandet,
som han aldrig modtager, eller som viser sig at veere behaeftet med fejl.

Hvad begrebet "retshjeelp” deekker, kan veere forskelligt fra det ene land til det andet. | denne
grgnbog benytter Kommissionen udtrykket "retshjeelp” for alle de fglgende former for
bistand:

- at en advokat gratis eller mod reduceret saleer yder radgivning eller repraesenterer
klienten i retten

- at der bevilges hel eller delvis fritagelse fra andre omkostninger, bl.a. retsafgifter, der
ellers normalt skal betales

- at der ydes direkte gkonomisk bistand til deekning af sagsomkostninger sasom
advokatsaleerer, retsafgifter, udgifter til vidner, den tabende parts daekning af
modpartens omkostninger osv.

En person, der risikerer sagsanlaeg eller selv gnsker at anlaegge sag i udlandet, kan fa behov
for juridisk bistand i tre faser:

(1)  Radgivning fer den eventuelle retssag
(2)  Advokatbistand under retssagen og fritagelse for retsafgifter
3) Bistand nar en udenlandsk dom erkleeres eksigibel eller fuldbyrdes.

Igennem adskillige ar er der via spgrgsmal til Europa-Parlamentet og henvendelser til
Kommissionen blevet peget pa nogle af de problemer, som personer impliceret i tvister og
retssager i en anden medlemsstat end deres egen har haft med at fa adgang til retshjeelp. Ifalge
en komparativ analyse af medlemsstaternes retshjeelpsordninger er der faktisk store nationale



forskelle pa retshjeelpsomradet, hvilket stiller parter i greenseoverskridende tvister over for
alvorlige vanskeligheder.

Kommissionen har allerede stgtte flere initiativer pa dette omrade. Her kan f.eks. naevnes den
"Guide to legal aid and advice in the EEA", som blev udarbejde i 1996 af professor D.
Walters for Kommissionen og Council of the Bars and Law Societies of the EU, og det
seminar om retshjeelp, der blev afholdt pa universitetet i Angers i april 1998, og som var
baseret pa en rapport fra professor Adrian Wood om "Access to Legal Aid in the Member
States of the EU: Problems and tentative solutions”, hvortil der blev ydet finansiel stgtte under
GROTIUS-programmet.

Kommissionen interesserer sig ogsa for de besleegtede problemer med inddrivelse af
retsafgifter og advokathonorarer og vil udsende et arbejdsdokument herom i lgbet af farste
halvdel af 2000.

Blot en flygtig gennemgang viser, at der er fundamentale forskelle i filosofien bag
retshjeelpsordningerne i medlemsstaterne og i den made, hvorpa de er indrettet og forvaltes.
Med hensyn til filosofien bag disse ordninger ser det overordnede mal i nogle lande ud til at
veere at sikre alle adgang til juridisk radgivning og til at fa en sag pravet ved en domstol,
medens retshjeelpssystemet i andre lande mere fungerer som et supplement til det sociale
system og kun henvender sig til de allerfattigste.

Disse forskelle slar ogséa igennem i praksis. | nogle lande er der et veludviklet system, hvor
staten eller en statslig institution direkte yder de implicerede advokater en realistisk
godtggrelse, medens det i andre lande er advokaterne selv, der (hvadenten det er frivilligt eller
obligatorisk) tilbyder retshjeelp gratis eller uden fuld betaling.

| mange medlemsstater er der eller pateenkes der gennemfart radikale reformer i en
forholdsvis naer fremtid.

| betragtning af, at de enkelte nationale ordninger i princippet kun gaelder for sager, der fares
pa det pageeldende lands omrade, vil en ansgger fra medlemsstat A, der har behov for
retshjeelp i medlemsstat B, komme til at sta over for mange hindringer, hvoraf mange maske
netop skyldes, at vedkommende er bosat i udlandet.

Disse hindringer kan bero pa:

» Krav om bopeel eller ophold i den medlemsstat, hvor der ansgges om retshjeelp

» Betingelser med hensyn til ansggerens gkonomiske situation

> Betingelser angaende rimeligheden af eller udsigterne til at vinde den retssag, hvortil der
ansgges om retshjeelp

> Mangel pa oplysninger om adgangen til retshjeelp i andre medlemsstater eller hvordan der
kan ansgges om retshjeelp i andre medlemsstater

» Den omsteendighed, at de nationale retshjeelpsordninger ikke omfatter daekning af de
merudagifter, der er forbundet med greenseoverskridende tvister (overseettelse af sagsakter,
juridisk bistand i to lande, forkyndelse af akter osv.)

» Sprogproblemer



Selv om den anden og den tredje af de ovennaevnte hindringer maske ogsa ger sig geeldende
selv for indenlandske ansggere, vil de ofte veere stgrre for udenlandske ansggere. Disse
vanskeligheder analyseres mere indgaende nedenfor.

De traktatsikrede frinedsrettigheder indebaerer, at en borger, der bliver impliceret i en tvist

som falge af en aktivitet, han udgver inden for rammerne af en af disse frinedsrettigheder, ma
veere i stand til at anlaegge sag eller blive retsforfulgt i den anden medlemsstat pa lige fod med
borgerne i dette land. | mange tilfeelde kan det i praksis kun ske, nar der under de givne
omstaendigheder er adgang til retshjeelp.

| mangel af EU-lovgivning pa omradet er det op til de enkelte medlemsstaters retssystemer at
fastseette de naermere retsplejeregler for at sikre de rettigheder, EU-retten giver borgerne,
herunder ogsa retten til retshjeelp. Sadanne regler ma dog hverken indebzere diskrimination af
personer, som i henhold til EU-retten har ret til ligebehandling, eller indskreenke de
grundleeggende traktatfeestede frihedsrettigheder.

Allerede med bestemmelserne i Afsnit VI i traktaten om Den Europeaeiske Union (Maastricht-
traktaten) blev civilretligt samarbejde betragtet som et spgrgsmal af faelles interesse, uanset
hvad det er for rettigheder, dette samarbejde omfatter. Bestemmelserne i afsnit VI skulle
"uden at det i gvrigt bergrer Det Europeeiske Faellesskabs befgjelser” supplere disse befgjelser
og bidrage til en "stadigt teettere union”, dvs. et EU omfattende andet og mere end blot et
marked.

Med Amsterdam-traktaten blev det civilretlige samarbejde i sager med graenseoverskridende
implikationer lagt ind under EF-traktatens afsnit IV (art. 65). Radet kan nu vedtage
foranstaltninger bl.a. for at "fierne hindringerne for, at civile retssager forlgber
tilfredsstillende”. | konklusionerne fra det seaerlige mgde | Tammerfors den 15.-16. oktober
1999 om skabelsen af et omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed i Den Europeeiske
Union opfordrede Det Europaeiske Rad Radet til pa basis af forslag fra Kommissionen at
fastlaeegge mindsteregler, der kan sikre en tilfredsstillende retshjeelp i greenseoverskridende
sager overalt i EU. Naerveerende gr@nbog er farste skridt pa vejen mod virkeliggerelse af dette
mal.

Ved siden af de forpligtelser, der direkte folger af feellesskabsretten, ma ogsa andre
internationale retsakter tages med i betragtning. Der er iseer tale om artikel 6, stk. 3, i den
europaeiske menneskerettighedskonvention (som geelder i samtlige EU-lande), og som giver
enhver, der anklages for at have begaet en kriminel handling, ret til gratis juridisk bistand,
hvis vedkommende ikke har rad til selv at betale for den, nar hensynet til en retferdig
rettergang tilsiger det. Ud over denne konkrete bestemmelse, som kun geelder i straffesager, er
bestemmelsen i artikel 6, der knaeseetter retten til en retfeerdig rettergang, uanset sagens art,
generelt blevet fortolket sadan, at den under visse omsteendigheder ogsa omfatter retten til
retshjeelp.



Formalet med denne grenbog, der primeert omhandler retshjeelp i civilsager, er at analy
hindringer, der i gjeblikket findes for den effektive adgang til retshjeelp for europa
borgere, der er impliceret i en retssag i en anden medlemsstat end deres egen.
fremseettes en raekke reformforslag. Hovedformalet er imidlertid at fremkalde en reakt
alle bergrte.

For at Kommissionen kan fa mulighed for at tage alle bemaerkninger, der fremsaettes ti
grgnbog, med i betragtning, opfordres alle interesserede til senest den 31. maj 2
indsende deres skriftlige bemaerkninger til:

Generaldirektgren

Generaldirektoratet for Retlige og Indre Anliggender

Europa-Kommissionen

Rue de la Loi 200

B-1049 Bruxelles

sere de
eiske
Derefter
on fra

denne
000 at

Fax: (+32 2) 2967481




Del II: Udvikling af en EU-politik til forbedring af adgangen til retshjeelp for parter
i greenseoverskridende tvister

Arsagerne til de forskelle mellem de nationale retshjeelpsordninger, som er roden til
problemet, er fortrinsvis historisk betingede og uden stgrre relevans i denne sammenhaeng.
Arsagerne til modviljen mod at sendre denne situation er fortrinsvis politiske og gkonomiske,
selv om de sjeeldent kommer til udtryk. De fremgar imidlertid helt tydeligt af en kort
komparativ analyse af de forskellige nationale ordninger:

% Enhver aendring af de nuveerende ordninger kan resultere i starre omkostninger for de
ansvarlige regeringer og i sidste instans for skatteyderne

% Enhver forbedring i adgangen til retshjeelp kan resultere i en stigning i antallet af retssager
(det er et omdiskuteret spargsmal, om udgifterne til retshjeelp dikteres af efterspargslen
eller af udbuddet)

= Spgrgsmal angaende retshjaelpens kvalitet kan rejse sig, og en forbedring pa ét punkt kan
derfor udlgse krav om andre forbedringer

& Der er frygt for, at enhver feelles politik vil indebaere i det mindste en vis harmonisering.

| nogle medlemsstater er der for gjeblikket en debat i gang om, hvordan man bedst kan sikre,
at alle har rad til at ga til en domstol. | denne debat fremsaettes der undertiden tanker angaende
ordninger, der reekker videre end egentlig retshjaelp. Eller der slas til lyd for Igsninger baseret
pa indfarelse eller udvidelse af ordninger med helt eller delvist salaerafkald, forsikringer
tegnet af klienter eller advokater eller markedsorienterede ordninger til nedseettelse af
advokatsaleererne. Men retshjeelp vil dog fortseette med at spille en vigtig rolle pa dette
omrade.

Der er behov for at saette overvejelser i gang pa EU-plan og fa fastlagt en EU-politik
angaende retshjeelp for at sikre, at man ikke glemmer at tage hensyn til parter i
greenseoverskridende tvister og de seerlige problemer, der rejser sig for dem.

Man kunne derfor foresla, at der seettes ind pa at fierne enhver diskrimination mod EU-
borgere, der grunder pa bopezel eller nationalitet samt pa at fierne eller mindske de problemer,
der skyldes meromkostningerne ved greenseoverskridende tvister eller forskelle i de nationale
retshjeelpssystemer hvad angar belgbsgraenser og vurdering af retssagens rimelighed.

A. Nationalitets- og bopeelsbaserede kriterier for adgang til retshjeelp
1. Den nuveerende situation i medlemsstaterne

En EU-borger, der far et juridisk problem i en anden medlemsstat end den, hvor han har
bopeel, har mange forhindringer at overvinde, ogsa selv om han kan skaffe sig oplysninger om
lovgivningen, herunder reglerne om adgang til retshjeelp, i det pageeldende land.

Det farste spgrgsmal, der rejser sig, er, om han falder ind under kategorien af
retshjeelpsberettigede personer i henhold til lovgivningen i det land, hvor han gnsker at opna
retshjeelp.



Udgangspunktet er, at medlemsstaternes retshjeelpssystemer generelt er territoriale i den
forstand, at der kun ydes retshjeelp til retssager, der fares i det pageeldende land (visse
begraensede undtagelser findes i Skandinavien, men kun i seerlige tilfeelde, f.eks. i sager om
foreeldremyndighed). Det er derfor ikke sandsynligt, at en EU-borger med bopeel i
medlemsstat A, der bliver impliceret i en tvist i medlemsstat B, hvadenten det er som
sagsgager eller sagsagt, vil kunne opna nogen bistand fra medlemsstat A - han vil vaere henvist
til retshjeelpssystemet i medlemsstat B.

Det er imidlertid ikke i alle medlemsstater, at alle ansggere om retshjeelp behandles lige,
uanset om de er statsborgere eller har bopeel eller ophold i det land, hvor retssagen fares.
Denne uensartede situation kompliceres yderligere af de internationale traktater og
konventioner, som medlemsstaterne er med i. Der kan groft sondres mellem fire
landegrupper:

Nogle medlemsstater yder retshjeelp uden krav om statsborgerskab eller bopeel
En medlemsstat yder kun retshjeelp til udleendinge pa basis af gensidighed

En medlemsstat yder kun retshjeelp til borgere med bopeel i landet, hvilket betyder, at der
ikke altid ydes retshjeelp til de af dets egne statsborgere, der er bosiddende i udlandet

Nogle medlemsstater yder retshjeelp til deres egne statsborgere, uanset hvor de er
bosiddende, og sidestiller statsborgere fra andre lande med bopeel eller i nogle tilfeelde
blot ophold i landet med deres egne statsborgere.

For de to sidstnaevnte landegruppers vedkommende geelder, at en person, der ikke er bosat,
men som gnsker at anleegge sag eller bliver indsteevnet for retten i et af disse lande, ikke kan
opna retshjaelp i dette land.

Det fremgar klart af det ovenstaende, at personer, der bliver impliceret i en
graenseoverskridende tvist, i nogle lande simpelt hen kommer til at st i et tomrum - de vil
ikke have ret til retshjeelp, hverken i deres eget land eller i det andet land.

Et andet problem bestar i, at juridiske personer i nogle medlemsstater har adgang til retshjaelp
efter den geeldende nationale lovgivning. | en greenseoverskridende kontekst kan det have
betydelig indvirkning pa, hvordan direktiv 98/27/EF om forbrugerorganisationers sggsmalsret

- hvis gennemfarelsesfrist er den 1. januar 2001 - gennemfgres af medlemsstaterne. Retshjeelp
kunne lgse det problem, som forbrugerorganisationerne sandsynligvis oftest vil stgde pa, nar
de forsgger at udnytte den sggsmalsret, som direktivet giver dem, nemlig mangelen pa
gkonomiske ressourcer.

2. EU-rettens virkninger for sadanne krav

Spgrgsmalet om, hvorvidt sadanne krav (bopeel, statsborgerskab eller blot ophold i landet
osv.) er legitime set ud fra EU-retten, er meget kompliceret.

EF-Domstolen har aldrig haft lejlighed til at udtale sig specielt om retshjeelp. Der findes
imidlertid en omfattende retspraksis angaende analoge spgrgsmal, hvoraf der kan drages en
reekke palidelige konklusioner.

[IFor det farste ser det ud til at veere helt klart, at en formel regel om, at kun statsborgere i det
land, hvor retssagen finder sted (benaevnt "veertslandet"), har adgang til retshjeelp, ikke vil
kunne ggres geeldende over for EU-borgere, der arbejder i veertslandet (hvadenten de er



bosiddende i landet eller ej) eller medlemmer af deres familie, som de har det gkonomiske
ansvar fot.

OFor det andet tyder en nyere retspraksis pa, at en EU-borger bosat i et andet EU-land har ret
til i veertslandet at blive behandlet pa lige fod med landets egne borgere, uanset om
vedkommende er arbejdstager eller ej

OFor det tredje har EF-Domstolen statueret, at retten til at rejse til en stat, selv pa midlertidig
basis, blot for at modtage tjenesteydelser der (en ret, der garanteres af EU-retten), indebeerer
en ret til at blive behandlet pa lige fod med dette lands statsborgere eller bosiddende med
hensyn til beskyttelse af den pagaeldendes fysiske integritet (se Cowan-ddminesmhyere

dom udtalte Domstolen, at det falger af de traktatsikrede frihedsrettigheder, at enhver person,
som disse rettigheder geelder for, ma kunne anleegge sag ved retterne i en medlemsstat pa lige
fod med dette lands egne borgere (se Data Delecta-dofjymen

JEndelig statuerede Domstolen i Bickel-dommeat retten til benytte sit eget sprog i en
straffesag faldt ind under EF-traktaten og dermed var underlagt det forbud mod
diskrimination grundet nationalitet, der fastseettes i traktatens artikel 12 (tidl. artikel 6). Det
indebeerer, at en EU-borger, der er impliceret i en straffesag i veertslandet (her Bolzano-
provinsen i Italien) havde ret til at bruge sit eget sprog (tysk), som om han ikke blot var
italiensk statsborger, men italiensk statsborger bosat i Bolzano-provinsen (som i henhold til
italiensk ret har dette privilegium), uden ngdvendigvis at veere arbejdstager eller bosat i
landet.

Som helhed tyder denne retspraksis pa,eahver, der nyder godt af de traktatsikrede
frihedsrettigheder (ogsa kabere af greenseoverskridende tjenester eller varer) har ret til at blive
behandlet pa lige fod med veertslandets egne borgere, bade med hensyn til den formelle
sggsmalsret og med hensyn til de betingelser, hvorunder sddanne sager i praksis kan
anleegges, uanset om vedkommende er eller nogensinde har veeret bosat eller har opholdt sig i
landet. Det er kun logisk, at sggsmalsretten ogsa omfatter den effektive domstolsadgang og
dermed ogsa retten til retshjaelp, nar en af landets egne borgere under samme omstaendigheder
ville have hatft ret til retshjeelp.

Det ma indebeere, at ikke blot regler om, at kun vaertslandets egne borgere har ret til retshjzelp,
men ogsa krav om, at udleendinge skal veere bosat eller opholde sig pa det nationale omrade

! Det fglger af Mutsch-dommen (sag 137/84, Sml. 1985, s. 2681-2697), hvor EF-Domstolen statuerede, at
retten til at fA en retssag fart pd sit eget sprog bidrog vaesentligt til den vandrende arbejdstagers
integration i veertslandet og dermed udgjorde en "social fordel" som omhandlet i artikel 7, stk. 2, i
forordning 1612/68. EU-borgere, der arbejdede i dette veertsland, kunne derfor gare denne ret geeldende
pa samme méade som landets egne borgere. Samme raesonnement ma i endnu hgjere grad anses ogsa at
geelde for retshjeelp. Af retspraksis fremgar, at denne ret ogsa geelder for graensearbejdere (se Meints-
dommen, sag C-57/96, Sml. 1997, s. 1-6689 ) og de familiemedlemmer, som arbejdstageren har det
gkonomiske ansvar for (se Deak-dommen, sag 94/84, Sml. 1985 s. 1873, og Bernini-dommen, sag C-
3/90, Sml. 1992 s.

Se Martinez Sala-dommen, sag C-85/96, Sml. 1998 s. I-2694. Denne sag drejede sig om adgang til
sociale ydelser pa lige fod med landets egne borgere, selv om den pagaeldende ikke var arbejdstager.
Dom af 2. februar 1989, sag 186/87, Sml. s. 195. Der var tale om retten til erstatning efter en
voldsforbrydelse efter de franske erstatningsregler. Det blev statueret, at sagsggeren (en britisk
statsborger) havde ret til at blive behandlet pa lige fod med franske statsborgere blot som turist (og
modtager af tjenesteydelser), selv om han hverken arbejdede eller var bosat i Frankrig pa det
pageeldende tidspunkt.

Dom af 26. september 1996, sag C-43/95, Sml. 1996, s.I-4661.

° Dom af 24. november 1998, Bickel & Franz, sag C-274/96
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for at blive sidestillet med landets egne borgere, ma blive ramt af EF-traktatens artikel 12, og
at sadanne krav derfor ikke kan geres geeldende over for EU-borgere, der er impliceret i en
tvist i veertslandet.

Selv et krav, der ikke formelt var diskriminerende (f.eks. et bopeels- eller opholdskrav
geeldende for bade ind- og udleendinge), kunne udgare en form for skjult diskrimination
(eftersom det med langt starre sandsynlighed vil kunne opfyldes af landets egne borgere end
af udleendingé)og ville derfor ikke kunne accepteres, medmindre det var objektivt begrundet.
Det ville vaere op til medlemsstaten at paberabe sig sddanne grunde i konkrete sager, men man
kan umiddelbart vanskeligt forestille sig, hvilke grunde der kunne veere tale om.

Et andet punkt, der er relevant i den forbindelse, er, at en part i en greenseoverskridende tvist i
praksis kan fa brug for to advokater - en til at radgive ham i hans hjemland, og en anden til at
fgre sagen i veertslandet. Enhver regel i vaertslandet, der gar det vanskeligere at opna retshjeelp
til rddgivning ydet af en "udenlandsk" advokat, end hvis den ydes af en lokal advokat, kunne
ogsa udgare en skjult diskrimination, bade mod den pagaeldende part (ved at begraense hans
frie adgang til at modtage tjenesteydelser) og mod advokaten (ved at begraense dennes frie ret
til at preestere tjenesteydelsér)

En bestemmelse af begreenset raekkevidde, men direkte omhandlende retshjeelp, findes i
artikel 44 i Bruxelles-konventionen (konventionen af 1968 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i borgerlige sager, herunder handelssager, som
flere gange er blevet revideret, og som alle medlemsstater har tiltradt). Denne bestemmelse
geelder, nar en sagsager, der har faet rettens medhold, sgger at f& en dom afsagt i én
kontraherende stat fuldbyrdet i en anden kontraherende stat. Den gar ud pa, at en person, der
har modtaget retshjeelp eller haft fri proces i det land, hvor han har opnaet dommen,
automatisk har ret til at opna den gunstigste retshjeelp eller den mest omfattende fritagelse for
retsomkostninger, der forudses i lovgivningen i det land, hvor han sgger dommen fuldbyrdet.
Denne bestemmelse kan derfor - om end pa et begreenset omrade - bevirke, at vedkommende
behandles gunstigere end veertslandets egne borgere i tilsvarende sager.

3. Virkningerne af andre internationale retsakter

Ud over kravene i EU-retten, der som sadanne geelder i alle medlemsstater, spiller ogsa den
europaeiske menneskerettighedskonventior®. inértikel 6, der knaeszetter retten til en
retfeerdig rettergang, fastseetter konkrete krav om ydelse af retshjeelp i straffesager (stk. 3).
Denne artikel er ogsa blevet fortolket derhen, at der skal ydes retshjeelp til mindrebemidlede i

Se herom den ovennaevnte Bickel-dom. | denne sag indeholdt de omtvistede nationale bestemmelser
elementer, der var bade direkte og indirekte diskriminerende, idet kun tysktalende italienske borgere
bosat i Bolzano-provinsen kunne ggre brug af retten til at benytte tysk i retssager. EF-Domstolen
statuerede, at artikel 12 (tidl. artikel 6) gav ikke blot ikke-italienske EU-borgere bosat i Bolzano-
provinsen, men ogsa EU-borgere, der opholdt sig midlertidigt i provinsen, ret til at blive behandlet, som
om de var italienske statsborgere bosat i denne provins, under henvisning til at stersteparten af de
italienske borgere, der ville gnske at gare brug af denne ret, rent faktisk ville veere bosat i Bolzano-
provinsen, hvilket starsteparten af de tysktalende ikke-italienske EU-borgere ikke ville veere.

Se navnlig Gebhard-dommen af 30. november 1995, sag C-55/94, Sml. 1995, s. 1-4165
(etableringsfrined), Guiot-dommen af 28. marts 1996, sag C-272/94, Sml. 1996, s. |-1905 (fri
udveksling af tjenesteydelser) og Kohll-dommen af 28. april 1998, sag C-158/96, Sml. 1998, s. |-1831
(fri udveksling af tienesteydelser).

Forholdet mellem EU-retten og den europaeiske menneskerettighedskonvention er meget kompliceret.
Det skal her blot konstateres, at alle medlemsstaterne har undertegnet konventionen, og de er derfor
bundet af dens bestemmelser.



civilsager, nar hensynet til en retfeerdig rettergang tilsiger det (se Airey mod Irland A32-
1979).

Selv om det er overordentligt vigtigt, er det langtfra klart, i hvilket omfang artikel 6 i den
europaeiske menneskerettighedskonvention paleegger en sadan forpligtelse i civilsager. Men
denne artikel har helt klart haft indvirkning pa retshjeelpssystemerne i de kontraherende stater.

Endelig er det veerd at pege pa to Haag-konventioner, nemlig konvention Il fra marts 1954 om
civilprocessen og konvention XXIX af 25. oktober 1980 om international domstolsadgang.
Konvention I, der er blevet ratificeret af @strig, Belgien, Danmark, Finland, Frankrig,
Tyskland, Italien, Luxembourg, Nederlandene, Portugal, Spanien og Sverige, indeholder et
afsnit om gratis retshjeelp. Disse bestemmelser indeholder i alt vaesentligt krav om, at de
kontraherende stater skal behandle borgere fra de andre kontraherende stater som deres egne
borgere.

Konvention XXIX, som er ratificeret af Finland, Frankrig, Nederlandene, Spanien og Sverige,
gar et stykke videre, idet den kreever, at statsborgere i de kontraherende stater og personer
bosat i en kontraherende stat med hensyn til adgangen til retshjeelp i retssager i hver
kontraherende stat skal behandles, som om de var statsborgere og bosat i denne stat. Samme
princip geelder for juridisk radgivning forud for en retssag, forudsat at den pageeldende
opholder sig i den stat, hvor han sgger radgivning.

Det ville veere meget @nskeligt, om Haag-konventionen 1880 om international
domstolsadgang blev ratificeret generelt og anvendt korrekt. Kommissionen forelagde i 1986
Radet et forslag til en henstilling herom (KOM(86) 610 endelig udg. af 13.11.1986). Dette
forslag blev hilst velkomment i Europa-Parlamentet og Det @konomiske og Sociale Udvalg,
men blev ikke fulgt op i Radet eller medlemsstaterne.

Lgsningsmuligheder

De internationale forpligtelser og EU-retlige forpligtelser med hensyn | til

graenseoverskridende adgang til retshjeelp pa lige fod med landets egne borgere danner i dag
et broget billede, der skaber megen uklarhed for den enkelte borger med hensyn til, hyad der
er hans rettigheder.

Haag-konventionen fra 1980 om international domstolsadgang er helt klar, men er kun| blevet
ratificeret af fA medlemsstater. Den europzaeiske menneskerettighedskonvention er uklar i sit
anvendelsesomrade med hensyn til de kontraherende staters forpligtelser til at yde retshjzelp.
De forpligtelser, der falger af EF-traktatens artikel 12 A finder ensartet anvendelse, men er
ikke klart formuleret. At man er ngdt til at udlede dem af retspraksis, geor dem/|lidet
tilgeengelige for borgerne.

Fgr man lovgiver pa dette omrade, ville det derfor veere en god ide at fa afklaret
medlemsstaternes forpligtelser efter EF-traktatens artikel 12 (tidl. artikel 6) og minde dem
om, at de bgr ratificere Haag-konventionen fra 1980 om international domstolsadgang.

Kommissionen vil dog gerne hgre andres synspunkter om, hvilken strategi der bgr anleegges
pa dette omrade, navnlig med hensyn til ngdvendigheden af EU-lovgivning. Kommissionen
mener, at disse principper af hensyn til gennemsigtigheden bgr fastleegges i en lettilgaengelig
og bindende form. Kommissionen vil derfor undersgge, om den bgr foresla lovgivning, der
klart fastleegger medlemsstaternes forpligtelse til ikke hverken direkte eller indirekte at
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diskriminere mod borgere fra andre medlemsstater med hensyn til ydelse af retshjeelp eller hel
eller delvis fri proces.

Kommissionen vil ogsa gerne have kommentarer om, hvorvidt dette princip bgr udvides til at
geelde for borgere fra tredjelande med bopeel i en medlemsstat, saledes som det fastseettes i
Haag-konventionen fra 1980. Den vil desuden gerne hgre, om medlemsstaterne |[ser en
udvidelse af retshjaelpslovgivningens anvendelsesomrade som en made, hvorpa man muligvis
kunne lgse de gkonomiske problemer, der rejser sig for forbrugerorganisationer, der gnsker at
optraede som "godkendte organisationer" efter det ovennaevnte direktiv om sggsmalsret.

B. Materielle kriterier

Selv i den situation, hvor ansggeren opfylder de nationalitets- og bopaelsmaessige kriterier, der
geelder i veertslandet, ma han ogsa godtgare, at han for det farste opfylder de betingelser, der
er fastlagt i dette lands lovgivning, navnlig med hensyn til hans gkonomiske situation, og de
krav, der stilles til "rimeligheden” af den sag, hvortil der sgges om retshjeelp, ligesom der ma
veere adgang til retshjeelp til den type sag, han er impliceret i.

(a) Ykonomiske betingelser

| nogle medlemsstater geelder der en belgbsgreense, der kan variere, bl.a. efter ansggerens
familieforhold eller hans indkomst og formue. Har han en indkomst over dette loft, kan han
ikke fa retshjeelp. Selv om sadanne belgbsgraenser ser ud til at veere neutrale, eftersom de ikke
indebaerer nogen abenlys diskrimination grundet pa nationalitet eller bopeel, tager de ikke
hensyn til de forskellige indkomstniveauer i medlemsstaterne, og da slet ikke i de tilfeelde,
hvor graensen er sat i forhold til mindsteindkomsten i det land, hvor ansggeren er bosat.

En ansgger bosat i et hgjomkostningsland, der med hensyn til sin gkonomiske situation
opfylder de gkonomiske kriterier i det land, han bor i, men hvis indkomst overstiger loftet i
det (lavomkostnings-)land, hvor sagen skal fares, vil sdledes ikke kunne opna retshjzelp.

Pa den anden side er der nogle medlemsstater, der ikke fastsaetter en bestemt belgbsgreense.
Ansggeren skal derimod godtggre, at han ikke er i stand til at betale for retssagen, normalt ved
at fremleegge en attest udstedt af myndighederne i hjemlandet. Denne seerlige ordning kan,
hvis den anvendes korrekt, saette myndighederne i stand til at tage hensyn til sivel ansggerens
gkonomiske situation som den sandsynlige stgrrelse af sagsomkostningerne.

De meget uensartede krav, der stilles i de enkelte medlemsstater, har afskreekkende virkning
for enhver, der gnsker at rejse en greenseoverskridende sag, navnlig hvis der er tale om en
person fra et hgjomkostningsland, der er impliceret i en tvist i et lavomkostningsland, og de
udger derfor en yderligere forhindring for en effektiv domstolsadgang. Det kompliceres
ydermere af, at den retshjaelp, der ydes i nogle medlemsstater, maske skal tilbagebetales
sidenhen, hvis modtagerens gkonomiske situation bedres inden for et bestemt tidsrum.

(b) Betingelser med hensyn til "rimeligheden" af den sag, hvortil der ansgges om retshjeelp

Medlemsstaterne sgger generelt at forebygge ansggninger om retshjeelp til sager, som der ikke
er rimelig grund til at fare, ved at foretage en vurdering af processens rimelighed. Sadanne
ansggninger kan derigennem afvises, men det subjektive i denne afggrelse kan rejse store
problemer for EU-borgere, der gnsker adgang til retssystemet i et andet land end deres eget.
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De fleste medlemsstater vurderer sagens rimelighed pa grundlag af variable kriterier, der giver
en bred margin for subjektivt skan. Man ser undertiden pa, om "sagen er gennemfgarlig”, om

ansggeren har "god udsigt til at vinde sagen”, om en "part uden retshjeelp risikerer selv at
skulle betale”, eller man anlsegger en tilsvarende vurdering. | nogle medlemsstater er der tale
om en ret formel vurdering, medens vurderingen i andre lande kan udvikle sig til en decideret

forhandspravelse.

(c) Betingelser med hensyn til arten af den proces, hvortil der ansgges om retshjeelp

Det bemeerkes, at der i de fleste medlemsstater er adgang til retshjeelp ved alle domstole, dvs.
bade civile retter, handelsretter, administrative retter og strafferetter. | nogle lande kan der
imidlertid ikke sgges om retshjeelp til sager ved bestemte domstole, f.eks. administrative
domstole eller til bestemte typer sager, f.eks. injuriesager.

Lgsningsmuligheder

Det drejer sig om at finde en made, hvorpa man kan mindske de vanskeligheder, der rejser sig
for sags@gere i greenseoverskridende sager, uden at gribe ind i medlemsstaternes suveraene ret
til at tilrettelaegge deres retshjeelpssystemer, som de gnsker det.

£ Med hensyn til de gkonomiske kriterier er alle systemer baseret pa stgrrelsen af
sagsomkostninger og indkomstniveauet i det pageeldende land. En person bosat i et
hagjomkostningsland, der opfylder de der gaeldende gkonomiske betingelser, vil maske,
hvis han bliver impliceret i en retssag i et lavomkostningsland, have for hgj en indkomst til
at kunne opna retshjeelp i dette land. Forskellene i de gkonomiske kriterier, der laegges til
grund, afspejler dog ikke ngdvendigvis kun disse forskelle i omkostnings; og
indkomstniveauer, men ogsa fordlge holdninger til domstolsadgang, for i nogle lande
anvendes der kriterier, der selv under hensyn til indkomstniveauforskellene er| mere
genergse end i andre. Det er ikke altid rimeligt at forvente, at det land, hvor sagen| fares,
simpelthen skal anvende de kriterier, der geelder i ansggerens hjemland, for det kunne
betyde, at en part fra land A blev behandlet mere gunstigt i land B end dette lands egne
borgere. Men man kunne fglge en mere malrettet fremgangsmade gaende ud pa at anvende
kriterierne i veertslandet, men tilpasse dem med en "korrektion" eller en "veegtning", der
tager hensyn til forskellene i leveomkostningerne i de to lande, eller anleegge en mere
fleksibel og objektiv vurdering, der saetter myndighederne i stand til at tage hensyn til savel
ansggerens disponible indkomst som de forventede sagsomkostninger.

£ Med hensyn til vurdering af sagens rimelighed bgr der i det mindste skabes |stgrre
gennemsigtighed. Der kunne bl.a. veere tale om en pligt til at preecisere og offentliggare,
hvilke kriterier der falges, ikke blot i veertslandet, men ogsa i de andre medlemsstater. Det
kunne ske via de kompetente myndigheder, der blev oprettet i henhold til Europdradets
overenskomst fra 1977 om formidling af greenseoverskridende ansggninger om retshjeelp,
(og via hvilke greenseoverskridende ansggninger om retshjeelp kunne formidles, som
beskrevet nedenfor). Desuden burde de kompetente myndigheder have pligt til at give en
neermere begrundelse for afslag pa retshjeelp, der beror pa, at processen ikke skgnnes at
opfylde rimelighedskriterierne.

C. Problemerne omkring de meromkostninger, der skyldes sagens greenseoverskridende
karakter

12



Selv om ansggeren har overvundet de juridiske forhindringer og godtgjort, at han er berettiget
til retshjeelp i veertslandet, vil han ikke desto mindre med stor sandsynlighed opdage, at
systemet er indrettet pa rent indenlandske sager og derfor ikke tager hgjde for de
meromkostninger, der beror pa sagens greenseoverskridende element. Der kan bl.a. veere tale
om fglgende merudgifter:

() Ngdvendigheden af at have to advokater. Direktiverne om advokaters frie udveksling
af tienesteydelser og etablering i medlemsstaterne har naturligvis gjort det lettere at
ggre brug af advokater i andre medlemsstater. Men en part i en greenseoverskridende
tvist vil dog i praksis sandsynligvis fa brug for en advokat i bade hjemlandet (det land,
hvori han er bosat) for at fa grundlaeggende radgivning om lovgivningen og de
processuelle regler i veertslandet, og i veertslandet, hvor han far brug for mere
indgaende radgivning og eventuelt for en advokat til at fare sagen i retten. | de fleste
tifaelde vil hjemlandet ikke yde retshjeelp, hvis der er tale om radgivning om
udenlandsk ret eller om en sag, der skal fgres i udlandet. Omvendt vil veertslandet
maske ikke yde retshjeelp til radgivning ydet af en advokat i et andet land, selv om
denne radgivning angar en sag, der skal fares i veertslandet, og retshjeelpssystemet i
dette land dbner maske ogsa kun mulighed for retshjaelp til én advokat. Det legitime i
sadanne restriktioner drgftes ovenfor under punkt A, men sa leenge de fortseetter med
at besta, er der stor sandsynlighed for, at ansaggeren selv kommer til at std mellem to
stole og derfor bliver ngdt til selv at afholde merudgifterne til en advokat i sit
hjemland.

(2) Udagifter til overseettelse og tolkning. Det kan veere ngdvendigt med tolkning under
retssagen og maske ogsa ved klientens samrad med sin advokat i veertslandet, hvis det
ikke er muligt at finde en advokat, der taler samme sprog som ansggeren. Der kan
ogsa veere behov for overseettelse af sagsakter.

(3) Forskellige merudgifter, bl.a. rejseudgifter til parter, vidner, advokater osv.

Lgsningsmuligheder

Hvordan kan det bedst sikres, at meromkostningerne ved greenseoverskridende sager ikke
lzegger hindringer i vejen for domstolsadgangen?

Bar det veere ansggerens hjemland, der patager sig i det mindste udgifterne til den radgivning
forud for sagsanleegget, der gives i dette land, ogsa selv om sagen fgres i et andet land? (Selv
dette har ikke ngdvendigvis nogen starre veerdi for den pageeldende part, eftersom en jadvokat
i hans eget land kan veere ude af stand til at rAdgive ham tilstreekkelig godt om det andet lands
lovgivning og retspleje til, at han ikke behgver at konsultere en advokat i det andet land).

D. Effektiv adgang til en advokat med de rette kvalifikationer

En part i en greenseoverskridende sag, der ikke er fysisk til stede i det land, hvor sagen fares,
kan i praksis have store vanskeligheder med at finde en advokat i dette land til at fgre hans
sag. Han har brug for en advokat, der har mgderet for de retter, der er kompetente til at pragve
sagen, og som har erfaringer pa det pagaeldende omrade, og desuden skal han helst tale
samme sprog som den pagaeldende part.
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Han kan ogsa for at indhente forudgaende radgivning gnske at finde en advokat i sit hjemland,
der har et vist kendskab til lovgivningen og retssystemet i veertslandet, som taler dette lands
sprog, og som kan saette ham i forbindelse med en advokat i veertslandet.

Nationale og EU-databaser

Kommissionen ser meget positivt pa, at der oprettes jurist-databaser. | nogle lande (f.eks.
Tyskland) findes der allerede en sadan landsdaekkende database. Kommissionen har via
Grotius-programmet bl.a. finansieret et CCBE-projekt, der gik ud pa at undersgge
mulighederne for at oprette en database med oplysninger om alle europaeiske advokater, og
som der skulle veere offentlig adgang til overalt i EU. Oplysningerne i de enkelte databaser vil
nok ikke kunne vaere ngjagtigt de samme i hvert land som falge af forskellene i etiske og
faglige regler i hvert land, men databaserne skulle helst indeholde oplysning om, hvilke retter
den enkelte advokat har maderet for, hans seerlige omrader og erfaring, hvilke sprog han taler
habilt eller flydende, og om han (enten frivilligt eller automatisk) patager sig retshjeelpssager.

Man kunne foresla, at man inden for rammerne af et europeeisk advokatnetvaerk udpegede
advokater i hvert land, der skulle fungere som kontaktpersoner for en eller flere andre
medlemsstater end deres egen. Disse kontaktpersoner skulle veere advokater, der var rede til at
tage sager med parter fra mere end én medlemsstat, om forngdent i forbindelse med retshjeelp
eller gratis. Disse kontaktpersoner ma derfor kunne radgive deteslandskdlienter om

¢ hvordan man anlaegger sag eller optreeder som sags@gt i en anden medlemsstat

¢ hvordan man kan opponere mod fuldbyrdelse af en dom afsat i en anden medlemsstat
¢ hvordan man kan opna retshjaelp i en anden medlemsstat

og deresudenlandské&lienter om

¢ hvordan man anlaegger sag eller optreeder som sags@gt i advokatens eget land

¢ hvordan man kan fa fuldbyrdet en dom i dette land

¢ hvordan man kan opna retshjzelp i dette land.

Disse kontaktpersoner skulle veere i stand til at udfylde og behandle de formularer, der
benyttes i det pagaeldende andet land, og videresende sagen til den kompetente udenlandske
instans. Nar de ikke selv kan komme videre med sagen, bar de veere i stand til at kontakte en
anden advokat inden for nettet, som kan ga videre med den i det andet land.

For at ggre denne netveerksidé attraktiv for advokaterne og let identificerbar for brugerne og
for at tilvejebringe garanti for kvaliteten af de tilbudte ydelser kunne man overveje en analog
anvendelse af et system af ISO-typen, hvor advokater, der er med i nettet, far lov til f.eks. at
benytte et bestemt symbol eller logo ved siden af deres eget. Det skulle saledes kun veere
disse advokater, der ville sta pa den officielle liste, som derefter udsendes til hele EU, og som
skal veere tilgaengelig for offentligheden bl.a. pa Kommissionens kontorer i medlemsstaternes
hovedsteeder.

Kommissionen vil gerne have forslag med ideer om, hvordan disse tanker kunne fgres ud
ilivet.
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E. Tekniske procedurer

Bortset fra de andre allerede nzevnte spgrgsmal kan ogsd den formelle procedure ved
ansggning om retshjeelp i udlandet lsegge hindringer i vejen for parter i greenseoverskridende
tvister.

Spgrgsmalet om, hvordan der kan sgges om retshjeelp i udlandet, er i det mindste i teorien
relativt simpelt, eftersom alle EU-landene med undtagelse af Tyskland har ratificeret
Europaradets overenskomst fra 1977 om formidling af ansggninger om retshjeelp, den
sakaldte Strasbourg-overenskomst. Med denne overenskomst blev der indfart et system, hvor
der kan indgives en ansggning i ét land, som via et system af myndigheder udpeget hertil af
de kontraherende stater kanaliseres frem til den stat, hvori der sgges om retshjeelp.
Overenskomstens erkleerede formal er at lette proceduren for retshjeelpsansggerne, som i
stedet for at skulle finde frem til, hvilken myndighed i den anden stat der er kompetent, kan
ngjes med at indgive en ansggning til den myndighed i deres eget bopaelsland, der er udpeget
til at kanalisere sadanne ansggninger videre, og som kan bista dem med at udfeerdige deres
ansggning og eventuelt fA oversat de relevante dele, fgr ansggningen videresendes til den
kompetente myndighed i veertslandet.

| princippet kan ansggningen og bilag hertil efter ansggerens valg affattes enten pa sproget i
den modtagende myndigheds land eller pa engelsk eller fransk. En kontraherende stat kan dog
bestemme, at det ikke skal veere muligt at indgive ansggninger pa engelsk eller fransk, men
kun pa dets eget sprog.

* Overenskomsten er blevet suppleret med en vejledning, der ajourfgres med jeevne
mellemrum, og som for gjeblikket kun cirkulerer blandt de kompetente myndigheder, samt
en rekommandation fra Ministerkomiteen. Den nugeeldende rekommandation (nr. R(97) 6)
indeholder henstillinger om bl.a. hurtig behandling af ansggninger, og i bilaget til den
findes en model til et ansggningsskema, som de kontraherende stater opfordres til bade at
bruge og acceptere.

« Overenskomstens gennemfgrelse overvages af et multilateralt udvalg bestdende af de
kontraherende stater, der rapporterer til Ministerkomiteen og bl.a. fremsaetter forslag til
forbedringer af overenskomstens anvendelse.

Det ser imidlertid ud til, at denne overenskomst kun udnyttes i relativt ringe omfang. Den
manglende udnyttelse af den forekommer at bero pa et manglende kendskab, bade til
eksistensen af en ret til retshjeelp i udlaffdey de fremgangsmader, der fastlaegges i
overenskomsten. Det ser heller ikke ud til, at de centrale myndigheder ved nok om den
geeldende lovgivning i andre stater og sendringer heri.

Der er desuden en betydelig risiko for, at den tid, det tager at fremsende ansggningerne, kan
gdeleegge ansggerens muligheder for, at hans ansggning behandles i tide.

Lgsningsmuligheder

Overenskomsten fra 1977 om formidling af ansggninger om retshjeelp er ikke blevet
ratificeret af alle medlemsstater. Der er desuden nogle stater, der har taget sprogmaessige
forbehold, hvilket rejser problemer for parter i greenseoverskridende tvister.

o Selv om ansggninger i nogle stater kan fremsendes direkte til den relevante myndighed, altsé uden om

overenskomsten.
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Det bgr overvejes, om man bgr koncentrere opmaerksomheden om den gaeldende Strasbourg-
overenskomst, eller om EU-landene bgr treeffe deres egne foranstaltninger pa EU-plan.

Det farste alternativ indebeerer i det mindste en henstiling om, at alle medlemsstaterne
ratificerer Strasbourg-overenskomsten. Det ville have den fordel, at man bygger pd| noget
allerede eksisterende og undgar overlapning. Men det ville give en relativt ringe meryveerdi,
for det farste fordi 14 ud af de 15 medlemsstater allerede har undertegnet overenskomsten, og
for det andet fordi det ikke ville bidrage noget videre til en lgsning af de problemer, der er
forbundet med at fa den til at fungere, iseer med hensyn til den manglende brug af den og
forsinkelserne.

Det andet alternativ kunne vedtages som led i en mere ambitigs helhedsaktion pa EU-plan.
Det kunne f.eks. omfatte etablering af mere decentraliserede modtagermyndigheder,
udarbejdelse af et standardansggningsskema og pligt til at begrunde afslag pa ans@gninger
samt en appelmekanisme. Det kunne ogsa tilskynde til brug af ny teknologi til kanalisering af
ansggningsskemaer og information og fremme kontakterne mellem de relevante myndigheder.
Der kunne desuden veere tale om udarbejdelse og regelmaessig opdatering, eventuelt pa
Internet, af en handbog eller vejledning til brug for myndigheder, potentielle brugere af
retshjeelp og advokater. Det kunne hjeelpe med til at skabe @get gennemsigtighed og
fremskynde sagen, hvilket ville veere af stor betydning pa dette omrade, hvor tiden kan spille
en stor rolle.

Den nyligt undertegnede konvention om forkyndelse af retslige og udenretslige dokumenter i
civile eller kommercielle anliggender af 26. maj 1997 (EFT C 261 af 27. august 1997) (der nu
er genstand for et forordningsforslag) kunne tjene som model for et sadant system.

Hjemlandsmyndigheden skulle have pligt til at sikre, at de ansggninger og bilagene hertil, der
videresendes til veertslandet, er korrekte.

Endelig er det vaerd at bemzerke, at det store antal spgrgsmal, der har rejst sig pa europaeisk
plan angdende et problem, der hidtil kun har veeret nationalt reguleret, ser ud til at afspejle, at
der ikke stilles krav til medlemsstaternes myndigheder om at samarbejde. Problemer mellem
myndigheder i to medlemsstater kunne i realiteten ofte lgses via en skriftlig eller telefonisk
kontakt.

F. Information og uddannelse

Med hensyn til information er det klart, at enhver forbedring i det retlige grundlag for
domstolsadgang kun vil have begraenset veerdi, hvis de potentielle brugere ikke informeres
ordentligt om den. Hidtil er det hovedsagelig kun pa nationalt plan, at der er blevet informeret
om rettigheder og fremgangsmader, og normalt kun om de muligheder, der findes i landet
selv. Der har sjeeldent veeret tale om nogen orientering af alle EU-borgere om de rettigheder,
de har i hele EU, og den information, der gives, har ikke veeret praeget af den malretning efter
modtagerne, der er ngdvendig, hvis den skal virke effektivt. Der derfor ma sondres mellem

(1) Information til den brede offentlighed, dvs. information til de potentielle
retshjeelpsmodtagere om, hvilke rettigheder de har i EU, og hvordan de kan udnytte
dem
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(2) Information til de bergrte faggrupper om, hvordan de kan hjeelpe retshjeelpsansggere
med at opna retshjeaelp

(3) Information til de faggrupper, der skal treeffe afgarelser om ydelse af retshjeelp.

| 1995 udarbejdede professor D. Walters for Europa-Kommissionen og
advokatsammenslutningen Council of the Bars and Law Societies of the European Union en
handbog om retshjeelp, "A Guide to Legal Aid and Advice in the European Economic Area".
Denne handbog indeholder oplysninger om de relevante regler i E@S-landene, dvs. EU-
landene samt Norge, Island og Liechtenstein, men den tilgodeser primaert behovet i den under
punkt 2 ovenfor naevnte gruppe, dvs. advokaterne. Som fglge af de lovgivningsaendringer, der
hele tiden foregar i disse lande, burde den ogsa opdateres hyppigere. Da ingen af de
deltagende landes centrale myndigheder ser ud til at bruge denne handbog, ville det ogsa vaere
en god ide, hvis der blev reklameret mere for den.

For at imgdekomme behovet for information om, hvad privatpersoner kan gare, hvis de stagder
pa problemer med at udnytte deres rettigheder i det indre marked, er der udsendt en brochure
med titlen "Sadan gar jeg mine rettigheder geeldende i EU's indre marked ". Den er udarbejdet
som led i "Dialog med borgerne og virksomhederne"-initativet og giver en letforstaelig
gennemgang af de muligheder, der findes pa bade nationalt plan og pa EU-plan, herunder
muligheden for retshjeelp.

Retshjeelp beskrives mere indgaende i de foldere om de enkelte medlemsstater, der er udsendt
sammen med brochuren. De indeholder de vigtigste oplysninger om, hvordan man kan opna
retshjeelp, betingelserne for ydelse af retshjeelp og de forskellige former for retshjeelp, der
findes. De giver ogsa oplysninger om, hvor man kan sgge yderligere information. Hver folder
er oversat til alle 11 EU-sprog, saledes at man kan finde oplysninger om alle EU-lande pa sit
eget sprog.

Brochuren og folderne vil foreligge i begyndelsen af 2000. Folderne kan findes pa "Dialog
med Borgerne"-initativets website pa http://europa.eu.int/citizens.
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Lgsningsmuligheder

For at sikre en effektiv adgang til information om, hvilke rettigheder man har, anbefales det,
at der udarbejdes en opdateret pjece om domstolsadgang, der via de kompetente myndigheder
udsendes til forbrugerorganisationer, radgivningskontorer 0g natipnale
advokatsammenslutninger. Eftersom denne fremgangsmade allerede er afprgvet, |kan de
bedste resultater nok opnas ved at bygge pa den ovennaevnte retshjeelpshandbog.

| den opdaterede version kunne denne pjece indeholde ikke blot de oplysninger, der|gives i
den oprindelige version, dvs. om fremgangsmader for opnaelse af retshjeelp og relevante
kontaktadresser. Den kunne ogsa indeholde oplysninger bade fra de foreslaede
advokatdatabaser og de vejledninger, der omtales ovenfor i afsnit D og E. Den skulle saledes
orientere om, hvordan man kan finde frem til kvalificerede advokater, der kan behandle
retshjeelpssager i andre medlemsstater. Disse oplysninger skulle findes pa alle de nationale
sprog. De kunne udsendes i forbindelse med "Dialog med Borgerne og Virksomhederne"-
initiativet og den vejledning om domstolsadgang, der allerede findes. De skulle desuden
findes pa Internet og opdateres med jaevne mellemrum.

En mere populzer version - eventuelt beregnet pa at blive vedheeftet f.eks. rejsebroghurer -
burde ogsa udarbejdes. Den skulle indeholde praktiske oplysninger om adgangen til retshjeelp
for udleendinge, hvordan man sgger om retshjeelp, og hvilke myndigheder man skal henvende
sig til.

Der kunne geres mere for at udbrede kendskabet til brochuren "Sadan ger jeg mine
rettigheder geeldende i EU's indre marked”, som blev udarbejdet under "Dialog med
Borgerne"-initativet, og ikke mindst folderne om retshjeelp. De nationale myndigheder
tilskyndes til at promovere dette materiale, der indeholder nyttig information om, hvordan
man kan opna retshjaelp. Borgerne bar derfor gares opmaerksom p4, at de findes.

Sadanne initiativer kunne fglges op med foranstaltninger til fremme af uddannelse og
tveerfaglig uddannelse samt informationskampagner rettet mod de faggrupper, der beskeeftiger
sig med retshjeelp (advokater, dommere, politifolk, socialarbejdere,
indvandringsmyndigheder). Man kunne i den sammenhaeng ogsa overveje forskellige
muligheder for internationale uddannelseskurser. Desuden kunne man foresla, at der blev
oprettet et permanent informationscenter, med Igbende, opdateret information til
retshjeelpsadvokater.

EU-stgtte kunne virke som et steerkt incitament for unge advokater. Det kunne tilskynde unge
internationalt orienterede advokater til at sla ind pa denne vej i stedet for at fglge den

traditionelle kurs som erhvervsadvokater. Den utilstraekkelige eller sagar ikke-eksisterende
kompensation, der ydes til de advokater, som arbejder som retshjeelpsadvokater | nogle
medlemsstater, kan ikke undga at pavirke kvaliteten af deres arbejde i negativ retning.

Informationskampagner har tendens til at ggre det op til den enkelte borger at skaffe sig bedre
information i stedet for at ggre myndighederne og de embedsmaend, der har til opgave at
radgive dem, bedre til at informere. Kommissionen har indfert flere uddannelsesprogrammer,

bl.a. for toldere ved EU's eksterne greenser. Tilsvarende uddannelsesprogrammer kunne
pateenkes indfert for embedsmaend, der arbejder med retshjeelpsordninger.
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G. Reform af de nationale retshjeelpssystemer og alternative mader til at sikre
domstolsadgang

Enhver analyse af problemerne med at opnad retshjeelp i et andet land ved
greenseoverskridende tvister ville veere ufuldsteendig, hvis man undlod at nsevne, at nogle
medlemsstater har konstateret, at et velfungerende retshjeelpssystem er kostbart, og derfor har
eksperimenteret med alternative mader, hvorpa man kan sikre, at alle har rad til at ga til
domstolene. Blandt de alternativer, der draftes eller er ved at blive indfgrt, kan der peges pa:

¢ Saleerafkald. Navnlig i Det Forenede Kongerige eksperimenteres der med ordninger med
salaerafkald, hvor advokaterne accepterer at give afkald pa deres salaer, hvis deres klient
taber sagen, men beregner sig en procentdel af erstatningsbelgbet, hvis klienten vinder. Et
system af den type kunne have visse fordele. Men den pageeldende klient lgber dog
stadigveek risikoen for at skulle betale modpartens del af omkostningerne, hvis han taber
sagen og far palagt at betale modpartens omkostninger. Desuden ser denne ordning heller
ikke ud til at give advokaten noget stgrre incitament - ud over at skaffe sig goodwill - til at
patage sig sddanne sager, medmindre han var temmelig sikker pa at vinde dem.

0 Retshjeelpsforsikring. 1 nogle medlemsstater gar man ind for retshjeelpsforsikring som et
middel til at sikre alle adgang til at f& en sag prgvet ved en domstol. | Tyskland er det f.eks.
almindeligt, at de fleste husstande tegner en sadan forsikring. | Sverige har de nyligt
gennemfarte reformer fart til en situation, hvor der kun vil blive ydet retshjeelp, hvis det
efter omsteendighederne var rimeligt, at ansggeren ikke var daekket af en
retshjeelpsforsikring.

Selv om denne tendens kunne fa positive virkninger, hvis den skaber bedre domstolsadgang,
ma der nok manes lidt til forsigtighed. For det farste er der ingen starre entusiasme blandt
medlemsstaterne med hensyn til generelt at indfere en offentlig ordning med lovpligtig
retshjeelpsforsikring. Enhver forsikring vil derfor veere kommerciel, og for at kunne fungere
skulle den veere attraktiv for bade forsikringsselskaber og forsikringstegnere. Daekningen vil
sandsynligvis variere fra det ene land til det andet, og under alle omstaendigheder vil de
virkeligt mindrebemidlede sandsynligvis ikke tegne en sadan forsikring. Derfor vil alle
medlemsstaterne nok veere ngd til at opretholde en eller anden form for retshjeelp for at
tilgodese i hvert fald de allerfattigste.

Enhver mere generel udbredelse af retshjeelpsforsikringer kunne ogsa indebaere en risiko for
parter i greenseoverskridende tvister. For medmindre forsikringen udtrykkeligt daekker
risikoen i forbindelse med retssager i udlandet, vil en part i en sadan sag fortsat vaere ngdt til
at ty til veertslandets retshjeelpssystem. Hvis en person bosat i et land, hvor
retshjeelpsforsikringer ikke er almindelige, bliver impliceret i en tvist i et land, hvor disse
forsikringer er almindelige, risikerer han, at retshjeelpsordningen i dette land enten er blevet
opheevet, eller at han kun kan opna retshjeelp, hvis det vurderet ud fra veertslandets kriterier
blev skgnnet rimeligt, at han ikke var deekket af en retshjeelpsforsikring under de givne
omstaendigheder.

Netop nu, hvor Det Europaeiske Rad har opfordret Radet til at fa fastlagt minimumsstandarder
for en rimelig adgang til retshjeelp i greenseoverskridende sager, vil det ikke veere acceptabelt,
hvis reformer vedtaget pa nationalt plan bringer dette mal i fare. De medlemsstater, der
overvejer at reformere deres retshjeelpssystemer, bar derfor sikre sig, at der ikke bliver nogen
uoverensstemmelser mellem disse reformer og EU's politik pa omradet.
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Lgsningsmuligheder

Hvordan kan man bedst sikre, at reformer af medlemsstaternes retshjeelpssystemer ikke
lzegger hindringer i vejen for en passende adgang til retshjeelp i graeenseoverskridende sager?

Hvordan kan strategien med fastlaeggelse af minimumsstander pa dette omrade bedst
realiseres?
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