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Det QOkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om:

— »Forslag til Radets forordning (EF) om den fzlles markedsordning for malk og
mejeriprodukter«, og

— »Forslag til Radets forordning (EF) om @ndring af forordning (EQF) nr. 3950/92 om en
tillegsafgift pa malk og mejeriprodukter« (1)

(98/C 407/33)

Radet for Den Europaiske Union besluttede den 3. juli 1998 under henvisning til EF-traktatens
artikel 43 og 198 at anmode om Det Gkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om de
ovennavnte emner.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Landbrug og Fiskeri, som udpegede
Seppo Kallio til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 24. juli 1998.

Det Okonomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 357. plenarforsamling af 9. og 10. september
1998, medet den 9. september 1998, med 101 stemmer for, 2 imod og 13 hverken for eller

imod, felgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Europa-Kommissionen offentliggjorde i juli 1997
et Agenda 2000-forslag vedrerende landbrugspolitikken
for arene 2000-2006. Forslaget blev i marts 1998 naermere
praeciseret med forslag til forordninger, som indeholdt
vaesentlige eendringer i forhold til forslaget fra juli 1997.
Reformen er en videreforelse af landbrugsreformen fra
1992, hvor priserne for en razekke landbrugsprodukter
blev senket. Den nu foresliede reform indeholder endnu
en kraftig nedszttelse af de institutionelle priser og en
delvis stigning i den direkte stotte. Ud over specifikke
forslag for de enkelte sektorer indeholder Agenda 2000
ogsd forslag vedrerende horisontale spergsmal, EU’s
udvidelse, budgettet og strukturfondsreformen. Disse
sporgsmal tages der kun stilling til her, i det omfang de
har vaesentlig indflydelse pa malkesektoren.

1.2.  Kommissionen begrunder nedvendigheden af
reformen med nogle problemer i den fzlles landbrugspo-
litik, som man kun delvis har haft held til at lese med
1992-reformen. Der er bl.a. tale om en ulige fordeling af
stotten, idet den ikke primaert kommer de mest ugunstigt
stillede regioner og producenter til gode. Dette har ifolge
Kommissionen resulteret i, at landbrugserhvervet i
mange regioner er blevet reduceret med heraf folgende
skadevirkninger. Samtidig har koncentrationen af pro-
duktionen i bestemte omrader ifolge Kommissionen fort
til anvendelse af alt for intensive produktionsmetoder,

hvilket i visse tilfelde ligefrem har skabt et negativt
billede i offentligheden.

1.3. Kommissionen har ogsd begrundet reformens
nedvendighed med ydre faktorer, bl.a. EU’s udvidelse,
der gor de foresldede markedsforanstaltninger og foren-

(1) EFT C 170 af 4.6.1998, s. 38-60.

klinger desto mere pakravet. Ogsé forpligtelserne over
for Verdenshandelsorganisationen (WTO) og den kom-
mende forhandlingsrunde skaber et pres, ligesom Europa
pdvirkes af den internationale markedssituation og
verdensmarkedspriserne.

1.4.  Kommissionen fremlagger folgende centrale for-
slag pd maelkeomradet: Det foreslas, at kvoteordningen
opretholdes indtil den 31. marts 2006. Kommissionen
foreslar en tillaegskvote pa to procent til fordeling blandt
unge producenter og producenter i ugunstigt stillede
bjergomrader med én procent til hver kategori. Interven-
tionspriserne for melk foreslds saenket med 15 % og
indikativpriserne med 17 % over en firedrsperiode fra
den 1. juli 2000. Forslaget fastsztter stottepriserne for
hele indfasningsperioden. Den foresldede prisnedsattel-
se er 5 procentpoint sterre end i forslaget fra 1997.
Der kompenseres delvis for prisnedszttelsen med en
malkekopremie og med stotteordningerne for silomajs,
der nu, til forskel fra 1997-forslaget, foreslis bevaret.
Opretholdelse af stotteordningen for silomajs anferes
som drsag til en storre prisnedsattelse.

2. Generelle bemarkninger

2.1.  Denne udtalelse kan ses som en pracisering af
den udtalelse, OSU vedtog den 10. og 11. december
1997, idet der nu tages hensyn til de vigtigste af de
@ndringer, der er kommet til med forordningsforslagene
fra marts 1998. Efter OSU’s opfattelse er forslaget fra
marts 1998 pa visse punkter endog svarere at godtage
end forslaget fra juli 1997. GSU foreslar saledes, at
Kommissionen gar videre med udarbejdelsen af forsla-
get, idet den tager hensyn til synspunkterne i denne
udtalelse.

2.2.  OSU stetter Kommissionens forslag om at opret-
holde kvoteordningen, men mener samtidig, at Kommis-
sionen ber give et klarere billede af kvoteordningens
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skaebne efter den 31. marts 2006. Kvoteordningen
og navnlig kopraemicordningen er af stor skonomisk
betydning for maelkeproducenterne. Desuden vil EU’s
udvidelse mod est pavirke den fremtidige mzlkepolitik.
Det nuverende forslag overlader for meget til fantasien
og vanskeliggor maelkeproducenternes og industriens
langsigtede planlagning.

2.3.  Kommissionen ber tage hensyn til de kvotepro-
blemer i regioner med underproduktion, som visse
medlemsstater har gjort opmaerksom pa, siledes at den
stabile situation pd EU’s malkemarked kan bevares.

2.4.  Efter OSU’s opfattelse er den foreslaede prisned-
sxttelse pa det indre marked stor, nir man betaenker, at
der ikke foregir nogen diskussion af betydning om
fodevarepriserne. OSU finder, at tyngdepunktet i Kom-
missionens forslag i for hej grad ligger pd den internatio-
nale konkurrenceevne, og at forslaget edelegger forud-
satningerne for den europaiske landbrugsmodel. Agen-
da 2000 tager ikke i tilstrekkeligt omfang sigte pa at
skabe et miljovenligt, alsidigt og beeredygtigt landbrug,
der samtidig giver landmzandene en rimelig indkomst.

2.5.  Efter @SU’s opfattelse skal malkeproducenterne
i forskellige regioner have fuld og ligelig kompensation
for prisnedsattelsen. Det er navnlig mzlkeproducenter
og mejeriindustri i ugunstigt stillede bjergregioner og i
regioner, som ikke kan fi gavn af stetteordningen
for silomajs, der rammes, hvilket medferer tab af
arbejdspladser dér, hvor behovet er storst, og hvor der
er fa alternativer.

2.6. OSU er ikke sikker pd, at en nedszttelse af
stottepriserne vil fore til lavere forbrugerpriser og
dermed oget forbrug. Pa dette omridde bor Kommissio-
nen have et hurtigt og effektivt overvagningssystem til

radighed.

2.7.  OSU mener ikke, at Kommissionens forslag laser
de — navnlig interne -problemer, som man begrunder
reformen med. 1 begrundelserne navnes den ulige
fordeling af stotten, som dermed ikke primzart kommer
de mest ugunstigt stillede regioner og producenter til
gode. Stetteordningen for silomajs gavner f.eks. iser
gunstigt stillede regioner, og der fremleegges ikke noget
forslag om stotte med samme okonomiske tyngde til
regioner, hvor der ikke kan dyrkes majs, og madvanerne
er anderledes.

2.8.  OSU kraver, at en ordning svarende til stotte-
ordningen for silomajs indferes i de regioner, hvor man

af klimatiske drsager eller pga. det lokale malkeproduk-
tionssystem ikke kan drage nytte af stotteordningen
for silomajs. Med henblik pd at sikre en beredygtig
udvikling inden for landbruget ber man vare serlig
opmerksom pa prisforholdet mellem forskellige typer
grovfoder. Dette problem er serlig stort i nordlige og
andre ugunstigt stillede regioner, hvor grassets ringe
konkurrenceevne i forhold til korn er mest udtalt.
Mezlkeproduktionen ber vere lige rentabel, hvad enten
den er baseret pa majs, graes eller andre typer grovfoder
end korn. De losninger, der velges, skal ligge i forlaen-
gelse af beslutningerne fra Luxembourg-topmedet.

2.9.  OSUfoler sigikke overbevist om, at forslaget rent
faktisk indebzrer en forenkling af markedsordningen og
dermed opfylder Kommissionens mélsztning. Nogle af
de foresldede detaljer kraever komplekse administrative
systemer.

2.10.  OSU onsker is@r at fremhave, at maelkesekto-
ren er landbrugets storste delsektor. Der produceres
melk i alle regioner, og malkeproduktion har stor
betydning i de ugunstigt stillede regioner i de fleste
europaiske lande.

3. Serlige bemzrkninger

3.1. Kvoteordningen

3.1.1.  Medlemsstaterne ser meget forskelligt pa kvo-
teordningen. En afvikling af ordningen stottes hovedsa-
gelig af lande, hvor maelkeproduktionsstrukturen og de
naturlige forhold er gunstige, og eksporten spiller en
vigtig rolle. En afvikling stottes til dels ogsa af de lande,
der ikke er selvforsynende. Omvendt stottes ordningens
bevarelse af lande, hvis mazlkeproduktionsstruktur og
naturforhold ger, at konkurrenceevnen er svag. De,
der forsvarer kvotesystemet, mener, at en fjernelse af
kvoterne primert vil ege produktionen i de »billige«
regioner til skade for de »mindre billige« regioner. En
oget produktion vil medfore lavere priser og vanskeliggo-
re situationen for alle producenter, men iszr for produ-
center i ugunstigt stillede regioner.

3.1.2. Kvoteordningen berores ogsa af den planlagte
udvidelse af EU. Det skal bemzrkes, at de nye medlems-
stater har mulighed for at ege malkeproduktionen
betydeligt, hvis de tager ny teknologi og nye produktions-
metoder i anvendelse. Desuden vil det nuvarende
prissystem fremme en produktionsvekst i de nye
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medlemsstater. Hvis kvoterne fjernes og prisen falder,
kan det skabe en vanskelig situation for de nye medlems-
stater. Dette kan have en forstyrrende indvirkning pa
markedets ligevaegt.

3.1.3. Kommissionens forslag til en europzisk land-
brugsmodel afviger fra de modeller, man finder hos vore
storste konkurrenter. Den foresldede model tillader en
moderat udvikling i produktionsmangden og bidrager
dermed ogsa til prisstabiliteten. Selvom kvoteordningen
har sine svagheder, har den skabt en stabil markedssitu-
ation. Mzlkesektorens andel af EU’s samlede landbrugs-
budget er faldet kraftigt.

3.1.4.  Kommissionen foreslar, at kvoterne og koprae-
mierne knyttes sammen i en premieenhedsmodel. Denne
sammenkobling kan betyde, at den skonomiske vardi
af kvoten bliver storre. Lande med en lav gennemsnitlig
ydelse anser przmieenhedsmodellen for uretferdig.
Producenter, der udvider deres produktion og ensker en
storre kvote, kan imidlertid ikke vide, om det kan betale
sig at fa kvoten og dermed kopramierne havet i Agenda
2000-perioden, eller om det er bedre at vente til bagefter.
Denne usikkerhed ber fjernes.

3.1.5.  OSU stetter kun en forhgjelse af kvoterne, hvis
markedssituationen tillader det. @SU stotter Kommis-
sionens forslag om szrlige ordninger for unge producen-
ter, f.eks. i form af kvoteforegelser, men efter GSU’s
opfattelse vil de forhejede kvoter til bjergomriderne
ikke have samme positive indvirkning pa rentabiliteten
i ugunstigt stillede regioner som stetteordningen for
silomajs har andre steder. Kommissionen ber navnlig
ved hjzlp af interne ordninger lose de kvoteproblemer,
som visse medlemsstater har peget pa, siledes at stabilite-
ten pa markedet ikke svaekkes i hele EU-omrédet.

3.1.6.  Idet ovenstidende synspunkter understreges,
stotter OSU en forlengelse af kvoteordningen indtil
2006, eftersom denne ordning har vist sig at vere en
vigtig og velfungerende styringsmekanisme pd markedet.

3.2. Prissenkningen

3.2.1. Kommissionen foreslir, at nedsattelsen af
interventionspriserne med 15% og indikativpriserne
med 17 % skal ske i fire trin, hvilket indebaerer en
stramning i forhold til den prisnedszttelse pa 10 %, der
blev foresldet i juli 1997. Kommissionen begrunder
skeerpelsen med en forbedring af melkeprodukternes
konkurrenceevne samt med, at malkekvoterne oges, og
stotteordningen for silomajs opretholdes. Desuden gor
EU’s udvidelse en ny markedsordning — som ogsa
omfatter en prissenkning samt mulighed for at afskaffe
eksportstotten for visse produkter en gang i fremtiden
— desto mere pakravet.

3.2.2.  OSU har i sin udtalelse fra december 1997
stottet malsetningerne om at forbedre konkurrence-
evnen, for si vidt melkeproducenternes indkomst
stabiliseres, og mazlkeproduktionen kan opretholdes i
alle dele af EU, ikke mindst i ugunstigt stillede regioner
og bjergomrader. Betingelserne i OSU’s tidligere
udtalelse er ikke opfyldt med prisnedszttelsen og
kompensationen i det foreliggende forslag, navnlig
ikke med hensyn til at stabilisere indkomsten hos
melkeproducenter i ugunstigt stillede regioner og
bjergomrader. Efter @SU’s opfattelse bor den direkte
indkomststotte oges. Hvis Rddet gar i retning af den
af Kommissionen foresldede ordning (prisnedsettelse
— udligningsbetalinger for keer — forhojelse af
kvoterne), er en fuldsteendig kompensation for prisned-
szttelsen absolut pakravet.

3.2.3.  OSU mener ikke, at en prisseenkning vil skabe
oget forbrug. Mange lande har et hojt forbrug af
malkeprodukter, og hvad de basale produkter angar er
prisfleksibiliteten meget ringe. Efter OSU’s opfattelse
rammer en sankning af priserne forst og fremmest
malkeproducenterne, mens det — navnlig pa det indre
marked — primert er detailhandelen, der drager nytte
af en prisnedszttelse. Kommissionen ber fremlegge
yderligere belzeg for, at en senkning af prisen pavirker
markedet og forbruget.

3.2.4.  En lavere pris vil lette nye medlemsstaters
adgang til EU. Ansegerlandenes priser pA maelkeproduk-
terer genereltklartlavereend de nuvarende medlemssta-
ters. Den foreslaede betydelige seenkning af priserne og
den kun delvise kompensation herfor gor, at der bliver
penge til overs til ordninger i forbindelse med de nye
medlemsstaters optagelse. Efter OSU’s opfattelse ma en
udvidelse af EU ikke ske pa bekostning af landbruget i
de nuverende medlemsstater. EU’s udvidelse ber kunne
ske inden for rammerne af den foresliede stramme
budgetplan.

3.2.5. Hensigten med at sanke priserne er at
forbedre konkurrenceevnen for EU’s malkeprodukter
pa verdensmarkedet. De foresliede priser kan ikke
engang i de billigste lande dakke produktionsom-
kostningerne. @SU mener ikke, at omfanget af den af
Kommissionen foreslidede prissenkning er tilstraekkelig
begrundet. Man kan desuden betvivle, at reformens
maélsetninger virkelig kan indfris med den foreslaede
prisseenkning. Det er vigtigt at forbedre konkurrence-
evnen for EU’s malkeprodukter pd verdensmarkedet,
men man ber ikke glemme, at ca. 90% af EU’s
malkeproduktion szlges pa det indre marked. EU’s
store enhedsmarked er helt afgorende for rentabiliteten
i meelkesektoren.



C 407/206

De Europziske Fzllesskabers Tidende

28.12.98

3.3. Kompensationen

3.3.1.  Ifelge Kommissionens forslag skal der betales
en basispramie og en supplerende pramie for malkekoer
og som kompensation for de lavere priser desuden en
oksekadspremie. Efter OSU’s opfattelse bor der vere
tale om fuld og vedvarende kompensation til alle.

3.3.2.  Det er OSU’s opfattelse, at basispraemien for
malkekoer, der er beregnet pa grundlag af den gennem-
snitlige ydelse i EU, teknisk set er en rimelig made at
yde kompensation for den sznkede melkepris til de
enkelte bedrifter, nir kompensationen ikke kan betales
pa en enklere made via maelkens pris. @SU kan dog ikke
acceptere, at denne kompensation, der er tiltenkt alle
producenter, ikke er forhgjet i forhold til forslaget fra
juli sidste ar, nar maelkeprisen nu senkes yderligere.

3.3.3.  Efter OSU’s opfattelse har Kommissionen gjort
det rigtige ved at overlade det til de enkelte medlemsstater
at afgore, om betalingen af den ekstra premie skal ske
i form af en dyrepraemie eller som arealstotte. Her
afviger det nye forslag fra det forslag, der blev fremlagt
i juli 1997. Den enkelte medlemsstat far siledes et vist
spillerum til at udbetale en del af denne direkte statte
pa sin egen foretrukne made. Her er tale om en snigende
renationalisering af landbrugspolitikkerne. Det vil med
stor sikkerhed fore til konkurrenceforvridninger med-
lemsstaterne imellem og mellem regioner inden for
samme medlemsstat, et aldeles bemarkelsesvaerdigt
forhold pd baggrund af selve princippet om et europaeisk
enhedsmarked.

3.3.4. Kravet om vedvarende grasarealer er ifolge
definitionen ikke relevant i alle medlemsstater, hvorfor
OSU foreslar, at definitionen ogsa fremover skal omfatte
midlertidige graesarealer. Problemet vedrerer navnlig de
nordlige dyrkningsomrader, hvor gresarealerne pga.
kort veaekstperiode og frostskader md fornyes med
bestemte arsintervaller.

3.3.5.  Ifelge Kommissionens forslag skal baggrunden
for de lavere oksekadspriser ses i malkekopramierne og
den supplerende stotte via de nationale puljer. Efter
OSU’s opfattelse er malkekopramien, der er omvendt
proportional med keernes gennemsnitsydelse, et kun-
stigt udgangspunkt, hvis man vil yde en retferdig
kompensation for den lavere kedpris. Efter @SU’s
opfattelse bor Kommissionen bestrabe sig pa at finde et
enklere system, der pa en mere retferdig mide kobler
stotten til den enkelte bedrift sammen med den solgte
mengde oksekod. Under forbehold af de andringer af
betingelserne for grasarealer uden for omdrift, der
foreslas i det foregdende punket, stotter @SU Kommissio-
nens forslag om fordeling af supplerende stotte pa en

nationalt set mere hensigtsmaessig mide ud fra antallet
af praemickoer eller areal. @SU kan imidlertid ikke
acceptere, at stotten reduceres i forhold til forslaget fra
juli 1997.

3.3.6. Kommissionen har foresldet, at sivel malke-
som kedproducenter delvis kompenseres for oprethol-
delsen af stetteordningen for silomajs. Det er GOSU’s
opfattelse, at der for de regioner, der ligger uden for
majszonen, bor skabes en stotteordning for grovfoder,
som gor det prismassigt i stand til at konkurrere med
den stottede majs. Dette problem kunne f.eks. loses ved
at hzve den nationale pulje. Eftersom udgifterne til
foder udger en veasentlig del af omkostningerne i
forbindelse med melkeproduktion, ma der absolut gares
noget af hensyn til den fri konkurrence pa markedet for
malkeprodukter. Kommissionen bor ogsa gribe ind over
for det problem, man har i visse ugunstigt stillede
regioner for sa vidt angdr prisforholdet mellem forskelli-
ge typer foder, idet prisen for keernes grovfoder fortsat
ligger vaesentligt over EU’s kornpris. Disse ugunstigt
stillede regioner omfatter regioner i Norden, regioner
med hoje eller lave bjerge, eller andre typer ugunstigt
stillede regioner, som findes i de fleste producent-
medlemsstater, hvor intensiv avl baseret pd silomajs
ikke er mulig.

3.3.7. Efter OSU’s opfattelse kan den foresldede
supplerende kvote til bjergomrider, som ikke udleser
praemieandele, ikke ses som en retferdig kompensation
for opretholdelsen af statteordningen for silomajs. Den
supplerende kvote tager navnlig sigte pa fjerntliggende
regioner, der slis med rentabilitetsproblemer og forst
og fremmest har behov for rentabilitetsforbedrende
elementer, der kan forhindre en produktionsnedgang.
OSU mener ikke, at det »ekstraarbejde for lavere
lon«, der skabes mulighed for i bjergomriderne, kan
sammenlignes med stotteordningen for silomajs i de
begunstigede majsomrader, hvis hensigten er at yde
kompensation for den lavere mzlkepris.

3.4. Andre seerlige bemeaerkninger

3.4.1. OSU ser med interesse pa Kommissionens
forslag om at give medlemsstaterne frihed med hensyn
til visse preemier. @SU finder det positivt, at man tager
bedre hensyn til serlige regioner og karakteristika.
Resultatet ma dog ikke blive, at den indkomst, meaelke-
producenterne fir i form af stotte, efterhinden beskares
nationalt via en decentral model, eller at der skabes
konkurrenceforvridning.

3.4.2.  OSU ser positivt pA Kommissionens forslag til
en europzisk landbrugsmodel. Den nu foresliede reform
er dog delvis i strid med mélsztningerne i denne model,
hvorfor @SU tvivler pd, at det foreliggende forslag er
den rigtige vej at gd. Hvordan kan man i Europa have
et internationalt konkurrencedygtigt landbrug, der kun
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far begranset stotte, samtidig med, at man opretholder
miljevenlige produktionsmetoder, der afspejler tradi-
tionsrigdommen? Desuden skal endringerne, ifolge
Kommissionen, ske, samtidig med at landmandenes
indkomstniveau sikres. 1 ovrigt stiller den europaiske
detailhandel til stadighed krav over for fedevareindustri-
en og producenterne om verdiforegende faktorer og
truer med billig import fra det globale marked, nar
omkostningerne bringes pa bane. Efter @SU’s opfattelse
kan Kommissionen ikke fa det hele pd én gang. Som
verdens storste malkeproduktionsomride bor EU mal-
bevidst forsvare den europaiske landbrugsmodel, som
hovedsagelig er baseret pa familiebrug, og hvor landbru-
get pa en baeredygtig made er tilpasset forholdene i den
enkelte region med produktion af sikre fodevarer og
bevarelse af landbrugets og landdistrikternes livskraft
og alsidighed for gje.

3.43. O@SUmener, at reformen af den faelles markeds-
ordning for melk ber sette EU i stand til at bevare sine
markedsandele pd EU’s og det internationale mzlkepro-
duktmarked. For at fremtidssikre mzalkesektoren i EU
ma en reform af markedsordningen for malk indfere
okonomisk fleksibilitet i den gaeldende malkemarkeds-
ordning for iszr at gore det muligt at eksportere
yderligere mangder malkeprodukter uden restitution

Bruxelles, den 9. september 1998.

takket vere opnaelsen af en rdvare (for marginale
mengder) til en billigere pris.

4. Konklusioner

4.1.  Efter OSU’s opfattelse er der i den reform pd
malkeomridet, der er foresliet i marts 1998, endnu
detaljer, der skal arbejdes videre med, idet det foreliggen-
de forslag ikke vil kunne sikre melkesektorens fremtid.
Efter OSU’s opfattelse kan forslaget ikke godkendes i
sin nuvaerende form, eftersom det hverken ligger i
forlengelse af beslutningerne fra Luxembourg-
topmeadet eller opfylder de overordnede malsztninger,
som Kommissionen selv har opstillet for Agenda 2000.
OSU kreever, at malkeproducenterne kompenseres
100 % for deres indtaegtstab.

4.2.  Endelig mener OSU at ivaerksaettelsen af en
saddan reform ville gare producenterne indkomstmaessigt
afhangige af denne direkte stotte, hvis opretholdelse af
mindst to grunde ikke er sikret:

— den budgetmzessige udgift;

— indferelsen af begrebet »premicko« indeberer, at
den direkte stotte udbetales i forhold til den produce-
rede mangde melk.

Tom JENKINS
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