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BEGRUNDELSE

GENERELLE BEMARKNINGER

Kontekst

A/

1.

B/

’

Krankelser af princippet om frie varebevagelser

Den frie bevagelighed for varer udger et af de grundleggende principper for Det
Europziske Fallesskab. Princippet er indskrevet i traktatens artikel 7 A og garanteres
bl.a. ved, at medlemsstaterne overholder bestemmelserne i EF-traktatens artikel 30-36.

Béde borgerne og de ekonomiske beslutningstagere oplever dagligt fordelene ved de
frie varebevagelser. Men de er ogsa meget sdrbare over for de problemer, der kan
eksistere eller pludseligt opsta.

Flere eksempler har vist, at princippet om frie varebevagelser kan blive alvorligt
kreenket. Disse kraenkelser kan antage forskellige former, men de mest spektakulare er
uden tvivl dem, hvor der indferes et pludseligt og uberettiget forbud mod import af
varer fra andre medlemsstater, eller hvor varer fra andre medlemsstater tilbageholdes
eller endda destrueres. Sddanne krenkelser er til alvorlig skade for et velfungerende
indre marked og for de gkonomiske beslutningstagere, og det er derfor nadvendigt at
kunne bringe dem til opher meget hurtigt.

Over for saddanne alvorlige krenkelser er det nedvendigt for Kommissionen at rade
over et effektivt interventionsmiddel, da den ellers risikerer at blive bebrejdet, at den
ikke sarger for at beskytte borgernes rettigheder, og at den tolererer overgreb pa et af
EF’s fundamentale principper. De midler, der star til Kommissionens rddighed i dag,
gor det ikke altid muligt at rette op pa visse umiskendelige krankelser af EF-retten
med den fornedne hurtighed.

De eksisterende aktionsmidler pd EF-plan

De midler, der i dag kan benyttes til at skride ind over for krankelser af EF-retten, kan
opdeles i to kategorier: pd den ene side kan borgerne gere deres rettigheder galdende
ved de nationale domstole, og p& den anden side kan Kommissionen og/eller medlems-
staterne indbringe sager for Domstolen som led i et traktatbrudssegsmal (traktatens
artikel 169 og 170). ‘

Skent Kommissionen tilskynder borgerne og de skonomiske beslutningstagere til at
benytte de nationale domstole, md den konstatere, at den modtager et stort antal
klager, som har til formal at f§ Kommissionen til at indlede et traktatbrudssegsmal.
Borgerne benytter sig siledes til stadighed af deres legitime ret til at anmelde
overtradelser af EF-retten, som er til skade for dem.



C/

Et traktatbrudssegsmédl omfatter to faser. Den forste bestdr i en raekke indledende
procedurer (@bningsskrivelse og begrundet udtalelse), mens den anden bestér i selve
sagsanlegget og sagsbehandlingen (ved Domstolen). Der kan ga meget lang tid (fra et
til fem &r), inden hele forlgbet afsluttes med Domstolens dom, hvori der konstateres et
traktatbrud.

Anmodningen fra Det Europaiske R&d i Amsterdam

I konklusionerne vedrerende handlingsplanen for det indre marked anmodede Det
Europaiske Rad i Amsterdam Kommissionen “om at undersgge, hvordan der effektivt
kan sikres fri bevagelighed for varer, herunder muligheden af at palegge
medlemsstaterne sanktioner”. Det anmodede endvidere Kommissionen “om at
fremsette forslag herom inden naste mede i december 1997”. Dette forslag er Kom-
missionens svar pa denne anmodning, men Kommissionen har serget for at gore
forslaget fleksibelt, siledes at det eventuelt kan tilpasses de @vrige frihedsrettigheder i
det indre marked. ’

Forslag til forordning om indforelse af en interventionsmekanisme for Kommissionen

5.

Skent Kommissionens interne behandling af de indledende procedurer er blevet
vasentligt fremskyndet, forbliver traktatbrudssegsmalet uegnet til at gribe ind over for
visse alvorlige overtredelser af princippet om frie varebevagelser, som krever en
hurtig indsats. Domstolens sagsbehandling er langvarig, og der gar mindst to ar, for
Domstolen afsiger sin dom og konstaterer, at der eventuelt foreligger et traktatbrud. 1
mellemtiden rader den gkonomiske beslutningstager ikke over nogen bindende retsakt,
som vedkommende kan benytte til hurtigt og effektivt at havde sine rettigheder inden
for rammerne af de retsmidler, der findes i medlemsstaterne.

Kommissionen foreslar derfor, at der udstedes en forordning om indferelse af en sarlig
interventionsmekanisme for Kommissionen, som den kan benytte til hurtigt at skride
ind over for bestemte hindringer for den frie bevaegelighed for varer.

Ifolge forordningen vil Kommissionen kunne rette en beslutning til en given
medlemsstat for at fa den til at treffe de fornedne foranstaltninger til at afskaffe
dbenbare og umiskendelige hindringer for den frie bevagelighed for varer, jf traktatens
artikel 30-36. Denne befojelse, som tillegges Kommissionen, vil vere begranset til
ganske bestemte handelshindringer, som fordrer et hurtigt indgreb.

Indforelsen af den pagzldende interventionsmekanisme vil medfere oplagte fordele i
forhold til den nuvarende situation. En beslutning truffet af Kommissionen vil have
umiddelbar retsvirkning for borgerne i forhold til deres nationale retssystem.

I modsatning til den begrundede udtalelse, der fremszttes som led i artikel 169-pro-
ceduren, og som kun udger den ene fase i et traktatbrudssegsmél, som Domstolen skal
tage stilling til, kan borgerne hurtigt gere Kommssionens beslutning galdende over for
de rationale domstole, og ved hjelp af de nationale retsmidler vil de kunne foranstalie,
at der treffes forelabige foranstaltninger ledsaget af tvangsbeder eller bader for at
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hindre en udvidelse eller forvarring af handelshindringen, for at bringe den pastaede
overtradelse til opher og for eventuelt at opna skadeserstatning.

Kommissionen mener, at dens beslutninger vil udgere et nyttigt redskab for borgerne i
forhold til deres nationale retssystemer, sdledes at der kan pdlagges effektive,
forholdsmassige og afskrekkende sanktioner. Indfarelsen af denne mekanisme vil ogsa
kunne tilskynde borgerne til i hgjere grad at indbringe sager for de nationale domstole,
idet den vil give dem mulighed for hurtigt at opna sanktioner p4 det rette tidspunkt.

Hvis den bererte medlemsstat ikke efterkommer Kommissionens beslutning, kunne det
overvejes - i overensstemmelse med anden del af mandatet fra Amsterdam - at benytte
en sanktionsmekanisme i form af tvangsbeder, der fastsattes af Kommissionen, nar
fristen for at efterkomme beslutningen er udlgbet.

Det vil dog ikke vare hensigtsmassigt allerede nu at ga videre i denne retning, idet en
bedemekanisme af denne art vil vere den forste af slagsen i fallesskabsretten. Der er
derfor behov for en mere tilbundsgéende analyse af denne mulighed.

Det er derfor blevet foretrukket at tage udgangspunkt i den procedure, som traktaten
foreskriver pa statsstetteomradet (artikel 93), og hvis forste del bestar i en beslutning
svarende til den, der er omhandlet i dette forslag til forordning. Anden del bestar i en
hasteprocedure, hvor sagen kan indbringes direkte for Domstolen.

P& denne baggrund hedder det i forslaget, at hvis den berorte medlemsstat ikke
efterkommer Kommissionens beslutning inden for den fastsatte frist, vil Kommissionen
skulle indbringe sagen for Domstolen i henhold til traktatens artikel 169 inden for de
meget korte frister, der er fastsat i forordningen.

I forbindelse med sin beslutning om at fremsatte dette forslag har Kommissionen -
foruden opfordringen fra Det Europziske Rad i Amsterdam - taget folgende elementer
med 1 betragtning:

a) De sarlige kendetegn ved det omrade, som omfattes af interventions-
mekanismen, nemlig alvorlige krankelser af princippet om frie varebevegelser,
hvor Kommissionen mé forventes at gribe ind.

b) Privatpersoners og navnlig de ekonomiske beslutningstageres forventninger.
Grundet de pagzldende handelshindringers grovhed er de til stor skade for
disse personer, hvilket nedvendigger, at EF og medlemsstaterne traffer de
fornedne foranstaltninger.

c) Det faktum, at EF-retten ikke indeholder egnede midler til at bringe en ende pa
bestemte former for handelshindringer med den fornedne effektivitet og
hurtighed.

d) Opretholdelse af den institutionelle balance som indfert ved traktaten.



Retsgrundlag

11

12.

14,

Befojelsen af Kommissionen til at vedtage en beslutning, der pabyder en medlemsstat
at treeffe foranstaltninger til hurtigt at bringe en handelshindring til opher, er et skridt,
der er nedvendigt for at kunne realisere en af EF’s maélsatninger, nemlig den fii
bevagelighed for varer, jf traktatens artikel 7 A, og dermed det indre marked.
Procedurerne i traktatens artikel 169 og 186 er imidlertid ikke velegnede til at rette op
pa sddanne hindringer hurtigt nok.

Denne befojelse indebarer hverken direkte eller indirekte en harmonisering som
omhandlet i traktatens artikel 100 A. Forordningen tager nemlig sigte p& at indfere et
redskab for Kommissionen, som ikke rokker ved medlemsstaternes love og admini-
strative bestemmelser som sédanne.

Da traktaten ikke indeholder den fornedne hjemmel til at udstyre Kommissionen med
en sédan interventionsmekanisme, mener Kommissionen, at artikel 235 udger det
eneste egnede retsgrundlag.

Forslaget tager form af en forordning.
BEGRUNDELSE AF FORSLAGET UD FRA NARHEDSPRINCIPPET
Hvilke formal har den pataenkte foranstaltning set i lyset af EF’s forpligtelser?

Foranstaltningen har til formal at sikre en hurtig genetablering af de frie varebe-
vaegelser, ndr der er blevet lagt hindringer i vejen for disse varebevagelser til alvorlig
skade for det indre marked. Dette tiltag indgér i den strategiske malsatning om at sikre
fordelene ved det indre marked og bevare det som et sammenhzngende hele.

Heorer den pitenkte foranstaltning under EF’s enekompetence, eller er der tale
om en kompetence, som EF deler med medlemsstaterne?

Den patenkte foranstaltning herer under EF’s enekompetence, nemlig beskyttelsen af
princippet om frie varebevegelser.

Star EF’s muligheder for at intervenere i et rimeligt forhold til milet med inter-
ventionen?

Svaret er ja, da det foresldede instrument er begranset til at bekampe dbenbare og
umiskendelige krankelser af princippet om frie varebevaegelser, jf traktatens
artikel 30-36, der i alvorlig grad forstyrrer det indre markeds virkeméde, volder
alvorlig skade for de gkonomiske beslutningstagere og fordrer et gjeblikkeligt indgreb.
Det drejer sig sdledes om helt specielle situationer, som det er nedvendigt at afklare
med szrlige midler. Den foresliede mekanismes proportionalitet begrundes séledes
primart med, at Kommissionen kan gribe hurtigt ind i de pdgaldende situationer, og at
Kommissionens indgreb har en bindende virkning.

o
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GENNEMGANG AF DE ENKELTE ARTIKLER

Artikel 1

15.

16.

I denne artikel defineres forordningens begransede anvendelsesomrade.

Forordningen finder kun anvengdelse i forbindelse med hindringer for den frie bevage-
lighed for varer, jf traktatens artikel 30-36, og dét i forbindelse med anvendelsen af
den primzre ret og den afledte ret.

Hindringen skal vare fordrsaget af en medlemsstats handling eller passivitet. Der er
tale om umiskendelig passivitet, nar den pageldende medlemsstat undlader at treffe
enhver ngdvendig og forholdsmassig foranstaltning af generel eller specifik karakter
for at afslutte aktioner indledt af privatpersoner. Det er klart, at dette ikke er til hinder
for udevelsen af fundamentale rettigheder, som er anerkendt i de nationale
retssystemer, f.eks. retten til at strejke. Som led i sin vurdering og fra sag til sag vil
Kommissionen undersege, om den bererte medlemsstat har ivarksat alt, hvad
retssystemet tillader, for at sikre den fri bevaegelighed for varer, dog uden at krenke de
pageldende fundamentale rettigheder.

Felgende tre betingelser skal i gvrigt veere opfyldt pa én og samme gang:
— der skal optrzde en alvorlig forstyrrelse af de frie varebevaegelser
~ denne forstyrrelse skal volde de krenkede personer alvorlig skade

— der skal vare behov for et gjeblikkeligt indgreb for at hindre, at forstyrrelsen eller
skaden breder sig eller forvarres.

De mest reprasentative eksempler pd de handelshindringer, der er omfattet af denne
forordning, er folgende:

¢ pludselige og uberettigede forbud mod impott af varer fra andre medlemsstater

e pludselig indferelse eller genindferelse af importformaliteter, feks. licenser og
tekniske attester :

e destruktion af store mangder varer fra andre medlemsstater, feks. pa vejene, i
butikscentre eller lagerbygninger

o immobilisering af varer for at hindre deres adgang til det nationale omrade eller for
at hindre dem i at cirkulere pé dette omrade. Som eksempler kan nzvnes blokering
af trafikken ved granser, pd motorveje, i havne eller lufthavne.



Artikel 2

17.

18.

19.

I artikel 2 beskrives princippet for Kommissionens interventionsmekanisme:

a) Kommissionen konstaterer, at der forekommer en handelshindring, der opfylder
betingelserne i artikel 1 i udkastet til forordning. ‘

b) Kommissionen vedtager en beslutning med bindende retsvirkning.

c) Medlemsstaten forpligtes til at treffe de fornedne foranstaltninger inden for en
frist, som Kommissionen fastsatter.

Artikel 2 indebarer en forpligtelse for Kommissionen til at vedtage en beslutning, nar
forst den har konstateret en handelshindring, der opfylder betingelserne i artikel 1 i
udkastet til forordning,

Kommissionens beslutning har direkte gyldighed i det nationale retssystem og har
umiddelbar retsvirkning. De personer, der forvoldes skade som felge af den pagald-
ende handelshindring, kan gere beslutningen gzldende over for de ansvarlige nationale
instanser, navnlig domstolene. -

Via de nationale retsmidler vil de kunne foranstalte, at der traffes forelabige
foranstaltninger, eventuelt ledsaget af tvangsbader eller beder, for at hindre en
udvidelse eller forverring af handelshindringen, for at bringe den til opher eller for
eventuelt at opnd skadeserstatning. '

Da der er tale om beslutninger som omhandlet i traktatens artikel 189, er det muligt at
anlegge et annullationssegsmal i henhold til artikel 173.

Domstolens befojelser som defineret i artikel 169 respekteres i fuldt omfang; af
artikel 2 i udkastet til forordning fremgar det nemlig, at Kommissionens mulighed for
at gribe ind er en mekanisme, der kan ivarksattes uathangigt af et traktatbruds-
sogsmal som omhandlet i artikel 169.

Artikel 3

20.

Artikel 3 indeholder en beskrivelse af den procedure, som Kommissionen skal falge for
at vedtage en beslutning.

Kontradiktionsprincippet tilgodeses i fuldt omfang, idet Kommissionen skal give den
berarte medlemsstat lejlighed til at gere sit synspunkt geldende, for den vedtager en
beslutning. Alle midler ber tages i anvendelse i denne forbindelse, herunder bilaterale
mader med Kommissionen.

Grundet den hurtighed og effektivitet, hvormed interventionsmekanismen skal sattes i
vark, er der fastsat bindende frister for bade den bererte medlemsstat og Kommis-
sionen.



Artikel 4

21. 1 artikel 4 er der fastsat meget korte og strenge frister, siledes at Kommissionen
hurtigt kan indbringe sagen for Domstolen, hvis medlemsstaten ikke retter sig efter
Kommissionen beslutning inden for den fastsatte frist. Denne indstevning skal forega i
overensstemmelse med traktatens artikel 169.

Artikel 5 og 6

22. I artikel 5 preciseres det, at Kommissionen skal offentliggere de beslutninger, den
vedtager i henhold til artikel 2, og udlevere dem til alle interesserede personer, der
anmoder herom.

Artikel 6 indeholder forordningens ikrafttredelsesdato.



Forslag til
RADETS FORORDNING (EF)
om indferelse af en interventionsmekanisme for Kommissionen
med henblik pa at bringe bestemte handelshindringer til opher

RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR -

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europziske Fallesskab, serlig artikel 235,

under henvisning til forslag fra Kommissionen',

under henvisning til udtalelse fra Europa-Parlamentet’, og

ud fra felgende betragtninger:

1.

P4 sit mede i Amsterdam den 16. og 17. juni 1997 anmodede Det Europiske Rad i
sine konklusioner Kommissionen om at undersgge, hvordan der effektivt kan sikres fri
bevagelighed for varer, herunder muligheden af at palzgge medlemsstaterne
sanktioner. Det anmodede endvidere Kommissionen om at fremsatte forslag herom;

i henhold til traktatens artikel 7 A indebarer det indre marked et omrdde uden indre
grenser, inden for hvilket den fri bevagelighed for bl.a. varer, som er et af Felles-
skabets grundlazggende principper, skal sikres i overensstemmelse med bestemmelserne
i traktatens artikel 30-36;

krankelser af dette princip, f.eks. i form af tilbageholdelse eller destruktion af varer fra
andre medlemsstater eller pludselige og uberettigede forbud mod import af varer fra
andre medlemsstater, kan i betydelig grad forstyrre det indre markeds virkemade og
volde meget alvorlig skade for de krankede personer, uden at procedurerne i
traktatens artikel 169 og 186 ger det muligt at rade bod herp4 i rette tid;

sddanne krenkelser kan ikke blot vere et resultat af en medlemsstats handlinger, men
ogsa af dens passivitet; sidstnevnte er navnlig tilfzldet, nir de pdgzldende hendelser
skyldes privatpersoner, over for hvilke medlemsstaten undlader at traffe de efter
krankelsernes art fornedne foranstaltninger, som stér til dens rddighed, og som ger det
muligt at sikre varernes frie bevagelighed uden at krenke udevelsen af de grund-
rettigheder, som er anerkendt i national ret;

hvis der ikke gribes ind @jeblikkeligt, risikerer disse forstyrrelser og skadelige
virkninger at vedvare og brede sig eller blive forvarret, samhandelsstremmene og de
kontraktlige forhold, der danner grundlag for disse, kan dermed blive afbrudt;

L)

EFT C
EFTC
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situationer af denne art kan i gvrigt s tvivl om det indre marked og dets trovardighed,

fzllesskabsretten indeholder ikke passende midler til effektivt og hurtigt at bringe
sadanne hindringer til opher, og de kraenkede personer har ikke adgang til et egnet
instrument til at hdndhave deres rettigheder;

Kommissionen ber derfor have mulighed for, ved beslutning, at gribe ind over for den
pagzldende medlemsstat for at fi denne til hurtigt og effektivt at rade bod pa
fernevnte kraenkelser af princippet om frie varebevagelser og for at give de bererte
personer mulighed for at gere deres rettigheder geldende i det nationale retssystem;

hvis den bererte medlemsstat ikke efterkommer Kommissionens beslutning, ber
Kommissionen hurtigt kunne indbringe sagen for Domstolen i overensstemmelse med
traktatens artikel 169; der ber derfor fastszttes strenge frister for Kommissionens
indledende procedure;

traktaten indeholder ikke anden hjemmel for udstedelsen af denne forordning end
artikel 235 -

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1
Denne forordning finder anvendelse pad adbenbare, umiskendelige og ubegrundede hin-
dringer for den fri bevagelighed for varer, jf. traktatens artikel 30-36, som skyldes en
medlemsstats handling eller passivitet, og som:
- medferer en alvorlig forstyrrelse af de frie varebevagelser

- volder alvorlig skade for de krankede personer og

- kraver gjeblikkelig handling for at hindre, at forstyrrelsen eller skaden vedvarer,
breder sig eller forvarres.

I denne forordning anses passivitet for at foreligge, nir en medlemsstat stillet over for
privates handlinger undlader at treffe de efter krankelsens art fornedne foranstaltninger,
som stér til dens radighed, og som ger det muligt at sikre varernes frie bevagelighed uden
at krenke udevelsen af de grundrettigheder, som er anerkendt i national ret.

Artikel 2

Konstaterer Kommissionen, at der i en medlemsstat forekommer handelshindringer, som er
omhandlet i artikel 1, retter den en beslutning til den pdgzldende medlemsstat, hvorved den
palegges at treffe de efter krenkelsens art formedne foranstaltninger for at bringe handelshin-
dringerne til opher inden for en af Kommissionen fastsat frist.
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Artikel 3

1. Kommissionen indleder procedure senest fem dage efter den dag, hvor den rader over
samtlige faktuelle oplysninger vedrarende handelshindringerne.

2. For den vedtager den i artikel 2 omhandlede beslutning, giver Kommissionen den
berorte medlemsstat lejlighed til at gere sit synspunkt geldende inden for en frist, som
Kommissionen fastsatter i forhold til sagens hastende karakter, og som under alle
omstendigheder andrager mellem to og fem arbejdsdage regnet fra den dato hvor
Kommissionen henvender sig til medlemsstaten.

3. Kommissionen vedtager den i artikel 2 omhandlede beslutning hurtigst muligt og
senest ti dage efter udlebet af den i stk. 2 omhandlede frist.

Artikel 4
1. Hvis den medlemsstat, som beslutningen er rettet til, ikke efterkommer beslutningen
inden for den fastsatte frist, giver Kommissionen gjeblikkeligt medlemsstaten en frist
pa tre dage til at fremsatte sine bemarkninger.
2. Er handelshindringen ikke bragt til opher ved udgangen af den i stk. 1 nevnte frist pa
tre dage, fremsetter Kommissionen gjeblikkeligt en begrundet udtalelse, som den

pageldende medlemsstat pabydes at efterkomme inden for en frist pa tre dage.

3. Har medlemsstaten ikke efterkommet den begrundede udtalelse ved udigbet af den i
stk. 2 fastsatte frist, kan Kommissionen indbringe sagen for Domstolen.

Artikel 5
Kommissionen offentligger den beslutning, som den vedtager i henhold til artikel 2 i dehne
forordning, i De Europziske Fzllesskabers Tidende og meddeler den gjeblikkeligt til alle
berorte parter, der fremsatter anmodning herom.

Artikel 6

Denne forordning trder i kraft pd tyvendedagen efter offentliggerelsen i De Europziske
Fallesskabers Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gzlder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den
P4 Radets vegne

Formand

BET
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