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BERETNING FRA KOMMISSIONEN

OM ANVENDELSEN AF RADETS FORORDNING (EQF) NR. 2137/92
OM FALLESSKABETS HANDELSKLASSESKEMA FOR FAREKROPPE

OG OM EF-STANDARDKVALITETEN AF FERSKE OG KQLEDE
FAREKROPPE OG OM FORLANGELSE AF GYLDIGHEDEN AF
FORORDNING (EGF) NR. 338/91

Indledning

Fastsattelsen af markedspriser i faresektoren er af serlig betydning, fordi EF-
markedsprisen er et centralt element i beregningen af den &rlige moderfarspramie.
For gjeblikket noteres disse priser ugentligt i medlemsstaterne i henhold til en EF-
definition af standardkvaliteten for farekroppe, som blev vedtaget i 1991 og som
skal anvendes indtil udgangen af produktionsaret 1997. De omregnes s4 til den
gennemsnitlige EF-markedspris.

Rédet, der var klar over, at det var nedvendigt at forbedre gennemsigtigheden pa
markedet, indferte i 1992 en klassificeringsordning for farekroppe. Det er frivilligt
at anvende denne klassificeringsordning i EF. Den omfatter en metode til
klassificering af farekroppe ud fra nogle bestemte kriterier og giver séledes
producenterne mulighed for at fa betaling pa grundlag af disse kriterier. De priser,
. der noteres i overensstemmelse med denne klassificeringsordning, anvendes endnu
ikke til beregning af den gennemsnitlige EF-markedspris undtagen i Finland og
Sverige.

Et af de langsigtede mal med EF-klassificeringsordningen for farekroppe var, at
den skulle danne grundlag for en ny definition af standardkvaliteten for farekroppe.

Med henblik herpé skal Kommissionen i henhold til artikel 9 i Radets forordning
(EQF) nr. 2137/92 om Fellesskabets handelsklasseskema for farekroppe og om
EF-standardkvaliteten af ferske og kelede farekroppe og om forlengelse af
gyldigheden af forordning (EQF) nr. 338/91 forelegge Radet en rapport om
anvendelsen af den senest den 31. december 1996.

Denne rapport omhandler derfor klassificering af farekroppe og ogsa, i hvilket
omfang den definition af standardkvaliteten til prisindberetning, der for gjeblikket
gelder indtil udgangen af produktionséret 1997, kan forbedres pa baggrund af
erfaringen med klassificering af farekroppe.

Med forbehold af rapportens konklusioner satte Rédet sig som mal at gore
anvendelse af EF-handelsklasseskemaet obligatorisk i samtlige slagterier, der er
godkendt med henblik pa handel inden for EF, om muligt i labet af
produktionsaret 1999 og i hvert fald inden den 1. januar 2000, idet det dog ber
vare muligt at fastseette undtagelser herfra for sma slagterier i omréder, hvor
markedsprisen kun pavirkes i ubetydelig grad af de mangder, der slagteside
pageldende slagterier.

Vedlagte forslag er i overensstemmelse med rapportens konklusioner.
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STANDARDKVALITET

I henhold til Radets forordning (EQF) nr. 338/91 er den nugzldende definition af
standardkvalitet:

“lam, der er under et &r gamle pa slagtningsdatoen, og som har et rimeligt fedtlag
og en faktisk eller ansldet kropsvaegt pa mindst 12 kg”.

Denne definition, der blev indfart efter 1989-reformen, der gjorde ordningen
ensartet, har varet anvendt fra produktionsaret 1991 til 1997 i forbindelse med
fastsettelse af priser og beregning af premier.

I praksis har anvendelsen af denne definition betydet, at prisindberetningen ikke er
kommet til at omfatte lette lam pd mellem 9 og 11,9 kg i Spanien, Italien;
Grzkenland og Portugal. Ydermere blev “rimeligt fedtlag” i mangel af
klassificeringsnormer fortolket i Kommissionens gennemfarelsesbestemmelser, idet
der blev fastsat forskellige avre vagtgranser for slagtekroppe i overensstemmelse
med medlemsstaternes produktionspraksis. Grenserne er 16 kg i Spanien, Italien,
Grzkenland og Portugal, 21,5 kg i Storbritannien, Irland og Nordirland, 22 kg i
Frankrig og @strig og 23 kg i Danmark, Tyskland, Belgien, Nederlandene, Finland
og Sverige.

Prisindberetningen baseret pa standardkvalitet har siden, den blev indfert i maj
1991, fungeret godt i praksis (Kommissionens forordning (EQF) nr. 1481/86).
Undtagen for Italien i1 1991, hvor priserne métte rettes ind efter standardkvaliteten,
er priserne for de forskellige vegtkategorier af lam, som er omfattet af den, blevet
noteret uden vanskeligheder.

Grafen i bilag I viser tendensen i medlemsstaternes priser siden 1981 og den
mearkbare konvergens, der’indtraf ved indferelsen af prisindberetning baseret pa
standardkvalitet i 1991.

Der er dog stadig betragtelige forskelle mellem priserne i de forskellige
medlemsstater. De skyldes hovedsagelig variationer i produktions- og
forbrugsmenstre, sesonbetinget udbud og selvforsyningsgrad medlemsstaterne
imellem tillige med kvalitetsforskelle med hensyn til slagtet vaegt, kropsbygning og
fedningsgrad. Derudover ser det ud til, at forbrugerne i de “importerende”
medlemsstater foretrazkker lam, som er produceret i deres eget land, frem for lam
fra en anden medlemsstat.

Faktisk er der selv inden for standardkvaliteten nogle kvalitative prisforskelle
medlemsstaterne imellem. Hvis disse kvalitative forskelle forsvandt, ved at der blev
indberettet priser for de samme kropskvaliteter, ville der blive sterre
gennemsigtighed i de priser, der blev indberettet pa basis af standardkvaliteten.

KLASSIFICERING AF SLAGTEKROPPE

3.1 Geldende regler

Ved forordning (EQF) nr. 2137/92 fastsattes der bestemmelser for EF-
handelsklasseskemaet for farekroppe, herunder iszr definition af
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3.2

slagtekrop, klassificeringskriterier, prisindberetning og kontrol. Der
fastsattes to klassificeringsordninger:

- en ordning, der beskriver bdde kropsbygning og fedningsgrad, og
som normalt kaldes “SEUROP-skemaet”

- en ordning, der kun gelder for lam pa under 13 kg, og som
beskriver vagt, kedfarve og fedtlag, og som normalt kaldes ”A-
skemaet”.

Kommissionens forordning (EQF) nr. 461/93 om
gennemforelsesbestemmelser til Fllesskabets handelsklasseskema for
farekroppe tradte i kraft den 6. marts 1993 med krav om prisindberetning
baseret pa klassificering fra og med 8. april 1993.

I begyndelsen af 1995 offentliggjorde Kontoret for De Europziske
Fellesskabers Officielle Publikationer nogle brochurer pa alle EF-sprog
undtagen svensk og finsk fra Kommissionen med en forklaring pa EF-
handelsklasseskemaerne for far og lette lam. Disse brochurer kan fas ved
henvendelse til publikationskontoret: ref.: SEUROP. CM-84-94-694; A-
skema: CM 84-94-703.

Det har siden indforelsen veret frivilligt for slagterierne, om de vil anvende
handelsklasseskemaet og indberette priser pa grundlag heraf.

Som fastsat i forordningerne er der blevet aflagt kontrolbesgg i alle de
medlemsstater, der har anvendt skemaerne i perioden 1993-1995
oprindeligt med henblik pa at ensrette klassificeringsnormerne blandt
medlemsstaternes eksperter og sikre, at de besogte slagterier overholdt
disse normer.

Anvendelse i medlemsstaterne (jf. bilag 2 for oplysninger om hver
enkelt medlemsstat)

Det er obligatorisk at anvende “SEUROP-skemaet” i Finland, Frankrig,
Sverige og Tyskland. Derudover foretages der ogsé nogen klassificering
efter dette skema i Danmark, Irland og i meget mindre udstrakning i Det
Forenede Kongerige og Grakenland.

Spanien, Portugal, Italien og Greekenland har alle erkleeret sig villige til at
klassificere lam pa under 13 kg efter “A-skemaet”. Men indtil videre er der
kun blevet klassificeret efter dette skema i begranset omfang i Spanien,
Portugal og Grakenland.

Der er praktisk taget ikke sket nogen fremskridt i gennemfarelsen af
klassificering af slagtekroppe i Dstrig, Belgien, Luxembourg, Nederlandene
og Italien.

Der er blevet fremfort flere grunde til den langsomme udvikling. Blandt
disse kan navnes:



- i mange medlemsstater selger producenterne deres lam levende pa
husdyrmarkeder eller direkte fra bedriften til slagteriejere eller
handlende og er ikke lengere interesseret i dem. Handelerne og
betalingen gzlder levende lam. Det Forenede Kongerige of i
Spanien udg®or denne form 80 % af handelen.

- hvis producenterne slger direkte til slagterierne, slger de ofte
deres lam i partier baseret pd en aftalt pris pr. kg slagtet vagt. Pa
den méde bliver producenternes interesse i klassificering mere
teoretisk end ekonomisk, bortset fra visse producentgrupper;

- i nogle medlemsstater er slagterierne kommunale og ikke
privat/kooperativt ejede, s der méske ikke findes
klassificeringsfaciliteter eller personale til at udfere arbejdet;

- slagterier og grossister antyder undertiden, at EF-
klassificeringsordningen ikke er relevant ved handeler pa
grossist/detailniveau, hvor det snarere er normen at foretage en
simpel klassificering i forste/anden/tredje kvalitet;

- uenighed mellem slagterier og producenter om, hvem der skal
foretage og betale for klassificeringen;

- der findes reelt ikke nogen sterk slagterisektor i de medlemsstater,
som har en traditionel, stor eksport af levende dyr.

Mange producenter og is@r producentgrupper er dog sterkt interesseret i
klassificering, selv om de undertiden er utilbgjelige til at modtage betaling
pa grundlag af den. De mener generelt, at klassificering og fordelene ved
betaling for lam af god kvalitet er et nyttigt middel til at opn bedre
kvalitetsprodukter til salg bade pa hjemme- og eksportmarkedet. I den
forstand kan klassificering pa lengere sigt fore til hagjere producentpriser og
en kvalitet, som bedre modsvarer efterspergslen.

PRISER OG KVALITETEN AF PRISINDBERETNING BASERET PA
KLASSIFICERING

Bilag 3 indeholder pristabeller for 1995 og 1996 og grafer, der sammenligner
skemapriser med priser baseret pa standardkvaliteten, og herunder forskellige
skemakvaliteter for 1996. Kvaliteten af de priser, som er indberettet af de
medlemsstater, som foretager klassificering, er imidlertid variabel som falge af
flere faktorer.

Kun priserne i Sverige og Finland, hvor klassificering er obligatorisk, og hvor
prisindberetningen efter skemaet omfatter storstedelen eller hele
lammeproduktionen, kan betragtes som tilfredsstillende. Disse priser anvendes ved
beregningen af den ugentlige EF-markedspris (forordning (EQF) nr. 1841/86),
som igen anvendes til premieberegning.



I Frankrig, hvor klassificering er obligatorisk, har otte slagterier, der tegner sig for
10% af den franske produktion, indvilliget i indberette priser, der udbetales i
henhold til skemaet, til et nationalt center.

Alle andre steder er det tvivilsomt, om priserne og slagteriernes geografiske
beliggenhed er repra:sentative.

Selv om 14 slagterier deltager i prisindberetningen pa gfundlag af skemaet i
Tyskland, er det kun 3% af den samlede tyske produktion, som er omfattet.

Selv om 20% af den samlede irske produktion klassificeres, er der i Irland kun to
slagterier, som deltager.

I Storbritannien indberettes der kun priser af to slagterier, som tegner sig for under
1% af de britiske slagtninger.

Det er virkelig et spargsmal, om disse slagteriers produktion er reprasentativ i
forhold til den nationale produktion. Det ser ud til, at enkelte producenter szlger
deres bedre lam og bruger klassificering som betalingsgrundlag. Derudover er der
en tendens til, at producentgrupper, som normalt omfatter de mere
kvalitetsorienterede producenter, anvender klassificering.

Der tegner sig et lignende menster i forbindelse med “A-skemaet”. I Spanien er
der seks frivillige slagterier, som indberetter priser. I Portugal var der tre
slagterier, som indsendte oplysninger i 1995, men antallet af klassificerede dyr var
lille, og i Grekenland er der kun et slagteri, som indberetter priser.

KONKLUSIONER

Det er skuffende sé lidt fremskridt, der i de seneste fire ar er gjort i flere

medlemsstater med hensyn til at gennemfore klassificering af slagtekroppe og
indberetning af priser pa basis heraf .

Klassificering pa grundlag af handelsklasseskemaet er kun udbredt i Finland,
Sverige og Frankrig. Alle andre steder undtagen i Tyskland er den afhangig af
producenternes og slagteriernes velvilje. Af forskellige arsager, herunder
praference for husdyrmarkeder og for at szlge lam til slagtning til en fast kilopris,
synes flertallet af producenter at vare utilbgjelige til at szlge lam pa grundlag af
klassificeringsordningen. Slagterierne synes ogsa at vare modvillige, nar man ser
pa, hvor relativt fa frivillige der er i flere medlemsstater.

Som falge af det ringe fremskridt er det ikke blot et spargsmél om, hvorvidt Radet
fortsat ber sgge at nd det mal, det har sat sig med hensyn til at gore anvendelsen af
EF-handelsklasseskemaet obligatorisk for januar 2000, men ogsa om, hvorvidt
Rédet overhovedet ber sgge at na et sddant mal. Hvis der generelt er s lidt
interesse for klassificering, kan det jo diskuteres, om der er i det hele taget er
behov for en EF-klassificeringsordning.

Kommissionen ger dog opmarksom pa, at i modsatning til de fleste andre
sektorer har priserne for fareked direkte indflydelse pa den arlige preemies
starrelse og dermed pa EF’s arlige udgifter til faresektoren. Det er derfor vigtigt,
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at der gennemsigtighed i de indberettede priser. Gennemsigtigheden forbedres
betydeligt, nar kvalitetsforskellene fjernes fra prissammenligningerne.

Kommissionen mener ikke, at det kan lade sig gare at realisere Ridets mal med
hensyn til at gere anvendelsen af handelsklasseskemaet obligatorisk.
Kommissionen finder dog ikke, at manglende anvendelse af klassificering pa
nuvarende tidspunkt i nogle medlemsstater ber resultere i, at ordningen opgives.
De positive sider ved klassificeringen med hensyn til prisgennemsigtighed og
forbedret kadkvalitet fir Kommissionen til at konkludere, at klassificering er
veerdifuld for sektoren, og at anvendelsen heraf ber udvikles. Kommissionen
konkluderer derfor, at det er enskveerdigt, at der medtages priser for klassificerede
kroppe i de indberettede priser, som bruges ved fastsattelsen af den
gennemsnitlige EF-markedspris og felgelig ved preemieberegningen.

Hvad angér standardkvaliteten er det som navnt klart, at den har fungeret godt i
praksis, men at der stadig er betydelige prisforskelle medlemstaterne imellem, hvor
en del af disse forskelle skyldes kvalitetsfaktorer.

FORSLAG

Med hensyn til klassificering af farekroppe foreslar Kommissionen, at Radet pa
baggrund af denne rapports konklusioner opgiver det mal, det har sat sig med
hensyn at gere anvendelse af EF-handelsklasseskemaet obligatorisk for alle
slagterier, der er godkendt med henblik pa handel inden for EF, om muligt i labet
af produktionsaret 1999 og i hvert fald inden den 1. januar 2000.

Det betyder i realiteten, at klassificering af farekroppe bliver et frivilligt EF-
veerktaj, som kan anvendes der, hvor det ser ud til at vere til fordel for branchen.

Pa baggrund heraf foreslar Kommissionen, at den nugzldende definition af
standardkvalitet forbliver uendret fremover.

Uanset dette ensker Kommissionen dog at se klassificeringen inkorporeret i
prisindberetningsmekanismen for standardkvaliteten i takt med den tiltagende
anvendelse i de forskellige medlemsstater og agter at soge at nd dette méal inden
for rammerne af sine egne befojelser. Kommissionen mener, at dette vil medvirke
til at gore priserne mere gennemsigtige og forklare forskellene mellem
markedspriserne i medlemsstaterne.

Kommissionen har derfor i sinde sa vidt muligt i den pris, der indberettes for
standardkvaliteten for hver enkelt medlemsstat, at lade indga en procentdel, som er
forbeholdt priser, der er fastsat i henhold til EF-handelsklasseskemaet. Der
patankes siledes medregnet en relativt lille procentdel, der kan variere for de
enkelte medlemsstater, af priser pa klassificerede farekroppe.

For at na dette mal bliver det ngdvendigt at foretage visse @ndringer i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 1481/86 vedrerende prisindberetning og
forordning (EQF) nr. 461/93 om gennemfarelsesbestemmelser til Fllesskabets
handelsklasseskema for farekroppe for at lade prisindberetning i henhold til begge
skemaer indga i de indberettede priser, som bruges til beregning af
medlemsstaternes og EF’s marekdspriser, der hovedsagelig bruges til
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premieberegning. Derudover kraeves der en teknisk @ndring af forordning (EQF)
nr. 2137/92, sé det bliver muligt at opdele kategori C i A-skemaet af
prisindberetningsérsager.

Endelig har Kommissionen ogsa til hensigt inden for rammerne af sine egne
befojelser at revurdere EF-inspektionsgruppen, som omhandles i forordning (EQF)
nr. 2137/92, for at gere den mere effektiv og mindre omkostningskravende ved at
reducere dens storrelse og lade den koncentrere sig om de medlemsstater, hvor de
indberettede priser omfatter priser for klassificerede dyr.

Kommissionen har til hensigt at feerdiggere @ndringerne af ovennavnte
kommissionsforordninger, nar Radet har droftet denne rapport og vedtaget det
vedlagte forordningsudkast.

Vedlagte forslag har ikke nogen finansielle folger.

Kun Den Europaiske Union har befgjelse til at handle pa det omrade, som de
foreslaede foranstaltninger vedrerer. Disse forslag forlznger en gzldende
forordnings gyldighedsperiode og @ndrer en anden forordning.

Bilag
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BILAG 2
MEDLEMSSTATERNES ANVENDELSE AF
HANDELSKLASSESKEMAERNE FOR FAREKROPPE

Resumé af erkleringer fremsat pa arbejdsgruppens meder til og med 2. februar 1996

samt ajourferte oplysninger modtaget fra medlemsstaterne i december 1996

BELGIEN

Klassificering er ikke obligatorisk, og der er ingen slagterier, der klassificerer

systematisk. Der er et slagteri, som maske vil klassificere i begrenset omfang i
1996.

Begranset anvendelse i salgskampagner. Nogen klassificering af levende dyr pd
grundlag af handelsklasseskemaet.

Direkte salg fra producent til forbruger udger 50% af det samlede salg.

DANMARK

Mal: at gennemfere klassificering pa grundlag af handelsklasseskemaet pa alle
slagterier, men klassificering er ikke obligatorisk.

Producenterne velvilligt indstillede.

Skemaet fungerer (27,2% af de danske slagtninger).

Et selskab betaler pa grundlag af klassificering. Klassificorerne betales af slagteriet.
22,6% af betalingerne baseret pa klassificering.

Klassificeringen foretages af slagteriets personale og kontrolleres af
Klassificeringsudvalget for Kvag og Far.

Prasentationsforskelle (fiernelse af nyre og nyrefedt) elimineres ved hjzlp af en
korrigeringsfaktor.

TYSKLAND

Klassificering er obligatorisk pé slagterier med en produktion pd over 50 lam om
ugen.

Kun 3% af den tyske produktion betales pa grundlag af skemaet (60 000 lam).

Producenterne tilbageholdende (manglende tillid over for slagteriet og klar
preference for fast pris pr. dyr eller kg slagtet vagt).

Nu fjorten frivillige slagterier, der klassificerer, men slagterierne utilfredse med de
ekstraomkostninger, det medfarer i henhold til tysk lov (65 DM i timen for
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uafhangige klassificarer). Kun 23,4% af deres produktion (3% af den tyske
produktion) betales pa grundlag af skemaet alene.

- Direkte salg fra producent til forbruger udger 50% af det samlede salg.

GREAKENLAND
- Klassificering er ikke obligatorisk.
- Kun ringe interesse for SEUROP-skemaet, nogen interesse for A-skemaet.

- Et frivilligt slagteri klassificerer slagtekroppe, mens to andre slagterier nu viser
nogen interesse (100 000 lam klassificeret i 1995).

- Prisforskelle hovedsagelig bestemt af vagt.

- Problemer med prasentation af slagtekroppe.

- Problemer som folge af sma slagterier.

- Problemer pa grund af omfanget af direkte salg fra producent til slagteri.

- Klassificarerne betales af staten.

SPANIEN
- Klassificering er ikke obligatorisk, og SEUROP-skemaet er ikke velegnet.

- A-skemaet: seks frivillige slagterier, som regelmessigt indberetter priser (god
geografisk fordeling) med stigende interesse.

- 20% direkte salg fra producent til slagteri. Da handelen er med levende dyr, er
prisen for levende dyr den vigtigste.

FRANKRIG
- Klassificering har varet obligatorisk siden 1977.
- Skemaet fungerer (85% af den franske produktion).

- Prisindsamlingssystem administreret af OFIVAL (8 slagterier tegner sig for 10%
af den franske produktion) pa grundlag af SEUROP-skemaet.

- Betaling p3 basis af SEUROP-skemaet for 617 000 lammekroppe i 1995 iseer til
bedre producenter (producentgrupper).

6



70% direkte salg fra producent til slagteri.
Klassificering foretages af slagteripersonalet.

Kriterierne for det tidligere nationale skema (EUROP) anvendes ved
prisindberetning i henhold til forordning (EQF) nr. 1481/86.

Samlede betalinger pa grundlag af klassificering belgber sig til 50% af den franske
produktion.

IRLAND

Klassificering ikke obligatorisk, men denne mulighed overvejes.

Gode fremskridt med anvendelsen af SEUROP-skemaet til klassificering med fem
forskellige og varierende prisniveauer baseret pd sammenlagte skemapositioner.

To slagterier med 20% af den nationale produktion klassificerer nu og betaler pa
grundlag heraf (stadig nogle betalingsproblemer pa visse tidspunkter af aret pa et
af dem). 444 000 lam klassificeret i 1995.

Klassificering foretages af slagteripersonalet under tilsyn af landbrugsministeriet.

ITALIEN

Klassificering ikke obligatorisk og ingen sterre entusiasme hos slagterierne og
producenterne.

SEUROP-skemaet ikke relevant. A-skemaet er relevant.

Vanskeligheder med at beregne prisen til producenten (lammene s&lges i partier).
Producenterne tilbageholdende (de frygter, at prisen bliver lavere).

35% direkte salg fra producent til slagteri.

Sasonbetingede problemer (salget topper i oktober - april).

Der skal tilrettelegges uddannelseskurser for slagterier og producenter.

Der patenkes etableret et center, hvortil der skal indberettes priser.

NEDERLANDENE

Klassificering ikke obligatorisk.



Ringe interesse pa slagterierne. Et slagteri, der tegner sig for 1% af de dyr, der
klassificeres, deltager, og producenterne modtager betaling pa grundlag af
klassificeringen (4 000 lam i 1995).

Sarlig interesse for eksport af levende dyr - 558 000 levende dyr eksporteret i
1995 (50% af den samlede produktion): en gruppe klassificerer og opkaeber
levende dyr i henhold til handelsklasseskemaet (33 000 dyr);
klassificeringsomkostninger NLG 0,5 pr. dyr.

5% direkte salg fra producent til slagteri (overslag).
90% af lammene til slagtning eller eksport slges via en handlende pé bedriften.

Opsamling af lam til salg fra mindre producenter med farehold som sekundar
beskzftigelse gor det vanskeligt at formidle oplysninger om klassificering; til
mindre producenter.

Klassificeringen foretages af uathengigt selskab, som opkraver betaling af
slagteriet (207 NLG/dag plus moms) eller producenten (levende dyr).

PORTUGAL

Klassificering ikke obligatorisk.
Producenterne interesseret i A-skemaet. SEUROP-skemaet ikke relevant.

Tre frivillige slagterier, men der klassificeres kun fa dyr og betales kun for fa dyr i
henhold til skemaet for gjeblikket (5% af den samlede produktion).

Klassificeringen foretages af et regionalt organ under landbrugsministeriet med
centraliseret kontrol.

Det er vagten frem for kvaliteten, der bestemmer prisen.

Stor del af produktionen salges af producenterne til handlende.

DET FORENEDE KONGERIGE

Klassificering ikke obligatorisk.

To frivillige slagterier i Storbritannien, der betaler i henhold til skemaet (ud af ca.
400) (under 1% af det samlede antal slagtninger) (44 000 lam 1 1995).

To frivillige slagterier i Nordirland (10% af det samlede antal slagtninger) (148
000 lam i 1995).

Klassificeringen foretages af MLC (betales af slagteriet) eller af slagteriet.
Landbrugsministeriet (MAFF) forer kun sjzldent kontrol.
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- Tre problemer:

1. Slagterierne ikke interesseret i betaling pa grundlag af klassificering (ser
ingen fordel).

2. Slagteriejerne er ikke overbevist om, at indberetning af de priser, der er
betalt til producenterne, er i deres interesse (isar ikke i forhold til deres
hovedkonkurrenter og forretningsforbindelser).

3. Manglende samarbejde mellem slagterierne og ministeriet hovedsagelig af
kommercielle arsager.

- 20% direkte salg fra producent til slagteri, resten salges hovedsagelig pa
auktioner.

- Fortsatte bestrabelser pa at finde frivillige slagterier, men ingen stgrre succes.

SVERIGE

- Klassificering obligatorisk, producenterne betales pa grundlag af klassificeringen
(2 100 t i 1995).

- Direkte handel mellem bedrift og slagteri (producenterne poSitivt indstillede).

- Klassificering foretages af slagteripersonalet, og landbrugsministeriet forer kontrol.

- Klassificering i henhold til skemaet. S-klassen bruges ikke.

- Prasentationsforskelle (fjernelse af nyre og nyrefedt) elimineres ved hjzlp af en
korrigeringsfaktor.

- Skemaet danner grundlag for handelen med fare- og lammekroppe.

FINLAND

- Klassificering ikke obligatorisk.

- Klassificering foretages af slagteripersonalet, og ministeriet ferer kontrol.

- Alle fér klassificeres uden skelnen mellem kategorier (moderfér, lam, veddere).

- Prasentationsforskelle (fiernelse af nyre og nyrefedt) elimineres ved hjelp af en
korrigeringsfaktor.

- Klassificering af over 90% af alle dyr med priser betalt pa grundlag heraf og
indberettet for dem.
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Klassificering ikke obligatorisk.
Direkte afsatning af far pa husdyrmarkeder.

Slagterierne sma med kun 14% af det samlede antal slagtninger (287 000), der
foretages pa de 30 slagterier i @strig.

Direkte salg fra producenter til forbrugere tegner sig for 80-90% af den samlede
produktion.
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Annexe 3

Prix selon la grille de classement et selon la qualité type pour 1995 et 1996
et graphiques comparatifs entre les prix selon la grille et selon la qualité type
pour 1996.

Classification grid and standard quality prices for 1995 and 1996
and comparative graphs between classification grid and standard
quality prices for 1996.

Preise 1995 und 1996 gemass Handelsklassenschema und
Standardqualitatspreisen sowie Grafiken zum Vergleich der Preise
gemass Handelsklassenschema mit den Preisen der
Standardqualitat fur 1996.
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Forslag til

RADETS FORORDNING (EF)

om zndring af forordning (EQF) nr. 338/91 om fastleeggelse af
EF-standardkvaliteten for ferske eller kelede firekroppe og om zndring af
forordning (EOF) nr. 2137/92 om Fzllesskabets handelsklasseskema for
farekroppe og om EF-standardkvaliteten af ferske og kelede farekroppe

RADET FOR DEN EUROPZISKE UNION HAR —
under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fzllesskab,

under henvisning til Radets forordning (EQF) nr. 3013/89 af 25. septémber 1989 om den
felles markedsordning for fére- og gedeked!, senest @ndret ved forordning (EF) nr.
1589/962, serlig artikel 4, stk. 2,

under henvisning til forslag fra Kommissionen, og
ud fra folgende betragtninger:

Radets forordning (EQF) nr. 338/91 af 5. februar 1991 om fastleggelse af EF-
standardkvaliteten for ferske eller kelede farekroppe3, senest &ndret ved forordning (EF)
nr. 1278/944, gaelder indtil udgangen af produktionsiret 1997, indtil der fastlegges EF-
klassificeringsnormer; der er ikke gjort tilstreekkelige fremskridt til, at den nugzldende
EF-standardkvalitet kan afloses af de naevnte normer; den nugzldende standardkvalitet
ber derfor bibeholdes;

1 EFTnr.L289af7.10.1989, s. 1.
2 EFT nr. L 206 af 16.8.1996, s. 25.
3 EFTnr.L41af142.1991,s. 1.

4  EFTnr. L 140 af 3.6.1994, s. 5.
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pé baggrund af konklusionerne i Kommissionens rapport om anvendelsen af forordning
(EOQF) nr. 2137/925, senest &ndret ved forordning (EQF) nr. 1278/94, ber det mal ikke
lengere spges naet, som Rédet har sat sig med hensyn til at gore anvendelse af EF-
handelsklasseskemaet obligatorisk i samtlige slagterier, der er godkendt med henblik pa
handel inden for EF, om muligt i labet af produktionsaret 1999 og i hvert fald inden den
1. januar 2000, idet det dog ber vere muligt at fastsette undtagelser herfra for sméa
slagterier 1 omrader, hvor markedsprisen kun pévirkes i ubetydelig grad af de mangder,
der slagtes i de pdgzldende slagterier;

for at lette prisindberetningen ber medlemsstaterne kunne opdele kategori C i bilag III til
forordning (EQF) nr. 2137/92 i to underkategorier -

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1
Artikel 2, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 338/91 udgér.
Artikel 2
I forordning (EQF) nr. 2137/92 foretages folgende aendriﬂger:
1. Folgende indsettes som artikel 3, stk. 3, andet afsnit:

“Medlemsstater, der anvender klassificeringssystemet i bilag III, kan opdele
kategori C i to underkategorier.”

2. Artikel 9 udgar.
Artikel 3

Denne forordning traeder i kraft pa syvendedagen efter offentliggerelsen i De Europiske
Fallesskabers Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeitheder og gwlder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den P4 Radets vegne

5 EFTnr. L214af30.7.1992,s. 1.
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