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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens Forste Rapport om
@Okonomisk og Social Samherighed«

(97/C 206/16)

Kommissionen for De Europiske Fzllesskaber besluttede den 23. april 1997 under henvisning
til EF-traktatens artikel 198, at anmode om Det Okonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om
»Kommissionens Ferste Rapport om @konomisk og Social Samherighed«.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Regionaludvikling og Fysisk
Planlzgning, som udpegede Vasco Cal til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 11. april

1997.

Det Okonomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 345. plenarforsamling af 23. og 24. april
1997, medet den 23. april 1997, med 117 stemmer for, 4 imod og 8 hverken for eller imod,

felgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Kommissionen fremlagde i begyndelsen af no-
vember 1996 den farste rapport om samherigheden, der
som fastsat i traktatens artikel 130 B skal redegare for
»fremskridtene i forbindelse med virkeliggorelsen af den
skonomiske og sociale samherighed« og for »hvordan
de forskellige midler efter denne artikel har bidraget
hertil«. De midler, der nzvnes i denne artikel er — ud
over de forskellige strukturfonde, Den Europaiske
Investeringsbank og andre eksisterende finansielle in-
strumenter — samordningen af medlemsstaternes gko-
nomiske politik, udformningen og gennemforelsen af
Fallesskabets politikker og aktioner samt gennemfeo-
relsen af det indre marked. I den foregdende artikel i
traktaten defineres skonomisk og social samherighed
som en mindskelse af »forskellene mellem de forskellige
omraders udviklingsniveauer« og en forbedring af »si-
tuationen i de mindst begunstigede omrader, herunder
landdistrikterne«. 1 traktatens artikel 2 og 3 er gkono-
misk og social samherighed nevnt som et af de mél,
Fzllesskabet skal arbejde hen imod.

1.2. I denne rapport undersoges det for forste gang,
hvorledes EU’s og medlemsstaternes politik har bidraget
til den skonomiske og sociale samherighed, og det
vurderes, hvilken effekt de ikke-strukturelle politikker
har haft pa de forskellige regioner og samfundsgrupper,
selvom de pagzldende politikker har haft andre mal.
OSU glzder sig over, at Kommissionen hermed har
opfyldt sin forpligtelse. I sin initiativudtalelse fra februar
1992 (CES 226/92, ordferer Ettore Masucci) pegede
@SU netop p4 en strategi pd dette omrade, der ligger teet
op ad den, som Kommissionen fremlagger i naerverende
rapport.

1.3.  Begrebet skonomisk og social samherighed er
vigtigt. Det er grundlaget for definitionen af de regioner,
der skal prioriteres i EU’s strukturpolitik, og det er dette
begreb, som gor det muligt at vurdere, hvor store
fremskridt der gores.

1.4. EU’s regionalstetteinstrumenter, der er blevet
videreudviklet siden deres indferelse i 1975, tager som
udgangspunkt, at den europeiske integrationsproces er
karakteriseret ved en uensartet udvikling af EU’s omrade,
og at en sterk eskonomisk og social samherighed i EU
er en noglefaktor i opndelsen af »en stadig snavrere
sammenslutning mellem de europaiske folk«.

1.5. Den gkonomiske integrationsproces omdanner
til stadighed EU’s skonomi. Gennemferelsen af det indre
marked i overensstemmelse med projektet for 1992 og |
de forskellige udvidelser af EU har givet producenterne
nye muligheder for at udnytte den dynamik, der som
bekendt falger med den internationale ekonomiske
integration. Det erkendes dog samtidig, at disse mulighe-
der ikke automatisk fordeles ligeligt. Forklaringen ma
seges i mange forskellige forhold, som for eksempel
afstand til markedet, adgang til serviceydelser, arbejds-
kraftens produktivitet og effekten af FTU.

1.6.  Integrationen kan komme nogle regioner mere
til gode end andre og dermed skabe en ulige udvikling,
siledes at de oprindelige »vindere« fortsztter med at
drage flest fordele af integrationen, mens »taberne«
halter stadig mere bagud med en mulig forvarring af de
regionale skonomiske forskelle i EU til folge.

1.7. Naturligvis er der samtidig nogle krefter, der
trekker 1 modsat retning. Der kan registreres stor
pkonomisk succes visse steder i de ugunstigt stillede
regioner, der virker som gkonomiske kraftcentre. Un-
dertiden stremmer investeringerne fra »centeret« mod
»periferien«, hvor de skaber store skonomiske mulighe-
der. Der er dog tilsyneladende ogsa her en tendens til,
at investeringerne uden for de centrale regioner ikke
spredes over hele regionen, men koncentreres p4 szrlige
lokaliteter.
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1.8.  Det er dette spzndingsforhold mellem den gko-
nomiske integrations muligheder pa den ene side og den
ulige fordeling af fordelene pa den anden side, som er
begrundelsen for strukturfondenes intervention. Disse
fonde gor det kort sagt muligt at sikre, at de omrader i
EU, der fir mest ud af integrationen, stotter den
okonomiske udvikling i de lande og regioner, der er
mindre begunstiget, men som ikke desto mindre har
bidraget til de samlede fordele ved integrationen. Derfor
ber strukturfondene betragtes som en berettiget meka-
nisme til fremme af en afbalanceret og effektiv skono-
misk udvikling.

EU, medlemsstaternes regeringer og de regionale myn-
digheder har et falles ansvar for de politikker, der tager
sigte pa en styrkelse af samheorigheden. Inden for EU er
der et tvingende behov for at sikre, at de politikker, der
udvikles pa forskellige planer, under hensyntagen til den
decentrale beslutningstagning og subsidiaritetsprincip-
pet er samordnede og i overensstemmelse med hinanden,
saledes at samherighedshensyn i én medlemsstat ikke
star i vejen for mobilitet pa tvaers af greenserne.

1.9.  Strukturfondeneer et konkret uderyk for solidari-
teten mellem borgerne i EU. Fellesskabets intervention
er berettiget, for si vidt som den sigter mod at vere et
supplement til den nationale og/eller interregionale
solidaritet,ndr denneikke kanlose problemerne. Princip-
pet om gkonomisk og social samherighed, der blev
fastlagt 1 Fallesakten, er et klart defineret méal for
EU’s langsigtede politiske indsats. Man kan vanskeligt
forestille sig en velfungerende union med meget store
forskelle i levestandard og beskeftigelsesmuligheder.
Strukturfondene har til formal at forbedre mulighederne
for skonomisk ugunstigt stillede regioner, og de spiller
dermed en afgerende rolle for opretholdelsen af dyna-
mikken 1 EU’s integration.

1.10. Fondsmidlerne er hverken mere eller mindre
effektive end de politikker, de skal understatte. Det
afgerende ved den forste rapport om samherighed er, at
den sztter fondsmidlerne ind i en bredere sammenhang
af EU-politikker.

P4 denne baggrund ber man i den kommende debat
om strukturfondenes fremtidige struktur vere mere
opmarksom pd det mal, som fondene sigter mod, og
det boer ogsid dreftes, hvorledes de kan blive mere
effektive.

1.11.  Midler til stotte for samherighedspolitikkerne
skal fordeles saledes, at der skabes en opdriftsspiral for
beskzftigelsen og indkomsterne i de mindre velstiende
regioner. Hvad enten overferslerne sker fra EU eller fra
den pageldende medlemsstat, kan de ikke sidestilles med
permanente subsidier. Maleter at forbedre mulighederne

for de levedygtige virksomheder, som skaber starre
merverdi— gennem produktivitetsforbedringer, anven-
delse af innovationer, forbedring af arbejdsstyrkens
ferdigheder eller infrastrukturforbedringer. Enhver
malsztning, der tager sigte pd mindre end dette, vil
udgere en uacceptabel hindring.

2. Bemarkninger til de enkelte kapitler i rapporten

2.1. De samlede resultater

2.1.1.  Hvadmedlemsstaterne angér, konkludererrap-
porten, at samheorigheden er styrket i den periode,
rapporten vedrerer (1983-1993), idet BNP pr. indbygger
udtryke i kebekraftspariteter i de fire lande, der kan fa
stotte fra samhorighedsfonden, har nzrmet sig EU-
gennemsnittet.

Nér man ser pa regionerne i EU, er skevhederne stort
set de samme som tidligere.

2.1.2.  BNP pr. indbygger er de indikator, der oftest
anvendes til at méle samhorigheden, fordi regioner med
udviklingseftersleb netop defineres som regioner med
en indkomst pr. indbygger pd under 75% af EU-
gennemsnittet.

2.1.3.  Desamlede resultater, der nu fremlegges, skal
dog betragtes med en vis forsigtighed; fordi forskellige
forudsztninger er =ndret i lobet af den periode, som
rapporten omhandler. For det farste forte Tysklands
forening umiddelbart til et fald i EU-gennemsnittet,
hvorved samherighedslandenes (og ogsi andre regio-
ners) andel af EU-gennemsnittet efter 1991 steg med
mellem 1 og 2 procentpoint; desuden @ndredes gennem-
snittet med de tre nye landes tiltredelse 1 1995. For det
andet har Eurostat siden 1990 inddraget kebekraftspari-
teten i sine skon, sdledes at indekstallene ikke lzengere
kun afspejler stigningen i1 produktionen pr. indbygger,
men ogsa @ndringer i bytteforholdet og i et vist omfang
valutakursudsving,.

2.1.4. Al dette har betydet, at de officielle indekstal
for Portugal, Irland og Grakenland i 90’erne er steger
mereend forskellenireal ekonomisk vaekst pr. indbygger
mellem disse lande og EU-gennemsnitter. Da disse
indekstal har stor betydning bade for regionernes stotte-
berettigelse, fordelingen af EU-midlerne og det samlede
overblik over resultaterne af samheorighedspolitikken,
bar Kommissionen forbedre fremgangsmaden for udvel-
gelsen af de stotteberettigede regioner under mal 1 og
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tage hensyn til de forskellige faktorer, der pavirker BNP
imarkedspriser pr. indbygger udtryktikebekraftsparite-
ter (udviklingen i den reale produktion og i prisniveauet,
som kan pivirkes af valutauro eller forvrengninger
fremkaldt af beregningsmetoderne eller »regionaliserin-
gen« af den ekonomiske aktivitet, f.eks. ved at olieeller
gasproduktion tilskrives én bestemt region, eller ved at
en koncerns samlede aktiviteter henfores til den lokalitet,
hvor hovedszdet er placeret).

2.1.5.  Udviklingen i samherighedslandenes position
i forhold til EU-gennemsnittet, som pavirkes af udvik-
lingen i de respektive hovedstadsregioner, har veret
mere positiv end udviklingen i de mindst udviklede
regioners position i forhold til de mest udviklede regioner
1 EU. Tallene i den foreliggende rapport bekrefter, at
forskellene mellem sidstnzvnte ikke er blevet mindre.
Ganske vist fik de 25 fattigste regioner forbedret deres
position, idet de steg fra 53% ¢l 55% af EU-
gennemsnittet, men de 25 rigeste regioner steg til gengzld
fra 140 % til 142 % af EU-gennemsnittet.

2.1.6. Det er saledes forkert at haevde, at der er sket
et vaesentligt fremskridt i retning af sterre samherighed,
fordiindkomstforskellene mellem medlemsstaterne, iszr
i samhorighedslandene, er blevet mindre i perioder
med sterk eskonomisk vakst. Beregningsmetoderne
og sammenligningsgrundlaget blev nemlig veasentligt
@ndret, og det er utilfredsstillende at behandle begreber-
ne pa en overforenklet made.

2.1.7.  Foruden overvejelserne over beregningsmeto-
derne og hovedstadsregionernes indflydelse legger G3SU
szrlig vaegt pd Kommissionens forklaring af de fakrorer,
der indgir i de regionale forskelle. Forskellene i den
voksne befolknings grad af erhvervsaktivitet og forskel-
lene i BNP pr. beskzaftiget indbygger har ogsd politisk
betydning for samherighedsmilenes fremtid pa EU-
niveau og nationalt niveau.

2.2. Medlemsstaternes politik

2.2.1.  Hvad angar virkningerne af medlemsstaternes
makroskonomiske politik, begraenser rapporten sig til
at nzvne de mulige folger af opfyldelsen af kriterierne
for nominel konvergens, der via stabilitet og et gunstigt
investeringsklima kan bidrage til fremtidig skonomisk
vekst og dermed beskzftigelse. Der siges intet i rappor-
ten om de eventuelle folger for samherigheden af
@MU’en og den restriktive budgetpolitik eller om
konsekvenserne af forholdet mellem de lande, der
deltager i @MU’en fra starten, og dem, der i begyndelsen
star udenfor. Skent Europa-Parlamentet med opbakning

fra @SU for lenge siden har anmodet om en undersegelse
af OMU’ens konsekvenser for samherigheden, har
Kommissionen endnu ikke efterkommet dette enske.
Der foreligger heller ingen undersogelser af de eventuelle
folger for samherigheden af det forsterkede samarbejde,
der skal indferes i traktaten, og det vides heller ikke,
hvilke omrader et sidant samarbejde vil omfatte. Under
alle omstendigheder vil det sandsynligvis ikke berere
de omrader, der indgir i ferste sojle, sisom skonomisk
og social samherighed eller det indre marked.

2.2.2. Med hensyn til indvirkningen af medlemssta-
ternes offentlige udgifter pipeges det i rapporten, at der
er tale om betydelige budgetmidler (mellem 40 % og
60 % af BNP), og at EU’s nuvarende budget (svarende
til 1,2 % af BNP, hvoraf strukturpolitikken tegner sig
for 0,45 %) er for lille til at bidrage vasentligt til fjernelse
af skeevhederne.

2.2.3.  Den offentlige service (der udger mellem 20 %
og 30 % af medlemsstaternes BNP) har stor omforde-
lingseffekt, fordi den stotter forbruger i de laveste
indkomstgrupper, som pa grund af den progressive eller
proportionelle beskatning bidrager mindst til finansie-
ringen. De sociale overfersler medvirker til at nedbringe
antallet af husstande under fattigdomsgransen fra 40 %
til 15 % af alle husstande og er et af de vigtigste udtryk
for den europziske samfundsmodel.

2.2.4.  Udgifterne til skonomiske serviceydelser (mel-
lem 6 % og 14 % af medlemsstaternes BNP) sigter mod
at forbedre vilkirene for virksomhederne ved at stotte
dem pa regionalt plan gennem forskning og udvikling og
via beskaftigelses- og erhvervsuddannelsespolitikken.
Medlemsstaternes forskellige finansieringsevne indebzae-
rer, at den nationale regionalstette (svarende til 4 % af
donorregionernes BNP og 8 % af modtagerregionernes
BNP) er sterst i de lande, som er mest udviklede, men
samtidig praget af en todelt skonomi.

2.2.5. Rapporten konstaterer, at takket vare de
nationale budgetters omfordelingseffekt er de regionale
forskelle 1 gennemsnitlig personlig indkomst mellem
20 % og 40 % mindre end forskellene i det regionale
BNP pr. indbygger. Det er vigtigt at bemaerke dette, sa
man kan vare opmarksom pd forskellen mellem den
disponibleindkomst efter overforsler og BNP pr. besk zf-
tiget, som giver et reelt billede af udviklingsforskellene
mellem regionerne.

2.2.6.  Ud over nationale makrogkonomiske politik-
kers indflydelse pa samherigheden som falge af konver-
genskriterierne er det i medlemsstaternes og de regionale
eller lokale myndigheders egne foranstaltninger, der
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findes afgerende forudsatninger for styrkelse af samheo-
righeden. Disse foranstaltninger er relevante for en
samlet strategi til forbedring af samherigheden, hvad
enten det drejer sig om statsstette, skattelettelser, un-
dervisning og uddannelse, FTU, miljepolitik, socialpoli-
tik eller infrastrukturinvesteringer.

2.3. EU’s politikker

2.3.1.  Som rapporten anferer i indledningen til dette
kapitel, har de felles EU-politikker specifikke, klart
definerede mal. De er ikke blevet udformet med andre
mil for oje, men ved en gennemgang af deres resultater
kan og ber man ogsd undersoge, hvorledes de kan
bidrage til skonomisk og social samherighed inden for
rammerne af deres egne mél.

2.3.2.  Den falles landbrugspolitik er den af EU’s
sektorpolitikker, der medfarer flest indkomstoverfersler
mellem EU-borgerne. Prispolitikken pd landbrugsomra-
det (der sluger omkring 50 % af EU-budgettet, dvs. ca.
0,6 % af de 15 medlemsstaters BNP) indebarer ganske
rigtigt overforsler fra de rigere byomrader til landdistrik-
terne, men under den landbrugspolitik, der fortes for
reformen, og som stottede hoje landbrugspriser, virkede
disse som en regressiv afgift, der blev palagt forbrugerne.
Husstandene med de laveste indkomster anvender nem-
lig en storre andel af deres indkomst til indkeb af
fedevarer, og desuden begunstigede overforslerne til
landbrugerne de storste brug. Ved at knytte stettebelabe-
ne til arealsterrelsen i stedet for til produktionen har
reformen af 1992 dbenbart rettet op pa den tidligere
situation, hvor 80 % af overforslerne gik til de sterre og
mere rentable brug, dvs. til 20 % af alle brug. Der
foreligger dog endnu ingen statistiske data, der kan
bekrafte dette.

2.3.3.  Hvad angir overferslerne mellem regioner
og/eller medlemsstater, gik 25 % af betalingerne fra
EUGFL, Garantisektionen, i 1995 til Frankrig, 16,6 %
til Tyskland, 13 % til Spanien fulgt af Italien (10 %),
Storbritannien (9 %) og Grzkenland (7 %).

2.3.4.  Fiskeripolitikken, der behandles meget kortfat-
tet i rapporten, har virkninger, der med hensyn til
samhorighed trakker i hver sin retning: pd den ene
side erkendes det i rapporten, at de fleste fiskere
er koncentreret i Spanien, Grakenland, Portugal og
Syditalien, men pi den anden side anferes det, at den
overskydende fangstkapacitet kraver en nedskaring af
fiskeriet med negative felger for beskeftigelsen.

2.3.5. Programmet for detindre marked og politikken
til fremme af konkurrenceevnen (iszr gennem foranstalt-
ninger til sikring af fuldstzndig fri bevagelighed for

kapital, varer, tjenesteydelser og personer) har varet
genstand for en rekke undersagelser, der er mundet ud
i en szrlig meddelelse fra Kommissionen, som @SU’s
observatorium for det indre marked for tiden er ved at
gennemga. Rapporten tager tilsyneladende ikke dette
arbejde 1 betragtning.

2.3.6.  Hvadkonkurrencepolitikken angér, giver trak-
taten medlemsstaterne mulighed for at yde regionalstatte
til to forskellige typer regioner: omrader, hvor levestan-
darden er uszdvanlig lav, eller hvor der hersker en
alvorlig underbeskeftigelse [artikel 92, stk. 3, litra
a)] og regioner med andre problemer, herunder iszr
industriel tilbagegang, [artikel 92, stk. 3, litra c)].
Konkurrencepolitikken har ikke til formal at styrke den
geografiske samherighed, men at forebygge eller fjerne
forvridninger af markedet for at forbedre dets effekti-
vitet.

23.7.  Mens nasten alle regioner under mal 1 er
stotteberettigede i henhold til artikel 92, stk. 3, litra a),
er der med hensyn til regioner under mal 2, 5b) og 6
ikke et fuldstzendigt sammenfald mellem p4 den ene side
de regioner, der defineres pa grundlag af den nzvnte
artikel i traktaten, og de regioner, der defineres ud fra
strukturfondenes mal.

2.3.8.  Det tilladte omfang af investeringsfremmende
statsstotte varierer athengigt af regionernes karakteristi-
ka, men det konstateres i rapporten, at de maksimale
stotteniveauer ikke nds i de mindre udviklede regioner
pagrund af budgetproblemer, mens andre medlemslande
er i stand til at yde sterre regionalstette som anfort i
punkt 2.2.4.

2.3.9.  Deter vigtigt, at kriterierne for at vere beretti-
get til regionalstette fra strukturfondene er i overens-
stemmelse med de respektive nationale kriterier, hvilket
ikke er tilfaldet i dag. For det forste bor kriterierne for
afgrensning af regioner og omrader i regionalpolitisk
sammenhang fastlegges pad EU-plan. For det andet ber
de regioner, der er berettigede til strukturfondsstette,
vere forenelige med og vere blandt de regioner, som de
respektive medlemsstater selv yder regionalstette til. For
det tredje ber de omréder, der kun modtager national
stotte, ligge i forlengelse af de regioner, der er stottebe-
rettigede under strukturfondene. Kommissionen ber
styrke sin overvagning pa dette omrade.

2.3.10.  Den EU-finansierede forsknings- og udvik-
lingspolitik svarer til ca. 4% af medlemsstaternes
samlede udgifter til civil forskning og udvikling (dvs.
omkring 0,05 % af EU’s BNP), hvilket klart viser dens
begransninger. Rapporten bekrafter, at over halvdelen
af den europaiske forskning og udvikling er henlagt til
den halve snes »FTU-ger« mellem London og Milano,
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som modtager flest forskningsmidler fra EU. De mindre
udviklede regioner, der ikke rider over tilstrzkkelige
infrastrukturer, laboratorieudstyr eller kvalificerede for-

skere og ingenierer, har ikke kapacitet til at tiltrekke
" akriviteter med hej varditilvekst og avanceret teknologi
eller til at deltage i innovative systemer. Ved udvelgelsen
af FTU-programmer burde disse regioners specialise-
ringer inden for forskning tages i betragtning for at
forbedre deres adgangsmuligheder. Endvidere burde der
legges mere vegt pa samspillet mellem strukturfondene
og EU’s F&U-rammeprogram samt udbredelsen af
forskningsresultaterne for at styrke de mindst udviklede
regioners erhvervsstruktur.

2.3.11.  SMV-politikken ber tage fat pd de storste
problemer, der hindrer SMV’s udvikling, sdsom mangel
pa startkapital og kvalificerede ledere. SMV’s adgang
til FTU og de forskellige informationssystemer er af
afgerende betydning i den nye skonomiske situation
med globalisering af markederne og den almindelige
udbredelse af ny teknologi. Bidraget fra de organisatio-
ner, der bistir SMV, og styrkelsen af det horisontale og
vertikale samarbejde mellem SMV er af meget stor
betydning for gennemforelsen af politikken for stotte til
SMV, som @SU altid har bakket op.

2.3.12. Hvad angir handelspolitikken erkendes det,
at toldbeskyttelsen er sterst for de varer, der
hovedsageligt produceres i lavindkomstregionerne, og
at de industrigrene, der nyder storst toldbeskyttelse,
tegner sig for omkring halvdelen af industribeskzftigel-
sen i Portugal og Grakenland, men under en fjerdedel
af denne beskzftigelse i lande som Danmark og
Tyskland. Generelt er samharighedslandene, muligvis
med undtagelse af Irland og nogle andre randregioner,
mere sarbare over for liberalisering af EU’s eksterne

handel.

2.3.13.  De transeuropiske net sigter mod at skabe
bedre sammenhang og effektivitet pd transport-, tele-
kommunikations- og energiomradet og dermed bidrage
til konkurrenceevnen i den europziske ekonomi som
helhed. Den igangverende liberalisering og netvaerksin-
vesteringerne har tendens til at begunstige de centrale
og mest udviklede regioner i EU, og hvis der ikke treeffes
passende foranstaltninger, vil regionerne med dé storste
markeder fi uforholdsmessigt store fordele i sammenlig-
ning med de mest tilbagestiende eller perifere regioner.
Udviklingen af lokale net i tilknytning til de transeuro-

pziske net er af fellesskabsinteresse, fordi de transeuro-
pziske net kan medvirke til at styrke samherigheden i
det omfang, de prioriterer adgangen til de mest perifere
regioner.

2.3.14. I sin gennemgang af den politik, der har
betydning for livskvaliteten, blander rapporten socialpo-
litik, miljopolitik og almen og faglig uddannelse
sammen.

2.3.14.1.  Afsnittet om socialpolitik er meget kort og
rodet, idet trufne foranstaltninger sammenblandes med
bebudede mél. Inden for socialpolitikken, der per
definition skal fremme samherigheden, sigter lov-
givningsinitiativerne mod at sikre fri bevegelighed for
arbejdstagere (skont det erkendes, at arbejdskraftens
mobilitet mellem medlemsstaterne i praksis er meget
begranset), lige muligheder for mend og kvinder samt
passende sundheds- og sikkerhedsnormer p& arbejds-
pladsen (der bidragertil samherigheden, ved at beskyttel-
sesniveauet heves i de medlemslande, hvor arbejdstager-
ne har veret mindst beskyttet).

2.3.14.2.  Detsociale handlingsprogram baserede den
sociale beskyttelse pa fastszttelse af minimumsstandar-
der, der nzsten altid svarede til den »mindste fellesnaev-
ner«for de eksisterende bestemmelser i medlemsstaterne,
og derfor fik dette program ikke serlig stor betydning
for samhprigheden. Forsinkelserne i vedtagelsen af
bestemmelserne vedrerende grznseoverskridende un-
derentreprise har ikke bidraget til at styrke samheorighed-
en. Arbejdsmarkedsparternes rolle er i de seneste ar
blevet styrket, hvilket protokollen til traktaten har
befastet, og denne udvikling kan ogsd fi afsmittende
effektimedlemsstaterne. Vedtagelsen af direktiverne om
information og hering af arbejdstagerne i multinationale
selskaber har ogsa styrket den sociale samhorighed i EU
ved at fremme adgangen for arbejdstagere fra de mere
perifere regioner. Rapporten kommer dog ikke ind pi
disse aspekter.

2.3.14.3.  Det er endnu for tidligt at evaluere resulta-
terne af EU’s prioritering af beskftigelsen, som udmen-
tedes i Kommissionens forslag om beskzftigelsespagten
og de nylige forslag om udvikling af lokale beskzftigel-
sespagter. Den Europziske Socialfond har kompetence
til at bidrage til lesningen af de strukturproblemer, der
folger af manglende overensstemmelse mellem arbejdsta-
gernes kvalifikationer og den kompetence, der efterspor-
ges pa arbejdsmarkedet. Forbedring af de nuvzrende
arbejdstageres kvalifikationer skaber ikke i sig selv flere
arbejdspladser, men tilstedevarelsen af kvalificerede
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arbejdstagere vil formodentlig tiltreekke investeringer og
dermed ege beskzftigelsen. Den Europziske Socialfond
kan imidlertid kun dakke en lille del af behovet for
finansiering af uddannelsesprogrammer, som er rettet
mod bestemte regioners behov. Socialfondens tildelinger
giver EU lejlighed til at give sin stette til specifikke
omraders behov, og samtidig fair Kommissionen lejlighed
til at forbedre sammenhangen mellem anvendelse af
nationale midler og EU-midler.

2.3.14.4.  Miljepolitikken skal i henhold til traktaten
tage hensyn til samherigheden (artikel 130R). Rapporten
slar fast, at samheorighedslandenes udgangsposition ge-
nerelt er bedre end de mere udviklede landes, fordi
forureningen er mindre omfattende i forhold til savel
BNP som befolkning, men indsatsen for at skabe
hurtigere skonomisk vakst og konvergens med hensyn
til produktionskapacitet og indkomstniveau vil »uund-
gaeligt bringe miljeet i fare«. Rapporten erkender dog
ogsi, at det er vanskeligt at evaluere effekten af de trufne
foranstaltninger, og at vedtagelsen af dem, der er under
forberedelse (energiafgift eller CO,-afgift, reduktion af
bilernes emissioner, oget anvendelse af vedvarende
energikilder, direktiverne om nitrat, vand og affaldsde-
ponering) kan fere til nedgang i BNP og navnlig egede
omkostninger for landbruget og vejtransporten. Dette
blevievrigt brugt som argument for at oprette Samherig-
hedsfonden og anvende en stor del af dens ressourcer pa
at sztte samherighedslandene i stand til at klare de
stadigt voksende miljopolitiske udfordringer.

2.3.14.5.  Pidetalmeneogfaglige uddannelsesomrade
har de eksisterende EU-programmer et begraznset om-
fang (ca. 0,5 % af EU-budgettet), og de er med deres
innovative karakter lettere tilgengelige for unge fra de
mest udviklede regioner. Alligevel er de studerende fra
samheorighedslandene pent repraesenteret.

2.3.14.6.  Med hensyn til konklusionerne i dette kapi-
tel skal det papeges, at analyserne ikke — som anfert i
rapporten — bekrefter, at det er samherighedslandene
der fir mest ud af den felles landbrugspolitik og
FTU-politikken!

2.4, EU’s strukturpolitikker

2.4.1. Rapporten nzvner indledningsvis, at de fire
strukturfonde og Samherighedsfonden leegger beslag pa
omkring en tredjedel af EU-budgettet svarende til 0,5 %
af EU’s BNP. Disse tal er baseret pa skon, der er foretaget
efter Edinburgh-forliget om vedtagelse af Delors-pakke
I1. De faktiske tal for 1995 viser imidlertid, at strukturud-
gifterne tegner sig for 0,38 % af EU’s BNP. Betalingsbe-

villingerne p& budgettet for 1996 og 1997 bekrafter, at
de samlede strukturudgifter tegner sig for henholdsvis
0,38 % 0g 0,37 % af EU’s BNP. Forpligtelsesbevillingerne
vil ifelge de finansielle overslag, der blev vedtaget i
Edinburgh, svare til 0,46 % af EU’s BNP, og man kan
derfor ikke forvente nogen makroskonomisk effekt af
betydning for EU’s samlede skonomi. Set i samharig-
hedslandenes eget perspektiv er situationen anderledes,
fordi der er tale om betydelige overfersler i forhold til
disse landes BNP og investeringer, hvilket har sat skub
i den okonomiske vakst (en stigning pd omkring
0,5 procentpoint). Desuden har fondene skabt sterre
okonomisk dynamik, og de har i visse tilfzlde fremkaldt
en betydelig veekst 1 de direkte udenlandske investeringer
i samherighedslandene og dermed bidraget til deres
modernisering. :

2.4.2.  Det vigtigste mal med EU’s strukturpolitikker
(m3l 1) er udvikling og strukturtilpasning af omrader
med udviklingseftersleb, herunder landdistrikter, hvor
omkring 26 % af EU’s befolkning bor. Efter planen
skal strukturfondsstatten til disse omrader i perioden
1994-1999 fordeles ligeligt p4 tre store interventionsom-
rader: infrastruktur, menneskelige ressourcer og er-
hvervsinvesteringer. I de seneste &r er infrastrukturin-
vesteringernes andel faldet, mens erhvervsinvesteringer-
ne er steget.

2.4.3. I regionerne under mal 2, omrider med
industriel tilbagegang, bor ca. 16 % af EU’s befolkning.
Omkring 11% af strukturfondsmidlerne afszettes
til dette mal. Heraf gir 45% til forbedring af
erhvervsbetingelser, 35 % til investering i menneskelige
ressourcer og resten til genopretning af forsemte
industriomrader. Infrastrukturinvesteringernes for-
holdsvis lille andel af udgifterne skyldes, at disse
regioner generelt har en bedre infrastruktur end
regionerne under mal nr. 1.

2.4.4. Hvadangir mil 4, hvisindforelse @SU stottede,
er det vigtigt, at man fortsat forseger at foregribe de
skonomiske forandringer ved at styrke denforebyggende
indsats mod arbejdsleshed og forbedre erhvervsuddan-
nelsen. 1 sin udrtalelse om »Samherighedspolitikkens
fremtid og felgerne for strukturfondene pa lang sigt«
[vedtaget i februar 1996, ordferer: Jan Jacob Van Dijk,
punke 5.3 vii)], opfordrede FSU Kommissionen til at
»foretage en detaljeret evaluering af effekten af den
stotte, der gives 1 henhold til strukturfondenes nye
mal 4«.
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2.4.5. Under mal 5b, der omfatter regioner med
sarligt alvorlige problemer i landbrugssektoren, har det
varet nadvendigt at styrke programmerne for integreret
udvikling af landdistrikter betydeligt for at forstzerke den
udvikling, som reformen af den felles landbrugspolitik
skulle fremme.

2.4.6.  Samherighedsfonden begyndte forst at fungere
11993 med det forma3l at stette de fire mindst udviklede
medlemsstater med et bruttonationalprodukt pr. indbyg-
ger udtrykt i kebekraftspariteter paA under 90 % af
EU-gennemsnittet. Niar medlemsstaterne har fremlagt
et program for opfyldelsen af konvergenskriterierne,
bidrager fonden til finansiering af infrastruktur- og
miljeprojekter. Samherighedsfondens virke er projekt-
baseret, hvilket fremmer dens koordinering med EIB.

2.4.7. 1 sin udtalelse om samherighedspolitikkens
fremtid gik ASU ind for, at »medlemsstater, der modta-
ger statte fra Samherighedsfonden, og som ikke opfylder
betingelserne for at indga i den monetzre unions tredje
fase fra den 1. januar 1999, fortsat ber kunne modtage
stotte fra en sandsynligvis tilpasset Samherighedsfond,
si det bliver lettere for dem at opfylde Maastricht-
traktatens kriterier« (punkt 5.3, xii). @SU papegede
endvidere i samme udtalelse, at medlemsstater, for hvem
det var lykkedes at opfylde konvergenskriterierne, »ber
kunne f4 finansiel stette ogsa efter starten pd @MU’ens
tredje fase«, og at dette spergsmal burde tages op
(punkt 5.3, xiii).

2.4.8. Den Europziske Investeringsbank har ydet
stor opbakning til projekterne i EU’s stotteberettigede
regioner iszr gennem lin til transport- og telekommuni-
kationsprojekter (42 % af de samlede 14n) og til projekter
p4 energiomrddet (15 %) og miljpomradet (13 %). Sam-
herighedslandene er i mindre omfang tyet til 1an fra EIB,
hvilket rejser spergsmalet om behovet for koordinering
mellem strukturfondenes interventioner og EIB.

2.49.  Evalueringen af strukturinterventionernes re-
sultater i de forskellige statteberettigede regioner stoder
pa vanskeligheder som felge af mangel pa grundlaeggen-
de data (f.eks. makroskonomiske data for regioner uden
for samherighedslandene), valg af vurderingsmetode
(modeller for »input-output« og for samlet eftersporgsel)
og problemer med at skelne mellem virkningerne af
strukturpolitikken og folgerne af den skonomiske politik
som helhed (hvilket erkendes i rapporten, som anforer,
at strukturpolitikken har bidraget til at begranse reces-
sionens folger); det er desuden umuligt at sige noget om,
hvordan situationen ville have veret, hvis der ikke var
foretaget supplerende investeringer. P4 denne baggrund
ber Kommissionen behandle de nu fremlagte resultater
med stor forsigtighed.

2.4.10.  Koncentrationen af strukturudgifter i regioner
med et forholdsvis lavt BNP eller indkomstniveau
har haft en positiv omfordelingseffeke til gavn for
samhorigheden, hvilket bekrzftes af Lorenz-kurverne.
Denne effekt har veret mere markant i mal 1-regionerne
end i mal 2-regionerne, og ifelge prognoserne vil denne
effekt vise sig at have veret mere udtalt i perioden
1989-1993 end i den folgende (1994-1999).

2.411. Dengkonomiskevakstidefire samheorigheds-
lande er ogsd blevet positivt pivirket af EU-over-
forslerne. Ifolge Kommissionens sken har overforslerne
medfort en ekstra stigning i BNP pd 0,5 procentpoint
arligt fra 1989-1993. Det vil sige, at disse lande uden
overforslerne fra strukturfondene og Samherighedsfon-
den ville have haft en gennemsnitlig vakst pd 1,7 %
arligt 1 stedet for 2,2%. Vaksten ville altsi have
ligget under EU-gennemsnittet. For perioden 1994-1999
skonnes det ligeledes, at vaeksten kan komme op pa
3,2% 1 stedet for 2,6 %. Kommissionen fremlegger
desverre ikke sammenlignelige sken for regioner, som
kun er berettiget til statte fra strukturfondene, og ikke
fra Samherighedsfonden.

2.412.  Generelt set bekrefter rapporten, at omkring
en fjerdedel af de overforte midler vender tilbage til de
ovrige mere udviklede medlemsstater i form af salg af
produktionsmidler og knowhow. Det skonnes desuden,
at denne andel i 1999 kan stige til 35 %. Den forbedrede
levestandard og det &ndrede forbrugsmenster i samheo-
righedslandene har ogsad medfert sterre intern handel i
EU og dermed storre akonomisk aktivitet i de lande, der
er nettobidragydere. Rapporten tager ikke i betragtning,
at nettooverferslerne til samheorighedslandene er steget
mindre eller ligefrem er faldet set i forhold til disse
landes ogede bidrag til EU-budgettet som felge af
stigningen i deres indkomst og momsbetalinger.

2.413. Med hensyn til det forvaltningssystem, der
blev indfert for strukturinterventionerne, henleder rap-
porten med rette opmarksomheden pé de administrative
omlagninger, der er foretaget i nogle medlemsstater,
samtudbredelsen af metoder til udarbejdelse af program-
mer og forudgiende og efterfolgende evaluering, som
ikke tidligere var et led i deres almindelige praksis. Det
konstateres dog, at Kommissionen stadig er ath@ngig af
medlemsstaternes kontrol, og de foreliggende data er
baseret pad forudgdende evalueringer. Kommissionen
ber anvende mere effektive evalueringsmetoder, saledes
at den kan forberede evalueringen af den nuvarende
programperiode pa en mere tilfredsstillende made. Den
metode, der er udviklet i forbindelse med udarbejdelsen
af samherighedsrapporten, kan benyttes som grundlag
for den evaluering, Kommissionen vil foretage med
henblik p4 den kommende programperiode.
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2.4.14. Hvad angir forvaltningsmetoderne generelt, borgernes villighed til at acceptere denne statte til den

nevner rapporten ikke noget om den kritik, som de
berorte stottemodtagere har rettet mod det voksende
bureaukrati og de stadige forsinkelser, som skyldes
programmeringsprocessen og beslutningsprocedurerne
vedrerende stettetildeling, og mod kompetencefor-
delingen mellem de forskellige fonde pa udgiftsomradet.
Der indtraffer ogsa stadige forsinkelser i betalingerne,
til dels fordi projektfremgangsméden er blevet aflost af
programmer. ] denne midtvejsstatus over samhorigheds-
* politikken burde Kommissionen have benyttet lejlighed-
entil at fremlzgge forslag til en forenkling af procedurer-
ne og afkortning af beslutningsprocessen.

3. Perspektiver og konklusioner

3.1.  Hverken i 1988 eller i 1993 blev antallet af
strukturfonde @ndret, hvilket ellers var pakraevet efter de
gennemgribende @ndringer af strategien, principperne,
prioriteterne og retningslinjerne for strukturpolitikken.
Videreforelsen af de tre strukturfonde og oprettelsen af
det Finansielle Instrument til Udvikling af Fiskeriet samt
Samherighedsfonden ferte sammen med @&ndringerne af
forordningerne til, at processen blev mere kompliceret,
skont malet var en forenkling, og dermed blev det mere
uklart, hvor ansvaret for gennemforelsen af aktionerne
ligger. Selv i forbindelserne mellem medlemsstaterne og
Kommissionen, som man havde forsegt at gare klarere
og mere gennemsigtige, er der stadig mange gra zoner,
som kan give anledning til konflikt. Dette galder f.eks.
beslutningsprocessen vedrerende aftholdelse af udgifter
i forbindelse med allerede godkendte programmer eller
kontrol med additionalitetsprincippets overholdelse og
med de faktiske udgifter. Varre endnu stir det til for de
endelige stottemodtagere, som har vanskeligt ved at
orientere sig i den store mzngde programmer, der
overlapper hinanden, og som ikke koordineres effektivt
1 de enkelte regioner. Irland, hvor arbejdsmarkedets
parter, interesseorganisationer og lokale myndigheder
deltager fuldtud i overvagningsudvalgene, er et eksempel
p4, at det er muligt at opna sterre effektivitet i anvendel-
sen af strukturfondsmidlerne. @SU vil endvidere gore
opmarksom pd den model, der anvendes i Sverige for
mal 3 og 4. Et mal 3-projekt skal godkendes af sdvel det
regionale mal 3-udvalg, hvori arbejdsmarkedets parter
og andre erhvervsinteresser er reprasenteret, som af
den regionale arbejdsmarkedsmyndighed. En lignende
ordning gelder for mal 4. Denne model med »dobbelt
veto« har resulteret i velfunderede beslutninger og har
skabt gode forudsetninger for effektive projekter. @SU
understreger i denne forbindelse sin overbevisning om,
at det vertikale og horisontale partnerskab kan udbygges
og geres mere effektivt ved inddragelse af de lokale
niveauer, arbejdsmarkedets parter og skonomiske inte-
ressegrupper i sterre omfang. Partnerskabet er et vaesent-
ligt bindeled mellem EU’s strukturinterventioner og

konkrete udformning af udviklingen i EU’s regioner
og til at anvende den malrettet. De tekniske bistands-
midler ber i hejere grad udnyttes til at understatte
partnerskabet og udvide deltagernes faglige kompeten-
ce. OSU deler Kommissionens opfattelse af, at
videreudbygning af partnerskabet er af vidtreekkende
betydning for udviklingen af unionsborgerskabert,
demokrati og solidaritet.

3.2.  Tilpasningen mellem strukturpolitikkernes og
strukturfondenes mal, ressourcer, aktiviteter og proce-
durer ber tages op som et centralt spergsmail i
forbindelse med den kommende programmeringsperio-
de. EU’s regionalpolitik er ikke en simpel omfordeling
af indkomsterne, og den ber heller ikke underkastes
en centraliseret planlegning, fjernt fra de lokale og
regionale realiteter. Starre autonomi i gennemforelsen
af aktionerne, blandt andet gennem deltagelse af
arbejdsmarkedets parter og interesseorganisationer,
ber vare betinget af en effektiv gennemforelse af
aktionerne, og den bedste udnyttelse af EU-midlerne ber
premieres. Rzkkevidden af denne politiks finansielle
decentralisering er et vigtigt spergsmil. Men hvis de
nuvarende procedurer, der — som Kommissionen selv
erkender — er alt for komplicerede, opretholdes, vil
forsegene pa decentralisering vere demt til fiasko. Det
er nadvendigt gennemgribende at ndre de nuvarende
fremgangsmader. Ved den naste reform af strukturfon-
dene m& man gi mere grundigt til vaerks, end det
tidligere har veret tilfzldet. Det er den eneste made,
hvorpa man kan skabe rammebetingelser for en effektiv
og nedvendig forenkling af procedurerne og for sterre
gennemsigtighed 1 de aktioner, som fondene finansierer.
Hvis den nuvarende situation med et stort antal fonde
og programmer opretholdes, vil der vare et meget lille
spillerum for en forenkling af procedurerne. En
forenkling og nedskering af antallet af mal og
strukturfonde skal opfylde felgende krav: Prioriteringen
af regioner med udviklingseftersleb, hvor der er en
massiv koncentration af arbejdsleshed, skal forgsat
vare politisk synlig; stetten skal koncentreres for at
fa optimal effekt med hensyn til udvikling og
beskzftigelse, samtidig med at interventionerne decen-
traliseres mest muligt, og de administrative procedurer
skal forenkles for at lette adgangen til strukturfondenes
Interventioner.

3.3.  Hvis den nuverende lovgivningsramme opret-
holdes, kan en ny definition af méilene med henblik pa
storre koncentration af EU-stetten fore til vidtgiende
zndringer i definitionen af stotteberettigede regioner,
og der vil vare risiko for, at forslagene udelukkende
tilpasses budgetbesparelseskriterier. En del af regionerne
med udviklingseftersleb overskrider 1 dag de fastsatte
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niveauer, siledes som det er tilfaldet med hovedstadsre-
gionerne i landene under mil 1, for hvilke der ma
findes en overgangslesning for ikke at sztte de opniede
resultater over styr. Hvis den nuvzrende grense for
tildeling af EU-stotte opretholdes, vil den befolkning,
der er omfattet af mal 1, indskrenkes betydeligt, med
den samme statte pr. indbygger indebzrer dette storre
spredning af den finansielle bistand og fir konsekvenser
for defineringen af nye mil og fastszttelsen af
strukturfondenes midler i den naste programmerings-
periode. Man burde have grebet denne chance til at
revidere antallet af fonde og tilpasse dem til de
strukturpolitiske mal og prioriteringer. Traktaten giver
allerede mulighed for »samordning mellem fondene«
— artikel 130 D.

3.4. Som ferste debatopleg foreslar @SU, at mélene
reduceres til to overordnede mal: et overordnet mal A,
der skal sigte pa at styrke den skonomiske samherighed
samt »formindske forskellene mellem de forskellige
omriders udviklingsniveauer og forbedre situationen i
de mindst begunstigede omrader, herunder landdistrik-
terne« 1 trdd med de strategiske mal, der er fastsat i
art. 130 A i traktaten. Det skal have en geografisk
afgrensning og omfatte de specifikke skonomiske mal-
setninger for de nuvarende mal 1, 2, 5b og 6 for
regioner, der opfylder de relevante kriterier. De skal
ligeledes omfatte fysisk planlegning, byproblemer og
tverregionalt samarbejde. Og et overordnet mal B med
sigte pa styrkelse af den sociale samheorighed uden
geografisk afgransning, som skal omfatte foranstalt-
ningerne under de nuverende mal 3 og 4 samt forskellige
EU-initiativer og -programmer, herunder ligestillings-
programmerne, som specifikt sigter pd at forbedre
kvindernes stilling pa arbejdsmarkedet samt bekempelse
af social udstedelse.

3.5. De nuvzrende fonde kunne samles i to, dvs. én
for hvert af de nzvnte overordnede mal. Dette ville med
hensyn til procedurer og forvaltning gere det muligt at
lose de akruelle problemer, der opstar, nér forskellige
mal og fonde intervenerer samtidigt i ét og samme
geografiske omrade. Med den foresliede nye opdeling
ville det i1 regionerne under det overordnede mal A
udelukkende vere den forste fond, der opererer — ogsé
nar der er tale om foranstaltninger vedrerende social
samheorighed og solidaritet. Udbredelsen af god praksis
ber forbedres, saledes at de stottemodtagere, der besk &f-
tiger sig med foranstaltninger vedrerende social samhe-
righed, kan drage nytte af de bedste erfaringer fra den

anden fonds aktiviteter. Internt i Kommissionen ma det
sikres, at den nuvarende viden og erfaring med hensyn til
savel sociale og uddannelsesmassige mal som integreret
udvikling af landdistrikterne kommer til at indga i
arbejdet med det forste overordnede mal. Ligeledes bor
antallet af EU-initiativer settes ned, idet de vellykkede
foranstaltninger inkorporeres i fondens normale virk-
somhed. Der bar vere en storre regional koncentration
af fondsmidlerne og en storre regional differentiering
blandt de foranstaltninger, der ivaerkszttes; og subsidia-
ritetsprincippet bor nyde fremme isar ved at etablere et
tettere samarbejde mellem de lokale myndigheder og
repraesentanter for samfunds- og erhvervslivet.

3.6. Malet ma vare at sikre en bedre sammenhzng
mellem EU’s interventioner og en bedre koordinering
mellem Kommissionens tjénestegrene, hvilket pa sin side
vil lette koordineringen i marken. Inden for hverr af de
overordnede mal bor EU-stottesatserne gradueres under
hensyntagen til de enkelte regioners karakteristika og
udviklingsniveau samt den pigzldende medlemsstats
relative velstand. De mindst udviklede medlemsstater,
der har ringere mulighed for at statte programmer for
skonomisk og social samherighed, bor tildeles ekstra
midler gennem overforsler som led 1 de overordnede
EU-budgetprocedurer, siledes at de kan fastlzgge deres
prioriteter inden for de vedtagne samheorighedspolitiske
foranstaltninger i EU. En sddan graduering ville desuden
have den fordel, at regionerne med mal 1-, 2-, 5b- og
6-karakteristika fortsat vil vare berettigede til finansiel
stottefra EUtillosning af deres skonomiske vanskelighe-
der, og at sterstedelen af denne stotte fortsat koncentre-
res i de mindst udviklede regioner (mal 1).

3.7. 1 sin udtalelse om »Samherighedspolitikkens
fremtid og felgerne for strukturfondene pa lang sigt«
(CES 246/96 fra februar 1996, ordferer: Jan Jacob van
Dijk), hvori @SU analyserer folgerne af udvidelsen,
OMU’en og medlemsstaternes stillingtagen, gir @SU
ind for en forhejelse af strukturfondenes finansielle
ressourcer parallelt med en forbedring af deres effektivi-
tet og — efter en dybtgiende =ndring af PHARE-
programmet — indferelse af instrumenter, »der specielt
er beregnet pd at fremme de central- og esteuropziske
landes skonomiske og sociale udvikling fer og efter
indtredelsen | Den Europaiske Union. Ellers risikerer
man, ... at den ekonomiske og sociale samherighed
mellem de nuverende EU-medlemsstater forringes«
(punkt 5.3, xii) i ovennaevnte udtalelse).

3.8.  Hver enkelt udfordring, som EU-politikken sto-
der pa, kreever politisk vilje til at skabe og/eller omdanne
eksisterende instrumenter samt tilpasse ressourcerne til
problemernes omfang. Jkonomisk samherighed, social
samharighed og EU’s udvidelse er de udfordringer, som
EU stir over for. De mekanismer og budgetmidier,
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hvormed disse udfordringer skal tackles, ber vare i
overensstemmelse med karakteren af den konkrete
indsats og EU’s principper. I sine udtalelser har @SU
argumenteret for, at stetten til forbedring af samhe-
righeden 1 EU ber opretholdes, og peget pa, at de
fattigste medlemsstater ikke har midlerne til at hjelpe
deres fattigste regioner, og at de derfor ber prioriteres
ved tildelingen af EU-stette. Prioriteringen af de mindre
udviklede regioner ber folgelig bekraeftes. GSU vil
udarbejde endnu en udtalelse om de konkrete forslag
til reform af strukturfondene, som Kommissionen vil
fremlegge efter afslutningen af regeringskonferencen.

3.9.  Generelt viser den forte praksis og de konkrete
eksempler i marken, som statistikkerne ikke giver et
realistisk billede af, at strukturfondene ikke lengere
kan leve op til de dybtgidende ekonomiske og sociale
&ndringer, det nye informations- og vidensamfund,
skonomiens globalisering og den hastige udvikling af
ny teknologi. En hurtig beslutningstagning, der er

Bruxelles, den 23. april 1997.

nedvendig under de nye ekonomiske betingelser, er ikke
forenelig med de nuvarende procedurer og tidsfrister
for beslutninger og betalinger.

3.10.  OSU bifalder de vesentlige fremskridt med
hensyn til analyser og politisk debat om samherigheds-
politik i Kommissionens forste rapport om skonomisk
og social samherighed. Selvom der er sket store frem-
skridt, bekrafter rapporten; at der kan vindes meget ved
at styrke og koordinere EU-politikkerne bedre, samtidig
med at medlemsstaterne udvikler deres egne politikker.
Skont debatten tidligere hovedsageligt har drejet sig
om strukturfondenes og Samherighedsfondens rolle og
funktionsmide og der er staerke argumenter for at skzrpe
disse fondes udformning og funktion, er rapportens
vigtigste trek miske den eksplicitte integrering af en
rekke EU-politikker i debatten om den dynamik, der
skal sikre stzrkere samherighed. @SU vil gribe enhver
anledning til at bidrage til denne debat og anbefale
foranstaltninger, der kan gere storre samherighed til et
realisabelt mal.
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