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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens rapport om gennemfe-
relsen af direktiv 90/88/EQF og Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv om zndring af direktiv 87/102/EQF, som zndret ved direktiv 90/88/EQF, om
indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbruger-

kredit« (1)
(97/C 30/23)

Radet for Den Europziske Union besluttede den 31. maj 1996 under henvisning til EF-traktatens
artikel 100 A at anmode om Det Gkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om ovennzvnte
rapport og forslag.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Milje-, Sundheds- og Forbrugersporgs-
mal, som udpegede Umberto Burani til ordferer og Francisco Ceballo Herrero og Roy
Sanderson til medordferere. Sektionen vedtog sin udtalelse den 16. juli 1996.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 338. plenarforsamling af 25. og 26. september
1996, medet den 26. september 1996, med 94 stemmer for, 10 imod og 5 hverken for eller

imod, folgende udrtalelse.

1. Indledning

1.1. I sit forste direktiv om forbrugerkredit,
87/102/EQF (%), udsked Radet beslutningen om fastlag-
gelse af en ensartet metode til beregning af »de arlige
omkostninger i procent« (AOP) til en efterfolgende
undersogelse. Hensigten med en ensartet beregningsme-
tode var at give alle forbrugerne mulighed for at
sammenligne kreditomkostningerne i de forskellige EU-
lande. Den pigzldende undersogelse blev omsat i et nyt
direktiv, 90/88/EQF, som blev vedtaget af Radet den
22. februar 1990 (%), indeholdende regler for beregnings-
metode af AOP samt for, hvilke kreditomkostningsele-
menter der skulle indg3 i selve beregningen.

Efter Radets anmodning afgav @SU en udtalelse (%), der
var overvejende positiv over for dette initiativ, men som
indeholdt visse anbefalinger, der kun delvist blev taget
til efterretning.

1.2.  Idet foreliggende direktiv paleegges Kommissio-
nen [artikel 1a, stk. 5, litra b)} inden den 31. december
1995 at forelegge Rédet »en rapport ledsaget af et
forslag«, som gor det muligt uigenkaldeligt at anvende
en enkelt matematisk formel for beregning af AOP, og
som skal vare galdende i alle EU-landene og 1 Det
Europziske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS),
dvs. Island, Liechtenstein og Norge. Direktiv 90/88/EQF
er derfor ogsi indarbejdet i Aftalen om Det Europaiske
Jkonomiske Samarbejdsomride (se kommissionsdoku-
mentet, Indledning og resumé, pkt. 5 og 8,s. 1 og 2).

1.3.  Der forelagte direktivforslag er, om end med
nogen forsinkelse pga. forskellige omstandigheder, sva-
ret pa den opgave, Kommissionen blev stillet. Overord-
net set overtager direktivforslaget den allerede vedtagne
beregningsmetode i stort set uzndret form. Det indforer
det princip, at alle medlemsstater skal anvende den

1 EFT nr. C 235 af 13. 8. 1996, s. 8.

("

() EFT nr. L 42 af 12. 2. 1987.
(3} EFT nr. L 61 af 10. 3. 1990.
(% EFT nr. C 337 af 31. 12. 1988.

beregningsmetode, der figurerer i direktivet fra 1990, og
det indferer et krav om at anvende et »EU«-symbol for
AOQOP. Samtidig foretages der visse sproglige 2ndringer i
den engelske og greske udgave (benzvnelsen af »de
arlige omkostninger i procent«).

2. Generelle bemzrkninger

2.1.  Det foreliggende direktivforslag er den logiske
og forventede opfelgning af det hidtidige arbejde. GSU
giver derfor sin statte til Kommissionen og samarbejder
med den om atsikre en stadig bedre forbrugerbeskyttelse.

2.2.  For at undgd misforstdelser vil det dog vare
hensigtsmassigt at precisere raekkevidden af og be-
grensningerne i de foretagne valg. Havde det kun drejet
sig om at gore det muligt at foretage en sammenligning
mellem AOP inden for de enkelte landes granser, ville
det have veret tilstrzkkeligt at pilzgge landene at
vedtage hver sin ensartede beregningsmetode, men
hensigten med direktivet er imidlertid at skabe grundlag
for en sammenligning mellem alle EGS-landene.

2.3.  Dette mél er kun blevet néet delvist. En »perfekt«
sammenligning mellem forskellige lande ville kun vere
mulig, hvis det ud over at harmonisere beregningsmeto-
den ogsa havde varet muligt at give en ensartet definition
af de elementer, der indgdr i beregningen af AOP. Disse
elementer og definitionen heraf er derimod uensartede
landene imellem (%), eftersom der fortsat er forskelle 1
sedvane, handelspraksis, handelslovgivning og be-
skatningsregler. Kommissionen har erkendt (¢), at det
under hensyntagen til proportionalitets- og subsidiari-
tetsprincipperne ikke er muligt at harmonisere disse
definitioner (og slet ikke disse elementer, tilfajer ASU).
Det er imidlertid nedvendigt at indse, at det uden en

() Se i denne forbindelse den undersogelse, der er blever
foretaget pA Kommissionens vegne, og som citeres flere
gange i rapporten, samt selve rapporten og tabellen i pkr.
97-111.

(6) Se rapporten, pkt. 10.
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harmonisering bliver vanskeligt at foretage en »grense-
overskridende« sammenligning af de forskellige kredit-

tilbud.

2.4.  PA den anden side forholder det sig stadigvak
sadan, at forbrugerkredit i alt vasentligt ydes af et lands
kreditinstitutter til befolkningen i det pagaldende land.
Arsagerne hertil er velkendte, nemlig behov for kendskab
til kunden, lovgivningsforskelle, problemer med at
inddrive fordringer i et fremmed land. Den sikaldte
»graenseoverskridende kreditgivning« anvendes kun i et
vist omfang i visse granseomrader.

2.5. Denne situation vil uvegerligt @ndre sig med
indferelsen af den fzlles ment, men kun for de lande,
der deltager i mentunionen. »Euro-landene« vil for disse
landes forbrugere udgere et egentligt enhedsmarked pa
forbrugerkreditomradet. De ovrige lande vil ikke marke
nogen forandring.

2.6. Hvad angdr dannelsen af et reelt enhedsmarked
for forbrugerkredit, kunne dette direktiv vere et skridt
i retningen af den endelige gennemforelse af det indre
marked.

2.7.  Kommissionen bekrafter, at anvendelsen af en
ensartet metode til beregning af AOP fremmer »det
indre markeds oprettelse og funktion« og »sikrer forbru-
gerne et hajt beskyttelsesniveau« (). Kommissionen
burde derfor i »betragtningerne« tilfaje den logiske, men
endnu ikke klart formulerede konsekvens, nemlig at
indferelsen af den ensartede metode vil gore det muligt
for forbrugerne at optage forbrugerkredit inden for
rammerne af den frie udveksling af tjenesteydelser.

2.8. I betragtning af, hvad der er sagt i punkt 2.3,2.4
og 2.5, men ogsd under hensyntagen til den i punkt 2.7
omtalte beslutning, mener JSU, at Kommissionen, de
nationale myndigheder og de finansielle institutioner
har en klar pligt til at advare forbrugerne mod at foretage
valg p4 et for spinkelt grundlag. En procentsats, der
tilbydes i et andet land, og som tilsyneladende er
favorabel, er ikke nedvendigvis mere fordelagtig i
forhold til procentsatsen i hjemlandet. Uden at komme
ind pa, hvad der indgir i beregningen af AOP, er en
given rentesats knyttet til en speciel valuta og afspejler
generelt det pageldende lands ekonomiske situation og
pengepolitik. Rentesatsen kan derfor variere mere eller
mindre hyppigt og ikke altid til fordel for forbrugeren.
Valutakurserne kan ligeledes variere med virkninger
til folge, som forbrugeren hverken kan forudse eller
imedegd ved kontraktens indgdelse. Forbrugeren skal
informeres om den risiko, han leber, nar han optager
lan 1 fremmed valura.

2.9.  En anden ting, der ligeledes krever en kommen-
tar, er indferelsen af et symbol (ikke »logo« som det af
og til kaldes i rapporten — symbol og logo er ikke

(1) Dircktivforslaget, 1. betragtning.

synonymer). Dette symbol skal efter hensigten anvendes,
hver gang AOP anfores. Uden at komme ind pa de rent
grafiske vanskeligheder, dette vil give ved udarbejdelse
af informationsmateriale og kreditaftaler, er det
sporgsmalet, om den almindelige forbruger i virkelighed-
en vil kunne forsti betydningen af et sidant symbol.
Heller ikke i dette tilfzlde er det en selvfelge, at de
losninger, som eksperterne foretrekker, uden videre
accepteres af befolkningen, iser ikke hvis det kraever
store anstrengelser at forsta dem. Indforelse af et sddant
symbol vil medfere betydelige udgifter. (En europaeisk
storbank har beregnet omkostningerne ved at bruge
symbolet til at ligge omkring 6-7 mio. ecu.) Og for at
symbolet kan blive lille nok til, at det kan bruges i
kontrakter, vilkransen af stjerner omkring procenttegnet
smelte sammen til en cirkel. Formadlet, nemlig at bruge
et enkelt, genkendeligt symbol, gar derfor tabt.

2.10.  Der er imidlertid et endnu vagtigere argument
mod at anvende et symbol, og det er muligheden for
misbrug og ukorrekt anvendelse. Et EU-symbol vil altid
give et dokument et vist officielt prag. Hvis man tenker
pa detstore antal af kreditgivere, der findes pa markedet,
siavel med som uden autorisation, underlagt kontrol
eller ej, er det let at forstd, at anvendelsen af et symbol
kunne 8bne mulighed for alle mulige former for misbrug.
Det ville vare for let at snyde forbrugeren og forlede
ham til at tro, at de i et givent dokument omtalte AOP
har fiet en form for officiel godkendelse. GSU (2)
frardder anvendelsen af et EU-symbol, der snarere end
atbidragetil storre klarhed og bedre forbrugervejledning
vil fore til vildledning og misforstielser.

2.11. Al taget i betragtning medferer direktivforsla-
get ikke vasentlige @ndringer af den nuvarende situa-
tion. Der er imidlertid tre bestemmelser, der kraver
serlig opmarksomhed pga. deres praktiske konse-
kvenser:

— bortfald af den nuvarende mulighed for at anvende
en anden matematisk formel til beregning af AOP,
som Finland, Frankrig og Tyskland har benyttet sig
af;

— forpligtelsetil at basere beregningerne pa et kalender-
ar (med 365 eller 366 dage) i stedet for et fiktivt ar
med 360 dage;

— krav om at anfore AOP med en nejagtighed pa
mindst to decimaler, hvilket endnu ikke er blevet
gennemfort af alle landene og desuden heller ikke
har varet kraver tidligere.

212, Som det vil fremgd af bemarkningerne til de
enkelte artikler, kan disse bestemmelser fore til et hojere
omkostningsniveau i de fleste af landene som folge
af behovet for at @ndre edb-programmerne, inden
direktivet traeder 1 kraft den 1. januar 1997. Disse
edb-programmer vil si efterfolgende skulle @ndres

(3} Under forbehold af plenarforsamlingens godkendelse.
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endnu en gang, nir den felles ment indferes to ar
senere. @SU mener, at det muligvis ville vere mere
hensigtsmeassigt at lade direktivet, eller i hvert fald den
del, der vedrerer beregningsmetoden, trede i kraft den
1. januar 1999. P4 den maide ville edb-programmerne
kunne @ndres i én arbejdsgang. Dermed ville man
opnd en betydelig besparelse, hvilket burde komme
forbrugeren til gode i den sidste ende.

3. Bemarkninger til de enkelte artikler i direktivfor-
slaget

3.1. Artikel 1

3.1.1.  Somsagtide »generelle bemzrkninger« (punkt
2.11 og 2.12) frardder GSU pa det kraftigste, at der
indferes et officielt — eller tilsyneladende officielt
symbol — i alle de tilfzlde, heriblandt det her omtalte,
der vedrerer transaktioner mellem privatpersoner, da
det ville kunne vildlede forbrugeren. Desuden ville en
sadan nyskabelse kunne danne przcedens for en alt for
udstrakt anvendelse af EU-symbolet, siledes at det ville
optrzde, hver gang der i1 en kontrakt blev henvist til en
EU-bestemmelse. Situationen ville dermed blive uigen-
nemsigtig for forbrugeren og ukontrollabel for myndig-
hederne.

3.1.2.  Dertil kommer det vanskelige sporgsmal om,
hvorvidt brugen af et EU-symbol (de tolv stjerner) er
tilladt 1 lande, der ikke er medlem af EU, dvs. i
EQS-landene (se det foregiende punkt 1.2), der jo
ogsé skal overholde bestemmelserne i det foreliggende
direktiv.

3.2. Artikel 4

3.2.1. I medfer af denne artikel bortfalder den mulig-
hed, som de finansielle institutioner hidtil har haft for
at anvende en anden end den i direktiver foreskrevne
AOP-beregningsmetode, hvis den pagzldende metode
havde vzret i brug i landet for den 1. marts 1990. P.t.
benyttes denne undtagelsesregel af Finland, Frankrig og
Tyskland. Selv om denne undtagelse kun skulle gzlde
indtil den 31. december 1995, forbliver den rent faktisk
i kraft, si lnge det direktiv, der er forudset i artikel 1
a), stk. S, litra ¢), i det =ndrede direktiv 87/102/EQF,
ikke er vedtaget.

3.2.2.  Hvad angar udgifterne til edb-programan-
dringerne, har Kommissionen bemzrket (se rapporten,
pkr. 15), at »produktionsomkostninger for software-
selskaber og finansielle institutioner vil blive nedsat pa
grund af besparelser hidrerende fra den storrelsesorden,
der vil blive tale om ved anvendelsen af en eneste formel
pa hele det indre marked«. Det er imidlertid forkert at
anskue problemet ud fra denne synsvinkel, idet de
finansielle institutioner i »undtagelseslandene«, nir alt
kommer til alt, vil blive stillet over for at skulle afholde
nogle udgifter, som de evrige landes institutioner allerede
har afholdt. Dette er i ovrigt en vigtig iagtragelse i
relation til nedenstiende bemarkninger om direktivets
ovrige ®ndringsforslag (se pkt. 3.3) og ikrafttraedelsesda-
to (se pkt. 3.4).

3.3. Artikel 7

3.3.1. I sin nuvarende form medferer denne arti-
kel blot, at det tidligere bilag I til direktiv 87/102/EQF
erstattes med et nyt bilag, der medferer enkelte tilsynela-
dende mindre @ndringer af den tidligere udgave. Disse
®ndringer vedrerer:

— metode til beregning af drets lengde, der fremover
skal vare et kalenderir (med 365 eller 366 dage) og
ikke 360 dage, som tilfzldet p.t. er i visse lande (1);

— resultatet af beregningen skal udtrykkes med en
nejagtighed pa to decimaler (tidligere var det tilladt
at afrunde den forste decimal).

3.3.2.  Mens ophavelsen af undtagelsesordningen i
direktivforslagets artikel 4 kun bererer de allerede
nzvnte stater (Finland, Frankrig og Tyskland), som nu
skal erstatte deres hidtil anvendte beregningsmetoder
med EF-metoden, vil forslaget om en @ndring af be-
regningsgrundlaget fra de 360, der anvendes i flere stater,
til 365/366 dage tillige berere stater, der allerede nu
anvender EF-metoden, som fremover vil vare obligato-
risk overalt i EU. Hovedparten af medlemsstaterne
skulle folgelig ®ndre deres beregningsmetoder og/eller
beregningsgrundlag helt eller delvist. Det gelder iser,
hvis bestemmelsen skal forstas siledes, at beregningen
skal foretages pa grundlag af det faktiske antal dage i
méneden. I si tilfzlde skulle der nemlig i hele Europa
indferes beregningsgrundlag, der hidtil kun har varet
anvendt af 3 medlemsstater, der reprasenterer ca. en

tredjedel af EU’s befolkning.

3.3.3.  En dagstro beregning ville volde store vanske-
ligheder, fordi man ikke lengere — som det nu er
tilfeldet i hovedparten af de berorte lande — ville kunne
basere beregningerne pa standardverdier (f.eks. 365
dage: 12 = 30,41666 dage pr. mined), men derimod
skulle regne med de faktiske verdier; det vil sige, at man
ved den ménedlige beregning skulle legge 31 dage til
grund i januar og 28 eller 29 dage 1 februar. Dermed
ville den effektive rentesats blive athengig af datoen for
lanets udbetaling og @ndre sig alt efter minedens
lengde, selv om den nominelle rentesats ville veere den
samme. For forbrugeren pd det indre marked ville
dette forhold modvirke malet, eftersom de forskellige
udbyderes renteangivelser maske ikke lengere ville vare
sammenlignelige. @SU henstiller derfor, at direktivet
praciseres, sd kreditinstitutterne far mulighed for at
legge standardverdier til grund ved anvendelsen af den
felles beregningsmetode. Man ber desuden undlade at
tage hojde for skudaret, der ifolge Kommissionen giver
s& lille en difference, at den selv ved afrunding til to
decimaler ikke vil blive bemzrket.

3.3.4.  Den praktiske virkning af at beregne de irlige
procentvise omkostninger med to decimaler bliver nega-

() Tyskland, Finland, Sverige, Liechtenstein, Norge. Se rap-
porten, pkt. 124-128 samt skema i pkt. 124.
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tiv for forbrugerne. Kravet vil betyde, at pengeinstitutter-
ne ikke lengere kan udsende de forud opstillede oversig-
ter, som almindeligvis bruges til annonceringsformal.
Disse oversigter giver oplysninger om udldnsrenten, som
forbrugerne ser pa for at sammenligne de forskellige
laneomkostninger, inden de beder det valgte pengeinsti-
tut om et skreeddersyet lan.

3.3.5. I betragtning af, at 360-dages aret i dag kun
anvendes i et fital af landene, og at man i praksis i vid
udstrekning allerede har indfert reglen om to decimaler,
synes udgifternes storrelse i sig selv at tale imod en
&ndring af de systemer, der ikke allerede er harmoniseret
i henhold til bilag II. GSU stiller spergsmalet, om de
beskedne praktiske resultater, denne harmonisering vil
medfere, og de fordele, forbrugerne derved vil kunne
opna, nu ogsa dybest set stir i forhold til udgifterne.

3.4. Artikel 9

3.4.1. Denne artikel fastsztter direktivets ikrafttre-
delsesdato til den 1. januar 1997. Kommissionen har

Bruxelles, den 26. september 1996.

skonnet, at det var muligt at sztte en si kort frist,
sandsynligvis ud fra en betragtning om, at det ikke vil
vere serlig vanskelige at f3 vedtaget disse forslag, der
ganske rigtigt enten er af begranset praktisk betydning
(mindre 2ndring af beregningsmetoderne) eller blot er
opfyldelsen af et tidligere fastsat krav (bortfald af
muligheden for at anvende andre metoder).

3.42. For OSU at se er det dog spergsmilet, om
det i betragtning af sterrelsen af udgifterne til de
programendringer (se foregiende pkt. 3.2.2 og 3.2.3),
som skal ske i to omgange (se pkt. 2.14), ikke var
verd at udsaztte direktivets ikrafttredelsesdato til den
1. januar 1999.

Inden denne dato skal de medlemsstater, der allerede
anvender den metode til beregning af AOP, der er
beskrevet i direktiv 88/90/EQF fra 1990, ®ndre deres
beregning. Af samme grunde foreslas det, at de medlems-
stater, der har anvendt undtagelsesordningen i artikel 1
a, stk. §, litra a), 1 det &ndrede direktiv 87/102/EQF,
ogsd far en frist indtil datoen for overgangen til den
felles mont til at vedtage den metode for beregningen
af AOP, der er fastsat 1 direktivet.

Carlos FERRER
Formand for

Det Qkonomiske og Sociale Udvalg

BILAG

til Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

Forkastede &ndringsforslag

Folgende =ndringsforslag blev forkastet under forhandlingerne, men opniede mindst en fjerdedel af de

afgivne stemmer:

Punkt 2.9

Teksten efter 3. punktum (»Heller ikke i dette tilfzlde ... gir derfor tabt«) erstattes af folgende:

»Det er derfor altafgarende, at forbrugeren er velinformeret om dets betydning. Gennem informations-
kampagner skal forbrugeren gores opmarksom pé, at symbolet ikke betyder en anbefaling fra
EU-myndighederne af et bestemt kredittilbud, men blot er et EU-symbol for en term, der refererer til en
ensartet metode til beregning af de drlige omkostninger i procent.«

Begrundelse

Selv om faren for at forvirre forbrugeren ikke kan udelukkes, som ordfereren bemarker, gir han for
langt, ndr han helt og aldeles forkaster anvendelsen af symbolet. Gennem informationskampagner kunne
det forebygges, at symbolet misfortolkes. Da antallet af tilfzlde af kredittagning i en anden medlemsstat
vil stige, iszr efter indferelsen af euroen, ber forbrugeren informeres pa en enkel médde om den ensartede
metode til beregning af de drlige omkostninger i procent. Eftersom der ikke kunne opnis enighed om et
ensartet sprogligt udtryk, mé indferelsen af et symbol anses for den nzstbedste lasning.
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Afstemningsresultat

34 stemmer for, 47 stemmer imod, 21 stemmer hverken for eller imod.

Punkt 2.10

Punktet udgar.

Begrundelse

Se =ndringsforslag nr. 4.

Afstemningsresultat

34 stemmer for, 47 stemmer imod, 21 stemmer hverken for eller imod.

Punkt 2.12

Punktet udgir.

Begrundelse

Betydningen af ikrafttrazdelsen af en ensartet metode til beregning af de arlige omkostninger i procent
pr. 1. januar 1997 opvejer langt de relativt beskedne ekstra omkostninger, der er forbundet med en
separat tilpasning af edb-programmerne ved indferelsen af euroen to r senere. Det er simpelthen ikke
sandt, at den foresliede udsazttelse vil indebaere betydelige besparelser. De ekstra omkostninger ber
vurderes i forhold til summen af de arlige kreditter. Det ville endvidere ikke vare fornuftigt at indfere
euroen pa samme tidspunkt, som direktivet om forbrugerkredit gennemfores. Bankerne vil allerede vaere
overbebyrdede med det arbejde, som indferelsen af euroen medferer, hvilket gores klart i OSU’s
udmerkede udralelse om dette spargsmal. Desuden er det overhovedet ikke klart, hvilke medlemsstater
der rent fakrisk gir over til den fzlles mont. For de medlemsstater, der ikke deltager pr. 1. januar 1999,
vil der ikke blive nogen ekstra omkostninger. Endelig vil den foresliede udsazrtelse danne et farligt
prazcedens for fastszttelsen af datoer for gennemforelsen af direktiver, eftersom de fleste foranstaltninger
vil indebzre visse omkostninger. “

Afstemningsresultat

37 stemmer for, 62 stemmer imod, 12 stemmer hverken for eller imod.



