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En ensartet fortolkning og harmoniserede forvaltnings-
procedurer er forudsztningen for, at bestemmelser,
som er blevet fastsat for at give de ekonomiske aktarer

oget sikkerhed og forenkle en razkke erhvervsmassige
transaktioner, kan sl effektivt igennem.

Bruxelles, den 27. marts 1996.

Carlos FERRER
Formand for

Det Bkonomiske og Sociale Udvalg

Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens forslag til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv om supplerende tilsyn med forsikringsselskaber i en
forsikringskoncern« (1)

(96/C 174/05)

Raidet for Den Europziske Union besluttede den 15. november 1995 under henvisning til
EF-traktatens artikel 198 at anmode om Det Okonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det
ovennzvnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Industri, Handel, Hindverk og
Tjenesteydelser, som udpegede Robert Pelletier til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse
den 8. marts 1996.

Det Okonomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 334. pleharforsamling af 27.-28. marts 1996,
medet den 27. marts 1996, med 96 stemmer for, 2 imod og 3 hverken for eller imod, felgende

udtalelse.

RESUME

Direktivforslaget, som Det Qkonomiske og Sociale
Udvalg er blevet anmodet om at udtale sig om, skal give
de nationale tilsynsmyndigheder mulighed for at fore et
supplerende tilsyn med rene forsikringskoncerner pa et
harmoniseret grundlag. Det omhandlede tilsyn supplerer
derindividuelletilsyn, som det enkelte forsikringsselskab
fortsat er underlagt.

De foreslaede tilsynsbestemmelser omfatter folgende
elementer: en forbedring af informationsudvekslingen
(artikel 5 og 6), bestemmelser om koncerninterne trans-
aktioner (artikel 8), hindring af dobbeltgearing (arti-
kel 9), idet der beregnes en korrigeret solvenssituation
efter én af tre metoder, der betragtes som tilsynsmassigt
xkvivalente. Et negativt resultat medferer automatisk
sanktioner. Genforsikringsselskabers kapitalinteresser
er omfattet af det supplerende solvenstilsyn. Ved forsik-
ringsholdingselskaber fores der tilsyn med loftestangsef-
fekten pa kapitalen. Dette tilsyn kan medfere sanktioner
efter tilsynsmyndighedernes sken over for det forsik-

(1 EFT nr. C 341 af 19. 12. 1995, 5. 16.

/

ringsselskab, der er beslegtet med forsikringsholding-
selskabet (artikel 10). For at afgraense, hvilke forsikrings-
koncerner der er underlagt de forskellige bestemmelser,
opereres der med en kapitalinteresse p4 20 % eller mere
af stemmerettighederne eller kapitalen i en virksomhed
(artikel 1), idet der dog er mulighed for en tidsbegranset
undtagelse (artikel 11).

SU har analyseret Kommissionens direktivforslag ind-

gaende og fremsatter en positiv udtalelse, omend med
folgende forbehold:

— kapitalinteresserne ber fastlegges i overensstemmel-
se med de skonomiske realiteter;

— forsikringsholdingselskaber bar vere underlagt lem-
peligere procedurer for kontrol med dannelse af
fiktiv kapital; .

— det ber overlades til medlemsstaterne at vurdere,
hvordan genforsikringsselskabers kapitalinteresser

skal behandles;

— de eleménter i egenkapitalen og i beregningen af
datterselskabers aktiver, som godkendes i forbindel-
se med solotilsyn, skal ogsi godkendes ved den
korrigerede solvensberegning;
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— ombkostningerne i tilknytning til det supplerende
tilsyn skal sti i forhold til de eventuelle risici, der er
knytret til koncerntilhersforholdet, si de europaiske

forsikringsselskaber kan bevare deres konkurrence-

cvne.

De zndringer, der foreslds i udtalelsens punkr 4, sigter
mod at lette de vanskeligheder, som den europziske
forsikringssektor uvagerligt vil blive stillet over for,
hvis de nevnte punkter ikke afklares.

1. Indledning

1.1.  Tilsynet med forsikringsselskabers solvens har
iszer til formal at beskytte forsikringstagerne og tredje-
part.

1.2. Medtredjegenerationsdirektiverne 92/49/EQF af
18. juni 1992 og 92/96/EQF af 10. november 1992 blev
reglerne for tilsyn med forsikringsselskaber harmonise-
ret pa fellesskabsplan, for si vidt angér beregningen af de
tekniske reserver, deres dekning i form af underliggende
aktiver og solvensnegletallet. Tilsynet fores udelukkende
af de kompetente myndigheder i selskabets hjemland,
bade 1 forbindelse med udstedelsen af tilladelsen og i
alle andre faser af selskabets aktivitet, altsd ogsd nér
selskabet er i vanskeligheder. Alle reglerne, der bygger pa
gensidig anerkendelse af tilladelser og tilsynsordninger,
vedrerer udelukkende individuelt tilsyn (»solotilsyn«)
med forsikringsselskaber.

1.3.  Naretforsikringsselskabs solvens beregnes, tages
der ikke hajde for,om det tilhorer en forsikringskoncern.
Dermed er det ikke muligt at vurdere, hvilken indflydel-
se — det vare sig positiv eller negativ — de ovrige
koncernselskaber matte have pa selskabets finansielle
situation.

1.4. Efter at have analyseret en rzkke konkrete
tilfzlde, som er fremlagt af tilsynsmyndighederne, mener
Kommissionen, at der ber treffes passende tilsynsmaessi-
ge foranstaltninger pa EU-niveau, sd det bliver muligt at
vurdere risiciene for forsikringsselskaber i koncerner,
der overvejende bestir af forsikringsselskaber. Der
sattes ikke spergsmalstegn ved principperne i tredjege-
nerationsdirektiverne. Som retsgrundlag for direktivet
foreslar Kommissionen EF-traktatens artikel 57, stk. 2,
der danner grundlag for tilsvarende retsakter (kreditin-
stitutter).

1.5.  Under hensyntagen til subsidiaritetsprincippet
onsker Kommissionen siledes, at tilsynsmyndighederne
rider over et vist minimum af harmoniserede midler til

at vurdere de supplerende risici, der kan opsti inden for
en forsikringskoncern.

1.6.  De nye krav, der skal give indsigt i en koncerns
eventuelle indflydelse pa et forsikringsselskab, skal ikke
erstatte, men supplere det individuelle solvenstilsyn.

2. Baggrunden

2.1.  Deferstedirektiver om henholdsvis skadesforsik-
ringer (73/239/EQF) og livsforsikringer (79/267/EQF)
pélagde selskaberne at ride over en solvensmargen.
Endvidere er meddelelsen af tilladelsen gjort athengig
af aktionzrernes eller selskabsdeltagernes identitet.

Med tredje skadesforsikringsdirektiv (92/49/EQF) og
tredje livsforsikringsdirektiv (92/96/EQF) erkendtes det
for ferste gang, at tilsynet med forsikringsselskaber
matte udvides. I disse direktiver omfattes datterselskaber
siledes af reglerne vedrerende spredning af de underlig-
gende aktiver til dekning af de tekniske reserver.

2.2. P3a bankomridet gzlder direktiv 92/30/EQF,
ifelge hvilket der skal fores rilsyn med kreditinstitutter
pé et konsolideret grundlag.

2.3.  Ligesiden Forsikringskomitéen begyndte at drof-
te spergsmilet om forsigtighedstilsyn med finansielle
konglomerater, dvs. grupperinger med bade banker og
forsikringsselskaber, har det forekommet ngdvendigt at
behandle de specifikke problemer i relation til rene
forsikringskoncerner, herunder risikoen for dobbelt-
gearing. Her stiller problemerne sig i evrigt klart
anderledes end i banksektoren. Det er derfor nadvendigt,
at Kommissionen forbereder en harmoniseret lov-
givningsramme for tilsyn med selskaber, der indgarien
forsikringskoncern.

2.4.  Forsikringskomitéen, hvor medlemsstaternes til-
synsmyndigheder har szde, har veret inddraget i Kom-
missionens arbejde med de kommende tilsynsregler og
har beskaftiget sig indgdende med de tilsynsmzssige
konsekvenser af de forskellige metoder, som de europzi-
ske tilsynsmyndigheder foretrzkker at anvende for at
forhindre dobbeltgearing (1. Storbritannien, Holland,
Tyskland og Irland: metode med fradrag og sammenlzg-
ning; 2. Danmark: metode med fradrag af krav; 3. Fran-
krig og Spanien: metode baseret pa regnskabskonsolide-
ring). Ifelge Forsikringskomitéens beregninger skulle
metodernegive tilstrekkeligt ssmmenlignelige resultater
til ar kunne betragtes som zkvivalente; i de opstillede
eksempler forekom de enkelte metoder snart at vare
strengere, snart at vare gunstigere for virksomheden
end de to andre metoder.
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2.4.1.  Under direktivforslagets udarbejdelse har
Kommissionen flere gange radfert sig med sektorens
reprasentative instanser pa europaisk plan [Den Euro-
paiske Forsikringskomité, »Association internationale
des sociétés d’assurances mutuelles« (AISAM) og » Asso-
ciation des assureurs coopératifs et mutualistes euro-

péens« (ACME)).

2.42. DenEuropziskeForsikringskomitéharudtrykt
bekymring over udsigten til supplerende byrder i form
af en fordyrelse af egenkapitalen, som ikke kan undgé
at sla igennem i forsikringspremierne. Den er ligeledes
foruroliget over de komplicerede forslag til regelset,
som blev fremlagt, og som kan tznkes at skabe forvirring
eller konkurrenceforvridninger. Den har konsekvent
slier til lyd for, at de lovgivningsprincipper, der gelder
for solotilsynet, ogsa legges til grund for det supplerende
solvenstilsyn.

2.4.3.  »Association internationale des sociétés d’assu-
rances mutuelles« (AISAM) og »Association des assu-
reurs coopératifs et mutualistes européens« (ACME) har
ytret konkrete betznkeligheder vedrerende direktivets
fortolkning og anvendelse, nar der er tale om gensidige
forsikringskoncerner. ACME frygter, at der kan opsté
konkurrenceforvridninger mellem de forsikringskoncer-
ner, der ikke er knyttet sammen af kapitalbiand, og de
ovrige forsikringskoncerner.

2.5.  Dert bor papeges, at flere medlemsstater (Dan-
mark, Spanien, Frankrig, Holland og Storbritannien)
allerede har fastsat lovkrav om tilsyn med forsikrings-
koncerner.

3. Generelle bemarkninger

@SU udtaler sig positivt om direktivforslaget, men under
folgende forudsztninger:

— dekapitalinteresser, der skal indgé i solvenskravenei
forbindelse med det supplerendetilsyn, skal—uanset
deres juridiske form — fastlegges i overensstemmel-
se med de skonomiske realiteter;

— forsikringsholdingselskaber, der ikke er underlagt
et individuelt solvenstilsyn, ber ikke inddrages i
kontrollen med dannelse af fiktiv kapital — eller i
det mindste medtages pd betydeligt lempeligere
vilkar, selv om visse reprasentanter hzvder, at
selv en delvis udelukkelse af holdingselskaber og
genforsikringsselskaber vil fore til konkurrencefor-
vridninger i forhold til de forsikringskoncerner, der
ikke er knyttet sammen af kapitalbind;

— iforbindelse med det korrigerede solvenskrav ma det
overlades til medlemsstaterne at vurdere, hvordan
genforsikringsselskabers kapitalinteresser skal be-

handles;

— de elementer i egenkapitalen og i beregningen af
datterselskabers aktiver, som godkendes i forbindel-
se med solotilsyn, skal ogsia godkendes ved den
korrigerede solvensberegning;

— ombkostningerne 1 tilknytning til det supplerende
tilsyn skal sté i forhold til de eventuelle risici, der er
knyttet til koncerntilhersforholdet, sa de europziske
forsikringsselskaber uanset deres form kan bevare
den internationale konkurrenceevne, og sa der ikke
opstar konkurrenceforvridninger inden for EU.

OSU bemerker, at direktivforslaget flere steder er
formuleret uklart. S& meget desto nedvendigere er det,
at medlemsstaterne under overholdelse af trakratens
bestemmelser kan valge de gennemferelsesvilkir, der er
mest velegnede til deres specifikke marked.

3.1. Kommissionens forslag om supplerende tilsyn
med forsikringsselskaber, der tilherer en koncern, vedro-
rer udelukkende rene forsikringskoncerner og ikke andre
former for finansielle koncerner.

3.1.1.  Derersaledestilsyneladende ingen overlapning
med Ridets direktiv 92/30/EQF af 6. april 1992 om
tilsyn med kreditinstitutter pa et konsolideret grundlag,
som navnlig omhandler de tilfzlde, hvor et finansierings-
institut eller et blandet selskab har filialer, der primaert
eller udelukkende driver virksomhed som kreditinstitut-
ter eller finansieringsselskaber.

3.1.2.  Efter OSU’s mening kan tilsynet med forsik-
ringskoncerner dog ikke bygge pa de samme principper
som tilsynet med bankkoncerner, og det kan heller
ikke danne pracedens, hvis der skal fastlegges ad
hoc-forsigtighedsregler i forbindelse med et eventuelt
tilsyn med finansielle konglomerater.

3.2.  Det foreliggende direktivforslag bygger pa tre
grundleggende principper:

321. Informationsudvekslingen for-
bedres (artikel 5 og 6)

3.2.1.1. 1 alle selskaber, der tilhorer samme koncern,
skal der vere betryggende interne procedurer, som
sikrer, at de nedvendige data og oplysninger stir til
radighed for tilsynsmyndighederne og er af tilstreekkelig
hoj kvalitet. Et sddant krav til forsikringsselskaber findes
allerede i artikel 8 og 9 i henholdsvis det tredje
skadesforsikringsdirektiv og det tredje livsforsikringsdi-
rektiv.

3.2.1.2. Adgangentil informationerne lettes. Tilsyns-
myndighederne har ret til at foretage kontrol p3 stedet,
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i givet fald i samarbejde med tilsynsmyndighederne i
den medlemsstat, hvor selskabet har szde.

322 Der skabes en ramme om koncer-
ninterne transaktioner (artikel 8)

»Vigtige« transaktioner mellem forskellige selskaber
i koncernen skal gennemferes pd markedsvilkir og
efterfolgende indberettes til myndighederne (arlig indbe-
retningspligt). Felgende transaktionstyper navnes speci-
fikt: 1an, garantier og andre off-balance sheet transaktio-
ner, investeringer og elementer, der kan indgé i solvens-
margenen, herunder genforsikringsvirksomhed.

323. Der indferes foranstaltninger til
hindring af dobbeltgearing (arti-
kel 9-0g 10 samt bilagl og II)

3.2.3.1.  For at undgi, at den samme kapital benyttes
flere gange til at dekke de lovfestede tilsynskapitalkrav
til forsikringsselskaber inden for én og samme koncern,
underkastes forsikringskoncernen frem for alt et korrige-
ret solvenskrav (artikel 9).

3.2.3.1.1.  Dette krav supplerer — men erstatter
ikke — de allerede eksisterende krav til det individuelle
forsikringsselskab. Kravet omtales normalt som »solop-
lustilsyn«.

3.2.3.1.2. Ved beregningen af den korrigerede sol-
venssituation elimineres alle former for koncernintern
kapitaldannelse (f.eks. et datterselskab, som ejer en
andel i moderselskabet, eller som indremmer moder-
selskabet et lavere prioriteret 1an). Den korrigerede
solvenssituation beregnes ved hjzlp af én af de tre
metoder, der beskrives i bilag I, og som tilsynsmyn-
dighederne betragter som tilsynsmessigt ekvivalente.

3.2.3.1.3. Med de to forste metoder (1. metoden med
fradrag og sammenlegning; 2. metoden med fradrag af
krav) beregnes forsikringsselskabernes solvens pa hvert
enkeltniveauikoncernen,uden at forsikringskoncernens
regnskaber konsolideres (bottom up-princippet). Den
tredje metode (metode baseret pé regnskabskonsolide-
ring) giver mulighed for at udeve tilsynet i koncernens
top.

3.2.3.2.  Metoden med fradrag og sammenlegning
gir ud pa at beregne forskellen mellem:

— summen af de elementer, der kan indgé i solvensmar-
genen for det deltagende (dvs. det tilsynsunderlagte)

selskab, samt selskabets forholdsmassige andel i det
beslegtede selskabs solvensmargen og

— summen af den bogferte vaerdi i det deltagende
selskab af alle elementer, der kan indgi i det
beslegtedeselskabs solvensmargen, og solvenskravet
for det deltagende selskab samt den forholdsmassige
andel i det beslagtede selskabs solvenskrav.

3.2.3.2.1.  Metoden gir med andre ord ud p4, at man
i det deltagende selskabs tilsynskapital fradrager de
tilsynsmassige kapitalkrav under hensyntagen til de
beslegtede selskaber.

3.2.3.3. Metoden med fradrag af krav foretraekkes
sjzldent. Den adskiller sig fra metoden med fradrag
og sammenlagning ved, at der i1 beregningen af det
deltagende selskabs solvens kun tages hojde for dets
forholdsmessige andel af solvenskravet for det beslzgte-

de selskab.

3.2.3.3.1.  Dette vil sige, at det deltagende selskabs
tilsynskapital skal vare lig med eller hajere end summen
af de samlede solvenskrav (i sivel det deltagende selskab
som de beslegtede selskaber).

3.2.3.4.  Metoden baseret pa regnskabskonsolidering,
som anvendes i Spanien og Frankrig, omend pa forskelli-
ge vilkdr, gdr ud pd at beregne den samlede sum af
koncerndeltagernes individuelle solvensmargener, hvor-
efter koncernens samlede egenkapital fratrekkes. De
principper, der ligger til grund for metoden, gor det
muligt atelimineredobbeltgearing via regnskabskonsoli-
deringen, der automatisk neutraliserer koncernens inter-
ne kapitalinteresser.

3.2.3.41.  OSU ser sig ikke i stand til at vurdere, om
metoderne reelt er zkvivalente og vil blive anvendt
af tilsynsmyndighederne pi akvivalente vilkar. Det
understreger, at dette altafgerende spergsmil ma vies
den storste opmarksomhed.

3.2.3.5.  Forsikringsholdingselskaber behandles ikke
pé samme made som forsikringsselskaber. I medfer af
artikel 10 fores der tilsyn med »leftestangseffekten«
(»capital leveraging«). Der er ikke tale om et supplerende
solvenstilsyn 1 egentlig forstand, men om et middel til at
vurdere, om holdingselskabets gzld er anvendt til
finansiering af dets datterselskaber og er af en sidan
beskaffenhed, at der kan opstd uholdbare spendinger
inden for forsikringskoncernen. De beregningsmetoder,
der er beskrevet i bilag II (»solvenstest« og »regnskabs-
konsolideringstest«), er lempeligere end de beregnings-
metoder, der anvendes for at afdekke eventuelle tilfalde
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af dobbeltgearing i forsikringsselskaber, og sanktionerne
synes ikke at vare lige s& omfattende. 1 henhold til
artikel 9 skal der siledes traffes foranstaltninger, s&
snart den korrigerede solvenssituation er negativ; i
henhold til artikel 10 overlades det til tilsynsmyndighed-
erne at skonne, om der skal treffes foranstaltninger, og
der opereres hverken med kvantitative kriterier eller
automatiske sanktioner.

3.3. Koncernens afgreensning

3.3.1.  Idirektivforslagets nuvzrende udformning af-
granses forsikringskoncernen ved hjzlp af de — direkte
eller indirekte — filial- eller kapitalband, der er mellem
de forskellige selskaber i koncernen.

3.3.1.1.  De foresliede definitioner p& moderselskab,
datterselskab og kapitalinteresse stammer fra direktiv
92/30/EQF om tilsyn med kreditinstitutter pa et konsoli-
deret grundlag og det 7. direktiv 83/349/EQF om
konsoliderede regnskaber.

Kapitalinteressen defineres siledes udelukkende pa
grundlag af et kvantitativt kriterium, nemlig besiddelse
af mindst 20 % af kapitalen eller stemmerettighederne.

3.3.1.2.  Dog er det i direktivforslagets artikel 11
fastsat, at tersklen som en undtagelse kan forhgjes fra
20 % til 25 % for en periode p4 fire ér, altsd indtil den
1. juli 2001. Undtagelsen skal i givet fald omfatte alle
forpligtelser i henhold til direktivet, hvadenten der er
tale om informationsformidling, koncerninterne trans-
aktioner eller kravet om korrigeret solvens.

3.3.1.3.  Spergsmilet om koncernens afgransning,
eller retrere om den terskel, fra hvilken det supplerende
tilsyn skal anvendes, stiller sig anderledes end ved
kreditinstitutter.

3.3.1.3.1.  Det lave antal selskabskonkurser vidner
om, at risikoen for en dominoeffekt er mindre akur og
udbredt i en forsikringskoncern end i andre finanssekto-
rer. Det skyldes iser forsikringsvirksomhedernes hoje
grad af specialisering, dens evne til hurtigt at overfere
portefoljerne og det forhold, at der anvendes forsigtig-
hedsregler pa hvert enkelt forsikringsselskab.

3.3.1.3.2.
ges op:

Tre principielle spergsmal mé derfor brin-

— den rolle, der tilkommer henholdsvis selskabet og
tilsynsmyndigheden, nar koncernen skal afgranses;

— de sarlige forhold omkring persoﬁselskaber;

— fastsztrelsen af teerskelvardien for kapitalinteresser.

3.3.1.4. Med hensyn til selskabets og tilsynsmyn-
dighedens respektive roller ved afgrensningen af koncer-
nen skal det understreges, at det i praksis er op til
forsikringsselskabet at fastlegge, hvilke virksomheder i
koncernen der skal underkastes det supplerende tilsyn.
Selskabet skal i den forbindelse henholde sig til det
foreslaede direktivs forskrifter og vil normalt basere sig
pd de grenser, der galder for konsolidering af de
revisorpategnede regnskaber. Tilsynsmyndigheden har
ret til at anfegte selskabets valg og pavise, at visse
kapitalinteresser skal omdefineres. @SU mener endvide-
re, atder ma sikres ensartethed i EU-landenes lovgivning.

3.3.1.5.  Iforbindelse med forsikringskoncerner, som
ikke udelukkende er knyttet sammen af kapitalband
(gensidige selskaber, aldersforsikring etc.), men som er
medtaget 1 det foresldede direktivs anvendelsesomrade,
setter JISU spergsmilstegn ved, om definitionerne
i artikel 1 er velegnede i lyset af disse koncerners
ikke-kapitalorienterede opbygning, ikke mindst i be-
tragtning af, at deres retsform varierer betydeligt fra
land til land.

OSU ensker, at dette punkt afklares pa grundlag af den
etablerede EF-ret.

3.3.1.6.  Itilknytning til tzersklerne for kapitalinteres-
ser bemarker OSU, at den sondren mellem et modersel-
skab og et deltagende selskab og mellem et datterselskab
og et beslegtet selskab, der foretages i direktivforslagets
artikel 1, litra c), d) og €), kan skabe forvirring.

3.3.1.6.1.  Dette problem var allerede aktuelt i forbin-
delse med Radets syvende direktiv 83/349/EQF af 13.juni
1983, hvor der blev sondret klart mellem de tilfelde,
hvor den bestemmende indflydelse bygger pa et flertal
af stemmerettighederne, de tilfzlde, hvor den bygger pa
aftaler, de tilfzlde, hvor den faktiske udevelse af den
bestemmende indflydelse er baseret p4 en minoritetsbe-
siddelse, og endelig de tilfelde, hvor flere virksomheder
i fzllesskab udever en bestemmende indflydelse. @SU
leegger stor vagr pa, at der sker en afklaring. Moder- og
datterselskaber ber defineres i overensstemmelse med
hele artikel 1 i direktiv 83/349/EQF om konsoliderede
regnskaber, uden at der skulle vere behov for at nevne
begrebet »bestemmende indflydelse«, der allerede indgar
i nzvnte artikel. Det er i ovrigt den losning, der er
anvendt 1 det tredje livsforsikringsdirektiv og det tredje
skadesforsikringsdirektiv, og den giver ogsd mulighed
for at tage hejde for »den faktiske udevelse af den
bestemmende indflydelse« og for indflydelse, der udeves
af flere i fellesskab.

3.3.1.6.2.  Definitionen af »kapitalinteresser« volder
ogsa problemer. Et rent kvantitativt kriterium — »det
forhold, at der direkte eller indirekte besiddes 20 %
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eller mere af stemmeretrighederne eller kapitalen 1 en
virksomhed« — svarer ikke til de faktiske forhold i
forsikringssektoren. @SU mener, at definitionen af
»kapitalinteresser« ber svare til den indflydelse, det
kapitalbesiddende selskab rent faktisk udever, uden at
der dog m3i ske en overlapning eller sammenblanding
med definitionerne af moderselskab og datterselskab.
Det indebrer i sagens natur, at undtagelsen i artikel 11
m4 udga.

3.3.1.6.3. OSU foreslar derfor, at det kvantitative
kriterium pa 20 % eller derover af stemmerettighederne
og iszr af kapitalen i virksomheden, der har karakter
af en formodningsregel, modereres med kvalitative
elementer som f.eks. »en varig tilknytning« og »bidrage
til selskabets virksomhed«, der anvendes 1 artikel 17 i
dert fjerde direktiv 78/660/EQF af 25. juli 1978.

33.1.6.4. OSU vil dog understrege, at en siddan
lempeligere definition af kapitalinteresser skal fastlegges
med sterste omhu for at undgd konkurrencefor-
vridninger.

3.4. I henhold til det foresliede direktiv skal det
supplerende tilsyn omfatte dels genforsikringsselskaber,
dels holdingselskaber, der befinder sig i toppen af en
koncern eller i en mellemposition.

3.4.1.  Hvorvidt forsikringsholdingselskaber og gen-
forsikringsselskaber, der ikke er underlagt noget solotil-
syn, ber vere underlagt direktivets bestemmelser, ma
underseges naje, iser hvad angir tilsyn med henblik pa
at afdekke fiktive kapitaldannelser.

3.4.2. Det er nedvendigt at undersege det reelle
omfang af de forsigtighedsricisi, der er knyttet til de
okonomiske forbindelser mellem disse foretagender og
forsikringsselskaberne i samme koncern; iser mulighe-
derne for at skabe fiktiv kapital, der forer til dobbelt-
gearing, ma analyseres.

3.43. Holdingselskaber

3.4.3.1.  Etholdingselskab i toppen af en koncern kan
lade eksterne 1an indga i sin faste kapital, uden at det
indebzrer andre risici for resten af forsikringskoncernen
end forpligtelsen til at finansiere linene. Alene af den
grund er en utilstrekkelig margen pd dette niveau
ikke forbundet med lige s& store risici som egentlig
dobbeltgearing,.

3.4.3.1.1. - Et holdingselskab kan ogsd nyde godt af
koncerninterne finansieringer. P4 den baggrund finder
Kommissionen det begrundet, at man lige som ved
ekstern finansiering forer tilsyn med loftestangseffekren
pa kapitalen for at sikre en bedre forebyggelse af risici
inden for koncernen. Imidlertid skulle et efterfolgende

tilsyn med koncerninterne transaktioner og de specifikke
bestemmelser til hindring af fiktiv kapitaldannelse, der
er nzvnt i denne udtalelse (revideret punkt 3.2.3.1.2), i
sig selv vare tilstrekkelige til, at tilsynsmyndigheden
effektivt kan afslere kilderne til fiktiv kapitaldannelse.
Der skulle ikke vere behov for ogsé at fere tilsyn med
loftestangseffekten.

3.4.3.1.2.  Nar der er tale om holdingselskaber i en
mellemposition, forholder sagen sig lidt anderledes pa
grund af forhold, der er knyttet til de tre beregningsmeto-
der. Anvendes den metode, der er baseret pa regnskabs-
konsolidering, er holdingselskaber i mellempositioner
ude af billedet. Det er imidlertid ikke tilfzldet, nar de
to andre metoder anvendes. Hvis tilsynet ikke omfatter
disse selskaber, og det dermed ikke er muligt at fa
adgang til holdingselskabets forsikringsdatterselskaber,
er der potentiel risiko for skabelse af fiktiv kapital.

3.43.1.3. Problemet skal dog ogsa anskues 1 relation
tilkoncerner bestiende af gensidige forsikringsselskaber,
hvor der er et forsikringsselskab med status som person-
selskab i koncernens top. Sidanne koncerner ville kun
vere underlagt direktivets artikel 9 om korrigeret
solvenskrav, hvor den strengeste sanktion i tilfelde af
en utilstreekkelig solvensmargen er tilbagetrekning af
tilladelsen.

3.4.3.1.4. Padbaggrundafdisseforskellige overvejelser
finder @SU det ikke godtgjort, at det skulle veere
nedvendigt at underkaste holdingselskaber et tilsyn med
loftestangseffekten pa kapitalen (»capital leveraging«);
men problemet ber ogsd analyseres p3d baggrund af
risikoen for, at der kan opstd konkurrenceforvridninger
pé dette eller hint marked mellem forskellige former for

forsikringsselskaber  (personselskaber,  kapitalsel-
skaber).
3.4.3.1.5. Safremt det i sidste ende alligevel skennes

nedvendigt at fore tilsyn med leftestangseffekten i
forbindelse med forsikringsholdingselskabers kapital,
mener DSU, at dette tilsyn ber vare lempeligere og ikke
mé forringe holdingselskabernes evne til at finansiere
deres udvikling via kapitalmarkedet med en bred vifte
af instrumenter til gavn for koncernens forsikrings-
selskaber og forsikringstagerne. Bilag II ber praciseres,
og det samme gzlder razkkevidden af de sanktioner,
tilsynsmyndigheden kan trzffe beslutning om.

3.4.3.1.6. I forbindelse med metode 3 (metoden base-
ret pd regnskabskonsolidering) ber det supplerende
solvenstilsyn stoppe ved det overste forsikringsholding-
selskab, sa forpligtelserne ikke kan pdlagges andre,
ikke-godkendte virksomheder.
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3.4.3.1.7. Endelig udtrykker OSU tilfredshed med, at 3.5. Godkendelse af egenkapital

forsikringsholdingselskaber og blandede holding-
selskaber ikke skal behandles p4 samme made i henhold
til direktivforslaget. Forstnzvnte er underkastet arti-
kel 10 og det tilsyn med loftestangseffekten, der er
beskrevet i bilag I, mens blandede holdingselskaber kun
er underkastet et delvist, supplerende tilsyn pa grundlag
af artikel 5, stk. 2, artikel 6 og artikel 8 (adgang til
oplysninger og gennemsigtige koncerninterne transak-
tioner). Det skal imidlertid praciseres, at udtrykket »et
forsikringsholdingselskab, som er det endelige modersel-
skab for et forsikringsselskab i en koncern« (jf. bilag
I1), under ingen omstendigheder omfatter blandede
holdingselskaber.

344, Genforsikringsselskaber

3.4.4.1. Det skal bemarkes, at den risiko, der opstér
som folge af manglende opfyldelse af kommercielle
forpligtelser i henhold til en genforsikringskontrakt, er
den samme, uanset om genforsikringen sker inden for
samme koncern eller mellem et afgivende selskab og et
genforsikringsselskab, der ikke er beslegtede.

3.4.4.2. @SU finder argumenterne for at udelukke
genforsikringsselskaber overbevisende. Genforsikrings-
selskaber, der kun er underkastet individuelt solvenstil-
syn 1 fem medlemsstater, burde ikke omfattes af det
korrigerede solvenskrav.

3.4.4.3. OSU kan godt se, at Kommissionen ved at
inddrage genforsikringsvirksomhed i det supplerende
solvenstilsyn vil opni, at tilsynsmyndighederne far
mulighed for at vurdere de risici, som et genforsik-
ringsdacterselskab péferer den koncern, det tilherer,
selv om disse risici kan afdakkes mere generelt inden
for rammerne af de koncerninterne transaktioner, undta-
gen i de tilfelde, hvor et datterselskab er oprettet
med det ene formal, at det skal overtage koncernens
genforsikringsforpligtelser.

3.4.44. OSU konkluderer derfor, at det i betragtning
af de meget forskellige udgangspunkter ma vare bedst
at overlade det til medlemsstaterne at vurdere, hvordan
genforsikringsselskabers kapitalinteresser skal behand-
les i forbindelse med det korrigerede solvenskrav.
Kommissionen ber dog have til opgave at kontrollere,
om der skulle opstd konkurrenceforvridninger, fordi der
ikke findes fzlles bestemmelser om spargsmalet (jf. pkt.
4.3.2 idenne udralelse). @SU konstaterer, at spergsmalet
om individuelt tilsyn med genforsikringsselskaber rejses
hyppigere og hyppigere. Det md behandles, nar en
passende lejlighed byder sig, da det foresliede direktiv
ikke er den rigtige ramme.

3.5.1.  Med henblik pé at eliminere virkningerne af
dobbeltgearing skal forsikringsselskaberne i henhold til
det foreslaede direktiv underkastes supplerende egenka-
pitalkrav, idet overskudsreserver og fremtidige overskud
ilivsforsikringsselskaber ikke medrages ved beregningen
af den disponible egenkapital (jf. bilag I, punkt 1, B,
sidste afsnit).

3.5.2.  Problemet er folgende: Som felge af forpligtel-
sernes meget langsigtede karakter er livsforsikrings-
selskaberi1EU yderst forsigtige, nir de beregner omfanget
af de tekniske reserver, der er nedvendige for at honorere
deres forpligtelser i henhold til forsikringsaftalerne.
Det er i ovrigt en lovfestet pligt. Sammenlignet med
skadesforsikringsselskaber rider de derfor over en rela-
tivt lille egenkapital. Dette er forsvarligt, for sa vidt
overskudsreserver og fremtidige overskud omfatter ele-
menter, der ikke tilkommer forsikringstagerne, og som
derfor kan anvendes til dekning af tab.

3.5.3.  OSU konstaterer, at forordningen om solotil-
syn tager hejde for livsforsikringsselskabernes szrlige
situation, idet overskudsreserver samt — med tilsyns-
myndighedens samtykke — fremtidige overskud op til
et vist beleb godkendes som egenkapital i forbindelse
med solvensberegningen.

3.5.4. Da formilet er at eliminere alle tilfzlde af
dobbeltgearing, vil det ligge uden for direktivforslagets
maélsztning, hvis man nzgter at godkende solvens-
elementer, der ikke hidrerer fra koncerninterne trans-
aktioner.

3.5.5.  Denne bemarkning gzlder ogsi for de elemen-
ter, der indgdr i datterselskabernes vardianszttelse. Nir
de kompetente myndigheder godkender elementerne
for de enkelte selskabers vedkommende, ber de ogsa
godkendes p& koncernniveau, uanset hvordan de er
fordelt pa materielle og immaterielle aktiver i statusop-
gorelsen. Goodwill og erhvervelsesomkostninger, der
kan overfores inden for grenserne af det fremtidige
overskud, ber medtages i beregningen af de elementer,
egenkapitalen bestir af.

4. Sarlige bemarkninger

OSU pépeger, at der flere steder er upracise formulerin-
ger, der kan gore det vanskeligt at omsztte direktivet til
national lovgivning, og som kan skabe retsusikkerhed i
forbindelse med anvendelsen.

4.1. Artikel 1

4.1.1.  Denne artikel indeholder definitioner, og det
ville vaere hensigtsmaessigt ogsa at pracisere, hvad der
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skal forstas ved »elementer, der kan indg3 i solvensmar-
genen« og »direkte eller indirekte beslegtet selskabe.
Disse begreber figurerer allerede i andre EU-direktiver.
Det er i avrigt spergsmalet, hvad adverbiet »primert« 1
definitionen af »forsikringsholdingselskab« [litra h)]
betyder, og OQSU frygter, at det kan udlegges pi
forskellig vis af de forskellige tilsynsmyndigheder.

4.1.2. Som en konsekvens af overvejelserne i punkt
3.3.1.6 ff. om tersklen for kapitalinteresser foreslar
@SU, at definitionerne af »moderselskab«, »dattersel-
skab« og »kapitalinteresser« @ndres som folger:

»c) “moderselskab”: en modervirksomhed som de-
fineret 1 artikel 11 Radets direktiv 83/349/EQF;

d) “datterselskab”: en dattervirksomhed som defi-
neret 1 artikel 1 1 Radets direktiv 83/349/EQF;
ethvert datterselskab af et datterselskab betrag-
tes ligeledes som et datterselskab af det moder-
selskab, der star i spidsen for disse selskaber;

e) “kapitalinteresser”:enkapitalinteresse som defi-
neret i artikel 17 i Radets direktiv 78/660/EQF .«

4.2. Artikel 2

42.1. Direktivet skal anvendes pa forsikringsselskab-
er (som defineret i det tredje skadesforsikringsdirektiv
og det tredje livsforsikringsdirektiv), der har deres
registrerede hjemsted i EU. Dette hindrer ikke tilsyns-
myndigheden i at sege at indhente oplysninger om et
beslegtet eller deltagende selskab, der har hjemsted i et
tredjeland.

42.2. OSU bemerker, at nir holdingselskaber har
hjemsted i visse tredjelande, kan det blive sardeles
vanskeligt at indhente oplysninger bide for tilsynsmyn-
digheden og for det selskab, der har status som deltagen-
de selskab eller beslagtet selskab i forhold til holding-
selskabet.

4.3, Artikel 3

4.3.1. Hvisdefinitionerne pd moderselskab, dattersel-
skab og kapitalinteresser @ndres i overensstemmelse
med @SU’s forslag, indebzrer det, at tilsynet med den
korrigerede solvenssituation i henhold til artikel 9
automatisk begrenses til relationerne mellem moder- og
datcerselskaber. Dermed vil alle tilfelde af bestemmende

indflydelse eller felles udevelse af indflydelse vere
omfattet, mens alle tilfelde af vasentlig indflydelse
udelukkes, da disse tilfxlde falder ind under begrebet

kapitalinteresser.

4.3.2.  Ud over foranstiende generelle bemearkninger
ber det understreges, at undtagelsesbestemmelsen, der
er medtaget af hensyn til selskaber i tredjelande, hvor
det er vanskeligt at indhente oplysninger, er uundverlig.
Bestemmelsen forer imidlertid til konkurrenceforvrid-
ning og tilskynder maske ligefrem til flytning af aktivi-
teter.

4.3.3.  Under henvisning til bestemmelserne i artikel 8
i direktiv 92/30/EQF om tilsyn med kreditinstitutter pa
et konsolideret grundlag foreslir @SU, at der i det
foreliggende direktivforslag indszttes en tilsvarende
artikel om Kommissionens muligheder for at forhandle
aftaler med tredjelande efter mandat fra Radet.

En ny artikel kunne formuleres som felger:
»Supplerende artikel:

1. Kommissionen kan enten p3 anmodning fra en
medlemsstat eller pa eget initiativ fremsztte forslag
for Rddet om at indlede forhandlinger med et eller
flere tredjelande om aftaler vedrerende de nermere
vilkdr for, hvordan det supplerende tilsyn med
forsikringsselskaber 1 en forsikringskoncern skal
anvendes pa:

— forsikringsselskaber, hvis moderselskab har sit
hjemsted i et tredjeland;

— forsikringsselskaber, der er beliggende i tredje-
lande, og hvis moderselskab er et forsikringssel-
skab, et forsikringsholdingselskab eller et blandet
forsikringsholdingselskab, der har sit hjemsted i
en medlemsstat.

2. Dei stk. 1 omhandlede aftaler har navnlig til
formal at sikre, at de kompetente myndigheder i
medlemsstaterne eller i tredjelande kan indhente de
oplysninger, der er nedvendige for at fere tilsyn med
forsikringsselskaber, der har deres hjemsted inden
for det pagzldende lands omride.

3. Kommissionen gennemgéir sammen med For-
sikringskomitéen resultaterne af de i stk. 1 nzvnte
forhandlinger og den situation, der folger af disse.«

De forste forhandlinger kunne omfatte de OECD-lande,
der ikke er E@S-lande, og hvor virksomheder, der er
omfattet af beregningen af det korrigerede solvenskrav
i henhold til artikel 9, har deres registrerede hjemsted.

4.4, Artikel 5

4.4.1.  Deter ikke undgiet @SU’s opmerksomhed, at
stk. 2 i denne artikel er af meget forpligtende karakter
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og pilegger medlemsstaterne at trzffe de nedvendige
foranstaltninger til at sikre, at der ikke foreligger retlige
hindringer for, at de foretagender, der p4 en eller anden
made er omfattet af direktivet, indbyrdes udveksler
oplysninger, der er relevante for tilsynet.

4.42. Det lader til, at denne regels omsatning til
national lovgivning vil kreve en endring. af visse
medlemsstaters selskabsret, hvilket utvivlsomt vil rejse
betydelige problemer.

4.43. Det star ogsi klart, at denne forpligtelse pa
ingen made kan palagges tredjelande, hvormed der kan
opsta konkurrenceforvridninger. '

4.5. Artikel 6

Det ville vare formélstjenligt at ®ndre sidste punktum
i stk. 1, som felger:

»De kompetente myndigheder kan selv henvende sig
direkte til de pagzldende foretagender med henblik
pa at sikre, at de enskede oplysninger meddeles i de
tilfelde, hvor forsikringsselskabet ikke meddeler
oplysningerne. «

Det er naturligt, at tilsynsmyndigheden forst henvender
sig til det forsikringsselskab, den forer tilsyn med. Kun
idetilfaelde, hvor dette selskab ikke meddeler de onskede
oplysninger, ber tilsynsmyndigheden kunne henvende
sig til de foretagender, der ikke er underlagt dens tilsyn.

4.6. Artikel 8

4.6.1. Denne vigtige artikel omhandler koncerninter-
ne transaktioner. Henvisningen til »conditions normales
de marché« p3 fransk (»normale markedsvilkir« pa
dansk — oversattelse af det engelske udtryk »arm’s
length«) i stk. 1 er problematisk, selv om udtrykket
modificeres med ordet »principielt«. Der er ikke noget
tilsynsmassigt argument for, at koncerninterne transak-
tioner i forsikringssektorenskalske pd normale markeds-
vilkar, siledes som det er tilfzldet i andre skonomiske
sektorer. Det gelder iszr genforsikring inden for samme
koncern.

4.6.1.1.  Det ville vare onskeligt, om formuleringen
blev &ndret i den franske version og de gvrige sprogver-
sioner, hvor der er et oversattelsesproblem. Der kunne
f.eks. std »conclues selon les pratiques courantes« (dvs.
»stemmer overens med gangs praksis«).

4.6.2.  Afhensyn til kravet om lige konkurrencevilkar
ma DSU sperge, om de tilfelde, der er nevnr i stk. 1,
litra a) og b), herunder ikke mindst »en fysisk person,
der besidder en kapitalinteresse«, er udtemmende, og
om det er hensigtsmassigt at bibeholde ordet »iser« i

stk.2, ndropregningen af transaktionstyper synes at vere
udtemmende. Det ber ogsé przciseres udtrykkeligt, om
genforsikring er omfattet af listen eller ej.

4.6.2.1.  Begrebet »vigtige transaktioner « bar desuden
defineres nermere. Det kunne f.eks. knyttes til transak-
tioner, der er underkastet en sarlig beslutnings- eller
kontrolprocedure i selskabets lovpligtige ledelses- eller
tilsynsorgan.

Stk. 2 kunne formuleres saledes:

»2.  Medlemsstaterne kraver, at et forsikringssel-
skab mindst én gang arligt indberetter de i stk. 1
naevnte transaktioner til de kompetente myndighed-
er, for s3 vidt disse aktioner er underkastet en szrlig
beslutnings- eller kontrolprocedure i selskabets lov-
pligtige ledelses- eller tilsynsorgan og vedrerer 13n,
garantier og andre off-balance sheet transaktioner,
elementer, der kan medregnes 1 solvensmargenen,
eller investeringer. «

4.6.3. Endelig er der — bade i forbindelse med
koncerninterne transaktioner og det foresliede direktiv
som helhed — et szrligt problem, nir en koncern
omfatter bade kreditinstitutter og forsikringsselskaber.
Det foreliggende direktivforslag omhandler kun koncer-
ner, som overvejende bestar af forsikringsselskaber, og
som kan have kapitalinteresser i kreditinstitutter. Disse
er underkastet egenkapitalkravene i banklovgivningen,
og verdien af forsikringsselskabets kapitalinteresser
inddrages i solvensberegningen.

4.7. Artikel 9

4.7.1.  Efter OSU’s mening ber udtrykket »eller et
deltagende selskab« i artikel 9, stk. 2, farste linje,
udga, fordi selskaber, der er beslegtet med deltagende
tredjelandeselskaber, som har deres registrerede hjem-
sted uden for EQS, muligvis ikke vil kunne honorere
kravene i denne artikel.

Skulle de forhandlinger, der foreslds i punkt 4.3.3 i
denne udralelse, ikke krones med held, ber det tillades
at fradrage vzrdien af kapitalinteresserne i den samlede
(konsoliderede eller sammenlagte) egenkapital i stedet
for at fradrage et solvensmargenkrav for disse datter-
selskaber.

I trdd med stort set alle tilsynsmyndigheders enske tager
dette forslag sigte pd at begrense den geografiske
rekkevidde af tilsynet med forsikringskoncerner til
E@S-landene. Det har den tilsynsmzssige konsekvens,
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at vaerdien af kapitalinteresser i tredjelandeforsikrings-
selskaber uden for EQS mi fradrages i den samlede
egenkapital, frem for at man skal beregne en solvens-
margen.

4.7.2. 1 denne artikel stilles der krav om korrigeret
solvensberegning ved hjelp af én af de tre metoder, der
er beskrevet i bilag 1. Er resultatet negarivt, skal
tilsynsmyndigheden 1 medfer af artikel 9, stk. 3, treffe
passende foranstaltninger over for det relevante forsik-
ringsselskab. Denne formulering er uklar: Er der tale
om de foranstaltninger, der anvendes i forbindelse med
solotilsyn? Der ma findes en klarere formulering, f.eks.:
»de nedvendige foranstaltninger over for det forsikrings-
selskab, hvis solvens beregnes i overensstemmelse med
bilag I i nerverende direktiv.«

47.3.  Ogsa i den forbindelse rejser der sig tre pro-
blemer:

— Metodevalget overlades til medlemsstaterne, men
der er intet til hinder for, at der anvendes flere
metoder inden for samme medlemsstats omrade.
Dette bor praciseres for at undgd forskellige ud-
lzegninger i forskellige medlemsstater. Formaleter, at
forsikringsselskaberne skal opfylde det korrigerede
solvenskrav i henhold til én af de tre metoder.

Det kan i ovrigt tilfejes, at koncerner med selskaber
i flere medlemsstater kunne vere tvunget tl at
anvende flere metoder athengigt af, hvilke krav de
forskellige kompetente tilsynsmyndigheder stiller.

— Koncerner, der har datterselskaber eller deltagende
selskaber i forskellige medlemsstater, kunne vare
tvunget til at velge skensmassigt mellem de forskelli-
ge metoder til beregning af den minimale solvensmar-
gen og solvenskravets opfyldelse.

Folgende nye stykke ber derfor tilfojes i artikel 9:

»ved beregningen af det korrigerede solvenskrav
anvendes de lokale regler for beregning af den
individuelle solvens.«

— Hele direktivforslaget hviler p4 det princip, at de tre
metoder til beregning af den korrigerede solvenssitu-
ation betragtes som tilsynsmassigt xkvivalente.
Dette princip ber derfor ikke drages i tvivl. Gensidig
anerkendelse er faktisk den eneste losning, der gor
det muligt at tage hojde for forskellene i de regler,
der gaelder inden for EU.

4.7.3.1. QSUforeslidrdog,at Kommissionen pilegges
at udfzerdige en beretning om anvendelsen to eller tre ar
efter direktivets ikrafttraeden, si de forste resultater af
beregningerne kan fremlegges pa et objektivt grundlag.

Denne lesning, som ofte bringes i anvendelse pa andre
omrader, ville berolige visse markedsakterer, der frygter
konkurrenceforvridninger dels som felge af de mere
eller mindre hoje solvenskrav afhangigt af den valgte
metode, dels som folge af forskelle 1 de nationale
tilsynsmyndigheders effektivitet.

4.8. Artikel 10

4.8.1. Idenneartikel erdetfastsat, at medlemsstaterne
skal anvende en af de supplerende tilsynsmetoder i
overensstemmelse med bilag II pé forsikringsselskaber,

hvis endelige moderselskab er et forsikringsholdingsel-
skab.

P& baggrund af @SU’s bemzrkninger til dette spergsmail
i punkt 3.4.3 ma det anbefales, at artikel 10 udgir
eller i det mindste omformuleres, si tilsynet med
forsikringsholdingselskabers eksterne finansiering be-
granses til de elementer, der kan indvirke pi geld-
setningen 1 koncernens forsikringsselskaber.

4.8.2.  Efter OSU’s mening er det ikke klart, hvilken
status dette bilag har.

Hyvis der fores tilsyn med de forsikringsselskaber i EU,
der er underkastet direktivet, kan den risiko, som et
forsikringsholdingselskab frembyder for forsikrings-
selskaberne, siledes i visse tilflde vare minimal, mens
den ikke er det i andre tilfzlde, ogsi selv om det kan
vere pa dette niveau, egenkapitalen viser sig at vare
utilstrekkelig, ikke mindst i betragtning af, at den
kapital, holdingselskabet har indskudt, forbliver hol-
dingselskabets, ogsa i tilfzlde af konkurs.

4.8.2.1.  OSU har allerede pdpeget, at sanktionerne i
henholdsvis artikel 9 og artikel 10 ikke er enslydende (1).
OSU kan ikke se nogen juridisk begrundelse for at
anvende forskellige adjektiver. Hvis der ikke er en sidan
begrundelse, foreslar @SU, at der i artikel 9 og artikel 10
anvendes samme udtryk, nemlig »passende foranstalt-
ninger«, siledes som det allerede er tilfzldet i bl.a. den
engelske version.

49. Artikel 11

Bestemmelsen i artikel 11, stk. 2, der forst blev indfejet
1 sidste behandlingsrunde i Kommissionen, giver
medlemsstaterne mulighed for i en firedrig periode at
afvige fra definitionen af kapitalinteresser i artikel 1,
litra e), idet teersklen kan forhejes fra 20 til 25%.
Zndres definitionen af kapitalinteresser som ensket, er
denne bestemmelse overfledig. @SU henstiller derfor, at
den udgar.

(1) O.a.: Galder ikke den danske version.
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4.10. Bilag 1, punkt 1 4.10.3. Bilag I, punkt 1, afsnit C:

Punkt 11 bilag I indeholder de generelle principper, der
gelder for alle metoderne.

P4 flere punkter forekommer det nedvendigt, at der
foretages tekniske pracisioner.

4.10.1. Bilag I, punkt 1, afsnit B, ii) —
1. og 3. led

Efter @SU’s opfattelse kunne det vaere hensigtsmassigt
at pracisere afsnit B som folger:

»B.  Uanset hvilken metode der anvendes, skal
fiktive koncerninterne elementer elimineres ved be-
regningen af den korrigerede solvenssituation.

Til dette formal skal der — safremt dette ikke
allerede er fastsat i metoderne — ikke medtages
folgende ved beregningen af de elementer, der kan
indga iden korrigerede solvenssituation: alle elemen-
ter uden reel vardi, der kan indga i solvensmargenen
for det forsikringsselskab, der er moderselskab,
deltagende selskab, datterselskab eller beslegtet
selskab, og som i sidste instans er indbetalt af et
hvilket som helst selskab, som det er direkte eller
indirekte knyttet til som moder-/datterselskab eller
deltagende selskab.«

Formalet med denne @ndring er at przcisere vilkdrene
for eliminering af fiktive koncerninterne transaktioner.

4.10.2. Bilag I, punkt 1, afsnit C

For at skabe klarhed ber udtrykker »pourcentages
relevants« i den franske version (dansk: »de relevante
procentsatser«) erstattes med »pourcentages respectifs
...« eller »pourcentages pertinents ...« (»de respektive
procentsatser«).

Bruxelles, den 27. marts 1996.

Fodnote (1)

@SU bifalder pracisionen i fodnote (1), som i visse
medlemsstater giver mulighed for at foretage en global
eller en forholdsmassig integrering alt efter omstan-
dighederne.

Ogsa her ber det franske »relevant« (dansk: »relevant«)
andres tl »respectif« eller »pertinent« (dansk: »re-
spektive).

4.10.4. I afsnit D henvises der til fire EU-direktiver
med hensyn til opgerelsen af verdien af aktiver og
passiver. Der ber ogsa henvises til direktiv 91/674/EQF
af 19. december 1991 om forsikringsselskabers Ars-
regnskaber og konsoliderede regnskaber. Denne henvis-
ning er yderst vigtig, nir der er tale om internationale
koncerner, som i forbindelse med deres datterselskaber
og ovrige kapitalinteresser i tredjelande skal anvende de
pagzldende landes vardiberegningsmetoder.

4.10.5. Bilag I, punkt 4: lkke-specifice-
rede tilfaelde

Med henblik pa at sikre en mindre bydende formulering,
nar der fakrisk er tale om en mulighed, der tilbydes
tilsynsmyndighederne, foreslar @SU felgende ordlyd:

»1 tilfelde, der ikke er omfattet af 2.1-2.3, paser
de kompetente myndigheder, at der foretages en
passende kombination af de beskrevne metoder.«

@SU finder det i ovrigt enskeligt, at tilsynsmyndigheder-
ne undertegner en protokol for at tilvejebringe den
fornedne garanti for et godt samarbejde om udveksling
af informationer og en ensartet beregning af den korrige-
rede solvenssituation, iser nar det drejer sig om ikke-
specificerede tilfalde og om behandlingen af tredjelande-
selskaber (punkt 4.7.2).

Carlos FERRER
Formand for
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