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Udtalelse om Kommissionens forslag til Radets direktiv om indbyrdes tilnzrmelse af
medlemsstaternes lovgivning om jernbanebefordring af farligt gods (1)

(95/C 236/09)

Radet for Den Europeiske Union besluttede den 4. april 1995 under henvisning til EF-traktatens
artikel 75 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Transport og Kommunikation, som
udpegede Helmut Giesecke til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 10. maj 1995.

Det Okonomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 326. plenarforsamling af 31. maj og 1. juni
1995, medet den 31. maj 1995, med et stort flertal af stemmer for og 2 hverken for eller imod,

folgende udtalelse.

1. Problemstillingen

1.1.  Trafikken i Europa vokser stot i takt med, at de
europziske markeder smelter sammen, og dbningen af
graenserne til de central- og esteuropziske lande vil
skabe yderligere tilvaekst.

1.2.  Deeuropziske borgereerblevet miljobevidste, og
efter en reekke opsigtsveekkende ulykker er bevidstheden
om transportrisici skarpet betydeligt. Dermed tvinges
politikerne til at skride mélrettet ind.

1.3.  EU’s transportministre har i de senere dr truffet
vigtige principbeslutninger om transportsikkerheden (3).
I medfer heraf skal sikkerhedsnormerne i de enkelte
medlemsstater vaere meget heje, dvs. pid hejde med
normerne for international transport. Med ensartede
normer udelukkes det ogsd, at der kan forekomme
konkurrenceforvridning.

1.4. Da de mest opsigtsvekkende ulykker er sket
under transport af farligt gods ad vej og til ses, blev der
forst vedraget sikkerhedsregler for disse to sektorer.

1.5.  Der erogsa en potentiel fare ved jernbanebeford-
ring af farligt gods. Godsmangderne er som regel storre
end ved vejtransport, og godset transporteres ofte
gennem byomrader. Rangerbanegardene ligger hyppigt
i byernes centrum, og under rangeringen kan der ske
ulykker. Hertil kommer, at serlig farligt gods i stigende
omfang flyttes fra vejtransporten til den skinnebarne
transport.

1.6. 1 visse medlemsstater foretages der for tiden
endvidere strukturomlagninger i jernbanesektoren med
henblik pi at adskille jernbaneinfrastrukturerne og
-driften.

1.6.1. Desuden indferes der nye rettigheder med
hensyn til adgang til jernbanernes infrastruktur. Der

(1) EFT nr. C 389 af 31. 12. 1994, 5. 15.

(%) Direktivet om transport af farligt gods ad vej; direktivet
om kontrolprocedurer i forbindelse med transport af
farligt gods ad vej; Kommissionens forslag til direktiv om
udpegelse af en sikkerhedsmedarbejder i forbindelse med
transport af farligr gods og om sikkerhedsmedarbejderens
erhvervskvalifikationer.

abnes derved mulighed for oprettelse af nye virksom-
heder, som udbyder tjenesteydelser, der kan tankes at
omfatte befordring af farligt gods.

1.6.2.  Somfelgeafomstruktureringen ogdengradvise
abning af markedet for jernbanebefordring er det af-
gorende, at der etableres en lovgivningsramme, som kan
garantere sikkerheden ved jernbanebefordring af farligt
gods i denne nye sammenhzang (3).

1.6.3.  Der ma derfor tages hojde for, at ejerne af det
rullende materiel (jernbanevognene) og infrastrukturin-
dehaverne har forskellige forpligtelser.

1.7.  S& lznge jernbanetransporten, herunder tran-
sport af farligt gods, udelukkende blev foretaget af
statsbanerne 1 medlemsstaterne, kunne man undlade at
lade andre myndigheder gennemfore kontrol. I lyset af
den nevnte omstrukturering er det imidlertid ikke
lengere forsvarligt.

1.8.  For international jernbanebefordring af farligt
gods gelder i dag Det Internationale Reglement for
Befordring af Farligt Gods pa Jernbaner (RID), der
findes som bilag 1 til appendiks B til Konventionen om
International Jernbanebefordring (COTIF). Bilagene til
RID ajourferes hvert andet ar i overensstemmelse med
FN’s henstillinger vedrerende transport af farligt gods.
Disse bilag indeholder alle relevante sikkerhedsbestem-
melser og skal regelmassigt i deres fulde omfang vedfajes
det foreslaede direktiv som bilag, sa de ogsé far gyldighed
pé nationalt plan. Alle EU-medlemsstater er i forvejen
kontraherende part i Konventionen om International
Jernbanebefordring.

1.9.  De nationale regler har ifelge Kommissionen
udviklet sig forskelligt. Der findes ingen EU-
bestemmelser for jernbanetransport af farligt gods, og

() 1 Tyskland findes der allerede 130 private jernbanevirk-
somheder, der transporterer gods via jernbane, hvortil
kommer et betydeligt antal virksomheder, for hvem jernba-
nebefordring kun er en underordnet akeivitet. I henhold til
tysk lovgivning har de alle sammen krav pd ikke-
diskriminerende adgang til Deutsche Bundesbahn’s skinne-
net, hvis de til gengxld dbner deres egne net. Yderligere
virksomheder vil enske at fd adgang til markedet.
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dererbetydelige forskellei medlemsstaternes sikkerheds-
niveau for indenlandsk befordring af sidant gods. Under
de nuvzrende forhold er der altsa ikke garanteret samme
heje beskyttelses- og sikkerhedsniveau overalt i EU.

1.10.  Ud over de indbyrdes afvigende sikkerhedsfor-
skrifter er der en lang rakke andre, vidt forskellige love
for indenlandsk befordring af farligt gods, som efter
Kommissionens mening udger en alvorlig hindring for,
at saddant gods frit kan transporteres overalt i EU. De
er efter Kommissionens mening ikke forenelige med
kravene i et indre marked.

1.11.  Efter Kommissionens opfattelse oges risikoen
for alvorlig konkurrenceforvridning yderligere af, at
nogle medlemsstater har bi- eller multilaterale afraler
med andre medlemsstater eller tredjelande. Sddanne
aftaler, der indeholder bestemmelser om fravigelse af
RID-sikkerhedsreglerne,  betyder, at to EU-
medlemsstater kan vedtage pa deres samlede omride at
tillade befordring af farligt gods, som ikke kan befordres
i de ovrige EU-lande.

1.12.  Det er derfor patrengende nedvendigt at
fastsztte ensartede sikkerhedsregler for jernbanebeford-
ring af farligt gods, som gezlder 1 hele EU.

2. Kommissionens forslag

2.1.  Ensartede sikkerhedsregler for jernbanebeford-
ring af farligt gods kan bedst sikres ved, at RID-
bestemmelserne bringes til at gazlde ikke blot for
jernbanebefordring af farligt gods mellem medlems-
staterne, men ogsi for sidanne transporter i medlems-
staterne.

2.1.1.  En 3benlys fordel ved at benytte RID som
grundlag for harmoniseringen er, at der ikke er brug for
at indfere nye regler og standarder pa EU-plan. Dermed
pilegges medlemsstaterne kun en beskeden lov-
givningsmassig og administrativ byrde.

2.2.  Det foreslaede direktiv tilsigter, at RID-reglerne
fra den 1. januar 1997 ikke blot som hidtil skal gelde
for international jernbanebefordring af farligt gods, men
ogsd for medlemsstaternes indenlandske jernbanebe-
fordring af sddant gods.

2.3.  Som det ogsi er tilfldet med harmoniseringsdi-
rektiverne om transport af farligt gods ad vej, har
medlemsstaterne fortsat ret til at anvende strengere
regler, f.eks. standarder, der er i overensstemmelse med
FN’s henstillinger om multimodal transport af farligt
gods, indtil disse inkorporeres i RID-bestemmelserne.

2.4, Andrebestemmelseridirektivforslaget fastsatter
tidsbegransede undtagelser, som tilgodeser de forskelli-
ge jernbanevirksomheders interesser.

3. OSU’s bemzrkninger

3.1.  OSU har stettet bade principbeslutningerne
vedrerende sikker transport af farligt gods og de hidtil
trufne afgorelser.

3.1.1.  Isine udralelser har @SU i visse tilfzlde endog
tilrddet strengere regler.

3.2.  OSU forholder sig ogsa positivt til dette forslag
og bifalder, at det er hensigten at tilpasse de nationale
forskrifter til de internationale regler om granseover-
skridende transport, som i medfer af RID allerede glder
for 34 kontraherende stater.

3.3.  OSU paskenner, at det foreslaede direktiv i vidt
omfang stemmer overens med direktivet om transport
af farligt gods ad vej, da det letter den intermodale
transport.

3.4. 1 forbindelse med forslagers artikel 1, stk. 1,
henstiller @SU, at det overlades til medlemsstaterne at
bestemme, om transport af farligt gods, som de vebnede
styrker ejer eller er ansvarlige for, skal vere underlagt
direktivets bestemmelser.

3.4.1.  Det ber dog sikres, at sikkerhedskravene til
sddanne transporter ikke er lavere end kravene til civil
godstransport.

3.5. OSU papeger, at de omstruktureringer, Kommis-
sionen navner (direktiv 91/440/EQF), ogsa medferer,
at der opstar forskelligartede forpligtelser for henholds-
vis de virksomheder, der forestar driften, og de virksom-
heder, der ejer infrastrukturen (banelegemet). Disse
forskellige forpligtelser ber omtales og fastlegges i
direktivet.

3.6. I artikel 6, stk. 9, anvendes udtrykket »sma
mangder«. @SU foreslar, at det defineres ved en henvis-
ning til RID og til de mangder, der deri under randnum-
mer X Ola er angivet for de forskellige klasser, sa
fortolkningsproblemer undgis.

3.7.  Ilyset af den omstrukturering, der er omtalt i
punkt 1.7, forventer @SU, at der snart forelegges et
forslag til direktiv om kontrol med jernbanebefordring
af farligt gods, som svarer til det foreslaede direktiv om
kontrol med transporr af farligt gods ad ve;j (1).

3.8. OSU opfordrer Kommissionen til snarest at
fremlegge det manglende forslag til direktiv om tran-
sport af farligt gods ad indre vandveje. Et sadant direktiv
ville lette transporten af farligt gods med

(1) KOM(93) 665 endelig udg. — SYN 487; EFT nr. C 238 af
26.8.1994, s. 4.
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flere transportformer (altsi den intermodale transport)
betydeligt.

3.9. Kommissionen peger isin begrundelse pa »de vidt
forskellige nationale love for indenlandsk befordring« og

Bruxelles, den 31. maj 1995.

udtaler endvidere, at »de nationale regler har udviklet
sig pa forskellig vis«, men ingen af delene dokumenteres.
©SU ville derfor hilse det velkomment, om Kommissio-
nen forelagde en synopsis over de nationale forskrifter
sammenholdt med RID-bestemmelserne.

Carlos FERRER
Formand for

Det Qkonomiske og Sociale Udvalg

Udtalelse om Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om indferelse
af ONP-vilkar for taletelefoni (1)

(95/C 236/10)

Radet for Den Europziske Union besluttede den 18. april 1995 under henvisning til
EF-traktatens artikel 100 A at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om

det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Transport og Kommunikation, som
udpegede Bo Green til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 10. maj 1995.

Det Okonomiske og Sociale Udvalg vedtog p4 sin 326. plenarforsamling af 31. maj og 1. juni
1995, medet den 31. maj 1995, enstemmigt felgende udtalelse.

1. Kommissionens forslag

1.1.  Med dette forslag genfremsztter Kommissionen
i store trzk et forslag fra 1992 (KOM(92) 247 endelig
udg.), som Europa-Parlamentet forkastede i juli 1994,
iszr pa grund af udvalgsprocedurerne. @SU vedtog
enstemmigt en udtalelse om det oprindelige forslag den
25. november 1992 (CES 1342/92).

1.2. I mellemtiden har Europa-Parlamentet anmodet
om en genfremszttelse af forslaget, og Europa-
Parlamentet, Kommissionen og Radet er naet til forstael-
se om udvalgsspergsmélet. Kommissionen haber derfor,
at det genfremsatte forslag nu hurtigt kan vedrages.

Institutionerne er som nzvnt ndet til forstielse, og det
drejer sig om et spergsmal, som star dbent i traktaten
om Den Europziske Union: Den nye procedure for
felles beslutningstagning er ikke nzvnt i forbindelse
med artikel 145, der omhandler Kommissionens gennem-
forelsesbefojelser. 1 traktaten mangler der siledes en

(1) EFT nr. C 122 af 18.5. 1995, 5. 4.

procedure for tildeling af befejelser i forbindelse med
proceduren for felles beslutningstagning.

1.3.  Radet er néet til enighed om en tidsplan for
liberalisering af alle telekommunikationsnet, -infra-
strukturer og -tjenester med den 1. januar 1998 som
primar skzringsdato. Denne udvikling @ndrer det
nuverende grundlag for eksklusive og srlige rettigheder
og er et kriterium for at indfere ONP-vilkér i forbindelse
med televirksomheder (som er »malomradet« for ONP).

Det foresldede direktiv forudsztter ikke nogen specifik
liberaliseringsgrad og overlader det til de enkelte
medlemsstater at meddele Kommissionen, hvilke tele-
virksomheder der skal omfattes af direktivet. Dette
stemmer overens med subsidiaritetsprincippet; athen-
gigtaf, hvor precist ONP-vilkdrenes anvendelsesomrade
defineres, kan det imidlertid medfere visse forskelle i
ONP-vilkdrenes anvendelse i de enkelte medlemsstater.

Den mere detaljerede gennemforelse af liberaliseringen
mangler stadig at blive fastlagt gennem passende lovgiv-
ningsforanstaltninger. Det ma forventes, at alle eksklusi-
ve eller szrlige rettigheder ophzves. 1 henhold til



