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Udtalelse om Kommissionens forslag til Radets direktiv om kontrol med risikoen for sterre
uheld med farlige stoffer (1)

(94/C 295/18)

Rédet for Den Europziske Union besluttede den 14. marts 1994 under henvisning til
EF-Traktatens artikel 130 S, stk. 1, at anmode om Det skonomiske og sociale Udvalgs udtalelse

om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Milje-, Sundheds- og Forbru-
gersporgsmél, som udpegede Giampaolo Pellarini til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse

den 3. maj 1994.

Det skonomiske og sociale Udvalg vedtog pa sin 316. plenarforsamling af 1. og 2. juni 1994,
medet den 2. juni 1994, enstemmigt felgende udtalelse.

1. Generelle bemarkninger

1.1. GSU stetter Kommissionens forslag til et nyt
direktiv om risikoen for sterre uheld, som tilpasser
og ajourferer anvisningerne og forpligtelserne i det
foregaende direktiv 82/501/EQDF (2) og de senere delvise
endringer heraf (87/216/EQF, 88/610/EQF og
91/692/EQF).

1.2.  »Seveso«-direktivet af 1982 var den forste kon-
krete anvisning pi fellesskabsforanstaltninger. Men
efter mere end 10 4rs anvendelse er der behov for
forskellige 2ndringer bide for at gore foranstaltningerne
til forebyggelse af storre uheld mere effektive, skrappe
og anvendelige og for at opnd en hejere grad af
harmonisering, sa det sikres, at fellesskabslovgivingen
gennemfores pa en mere korrekt made.

1.3.  OSU konstaterer, at direktiv 82/510/EQF er
blevet gennemfort pa forskellig made og pa forskellige
tidspunkter i medlemsstaterne, hvilket ikke mé gentage
sig, da dette giver anledning til uheldige konkurrencefor-
vridninger og forskelle med hensyn til beskyttelsen af
sundhed og milje.

1.4. Trods de foresliede foranstaltninger er der i
direktivets anvendelsesperiode i EF konstateret mere
end 130 sterre uheld, som i nogle tilfzelde har haft
alvorlige folger for miljeet, arbejdstagernes og be-
folkningens sikkerhed og sundhed og endvidere for
gkonomien i de berorte omrader.

1.5.  @SU papeger, at forebyggende foranstaltninger
ogsd pa dette szrlige omrade er bedst egnede til at
bevare og beskytte miljekvaliteten og at varne om
arbejdstagernes og borgernes sundhed samt sikre skono-
mien. Dette stemmer overens med valget af artikel 130 S
som retsgrundlag og med grundtanken i det nye program

(1) EFT nr. C 106 af 14. 4. 1994, 5. 4.
(3 EFT nr. L 230 af 5. 8. 1982, 5. 1.

inden for miljs og baredygtig udvikling, som ligeledes
legger vaegt pa medvirken fra alle samfundsniveauer pa
grundlag af fzlles ansvar.

1.6. OSU mener, at de pitenkte 2ndringer og nye
foranstaltninger ber vaere precise og milrettede, sa man
undgir bureaukratiske procedurer eller formaliteter,
som kan komplicere problemerne og gge omkostninger-
ne, uden at man nir ret meget l&ngere med at begraense
skader, som skyldes sterre uheld.

2. Generelle bemarkninger til direktivet

2.1. Definitioner

2.1.1.  OSU er meget tilfreds med de klare og przcise
definitioner i forslaget og bilagene, som er helt i
overensstemmelse med de onsker, som @SU tilkendegav
i punkt 1.20 i sin udtalelse af 26. marts 1980 (3).

2.1.2.  Henvisningen til direktiverne 67/548/EQF,
88/379/EQF og 78/631/EDF i forbindelse med klassifice-
ringen 1 bilag I giver et klart grundlag, som gar videre
end tilpasningen til de tekniske fremskridt i henhold til
de geldende procedurer.

2.2. Anvendelsesomrdde: generelt

2.2.1.  OSU godkender de foresldede @ndringer, som
tydeliggor og indkredser de omfattede aktiviteter.

2.2.2.  Forskellen mellem oplagring og produktion i
bilag I1 og I11 i direktiv 82/501/EQF er med rette fjernet.
Mange lageranleg er tilknyttet selve produktionen,
hvilket har givet fortolkningsproblemer for mange fabri-
kanter og myndighederne.

() EFT nr. C 182 af 21. 7. 1980, s. 25.
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2.2.3.  Deter ligeledes fornuftigt at opheve afstanden
p&d 500 meter, inden for hvilken virksomhederne i
henhold til artikel 5, stk. 4, 1 direktiv 82/501/EQF, under
alle omstendigheder skal sammenlegge mangden af
tilstedevarende farlige stoffer,uanset om derer mulighed
for storre uheld.

2.2.4.  Det er som foresliet udmaerket at fritage for
eller begraznse kravet om oplysninger i sikkerhedsrap-
porten, nir det over for den ansvarlige myndighed
godtgares, at de pagzldende stoffer ikke udger en fare
for storre uheld (artikel 9, stk. 6).

2.2.5.  Det er rimeligt, ar der henvises til kriterierne i
direktiv 67/548/EQJF, som er medtaget i bilag 1, del 2,
hvori der fastlegges en przcis klassifikation af farlige
stoffer for bide virksomheder og myndigheder.

2.2.5.1.  OSU er dog af den opfattelse, at antallet af
farlige stoffer 1 bilag I, del 1 og 2, ber kontrolleres endnu
en gang, da det i nogle tilfzlde forekommer meget stort.

2.3. Anvendelsesomrdde: specifikt

2.3.1.  OSU godkender, at de aktiviteter, direktivet
dzkker, risikoinddeles i to kategorier pd grundlag af
meangden af farlige stoffer, siledes som defineret 1
bilag I.

2.3.2.  OSU finder det ogsé rigtigt, at de planlagte
forebyggelsesforanstaltninger, som skal vedtages, bliver
meddelt den ansvarlige myndighed.

2.3.3.  ©OSU papeger, at fabrikanterne allerede nu i
henhold til direktiv 82/501/EQF med senere ndringer
og til eksisterende lovgivning samt regler for fornuftig
praksis og almindelig sund fornuft er forpligtet til at
forudse forskellige former for mulige risici og treffe
egnede sikkerheds- og forebyggelsesforanstaltninger, og
at de er ansvarlige for skader, der matte skyldes
forsemmelighed eller utilstrakkelige forholdsregler.

2.3.4.  QJSU konstaterer, at det nye 1 de foresliede
@ndringer iser ligger i harmoniseringen af kvalitet og i
mindre grad i mengden af oplysninger, som skal
indsamles og videreformidles til de ansvarlige myn-

digheder.

2.3.5. OSU mener, at en sddan harmonisering er
nedvendig, hvis den ansvarlige myndighed skal kunne
treffe korrekte beslutninger i forbindelse med fysisk
planlzgning og eksterne beredskabsplaner, navnlig med
en mulig »dominoeffekt« i tankerne.

2.4. Friboldte aktiviteter

2.4.1. QSUbeklagerendnuengang, at visse aktiviteter
ikke er omfattet (se punkt 2.5 i udtalelsen af 1980).

2.4.2. Som den foreliggende tekst er udformet, er en
rekke aktiviteter uden klar begrundelse blevet holdt
udenfor, og GSU vil derfor nedenfor fremsatte forslag
om zndringer hertil.

2.5. Fysisk planlegning

2.5.1.  OSU udtrykker sin tilfredshed med, at der i
forbindelse med fysisk planlegning (artikel 12, stk. 1)
gores opmarksom p4, at det pa lengere sigt vil vere
nedvendigt at holde virksomheder, som omfattes af
direktivet, adskilt fra boligomrader, storre offentlige
omrider og sarligt vigtige eller sdrbare naturomrader.
De offentlige myndigheder ber pitage sig et ansvar for
at nedbringe risici, nar de treeffer beslutninger om nyt
industri- og boligbyggeri.

2.5.2.  OSU mener dog, at tekniske foranstaltninger,
der trzffes inden for en virksomhed, og som har
samme effekt som fysisk adskillelse af virksomheden
fra boligomrader, storre offentlige omrider osv., ma
betragtes som et acceptabelt alternativ til fysisk adskillel-
se. Denne bestemmelse har iszr betydning for eksisteren-
de virksomheder.

2.6. Information af arbejdstagere og interne bered-

skabsplaner

2.6.1. OSU godkender bestemmelserne i artikel 6,
stk. 2, vedrerende ledelsessystemet, men er bekymret
over,at bestemmelserne vedrerende information, uddan-
nelse og udstyr til arbejdstagerne pa stedet i artikel 4 1
direktiv 82/501/EQF er forsvundet ud af dette forslag til
direktiv.

2.6.2.  OSU anmoder om, at ogsé disse bestemmelser
tages med, da der ikke er tale om en overlapning med
forpligtelserne i direktiv 89/391/EQF med hensyn til
sikkerhed og sundhed pé& arbejdspladsen (1), og det af
folgende grunde:

a) Direktiv 89/391/EQF forpligter arbejdsgiverne til at
informere arbejdstagere og/eller deres reprasentan-
ter samt arbejdsgivere for arbejdstagere i eksterne
virksomheder (artikel 10) og til at treffe serlige
foranstaltninger i tilfzlde af risiko for alvorlig og
umiddelbar fare (artikel 8, stk. 3).

(1) EFT nr. L 183 af 29. 6. 1989, s. 1.
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b) Der kraeves allerede i dag — udover uddannelse og
udstyr — information i alle tilfzlde af samtlige
arbejdstagere (og ikke eventuelt kun af disses
repraesentanter, siledes som anfert 1 direktiv

89/391/EQF).

¢) Information, uddannelse og udstyr har specielt til
formal lebende at forebygge risici og drejer sig ikke
kun om, hvorledes man skal forholde sig, nar
alvorlige og overhengende faresituationer opstar.

d) Fzllesskabet har udover direktiv 89/391/EQF
udstedt specifikke direktiver for forskellige specielle
aktiviteter (f. eks. krzftfremkaldende stoffer
(90/394/EQF), videoterminaler (90/270/EQF), tunge

byrder (90/269/EQF) og Dbiologiske agenser
{90/679/EQF).
2.6.3. OSU ger opmarksom pi, at mange sterre

uheld sker i ferier, i perioder forud for ferier, om natten
og i frokostpauser. Dette skyldes sandsynligvis en
»psykologisk« betinget opmarksomhedssvakkelse,
bide subjektivt og objektivt, over for de forebyggende
og sikkerhedsmaessige foranstaltninger pd tidspunkter
med nedsat aktivitet, eller nir kun skifteholdsarbejdere
er i arbejde.

2.6.4. Det er derfor ikke nok at udarbejde og
iverksatte sikkerheds- og forebyggelsesforanstaltnin-
ger. Der er ogsd behov for et ledelsessystem og ledel-
sesprocedurer, s det naje kontrolleres, at de gennem-
fores.

2.6.5. OSU finder bestemmelserne om interne bered-
skabsplaner tilfredsstillende. Det undrer sig dog over,
hvorfor det ikke skal vare obligatorisk over for den
ansvarlige myndighed at angive, hvorledes og hvor ofte
de simulerede ngdplansevelser, som finder sted i nzsten
alle virksomheder, afholdes. @SU foreslar, at dette skal
oplyses, da det er omkostningsfrit og vil give den
ansvarlige myndighed og offentligheden en storre ga-
ranti.

2.7. Information af befolkningen og eksterne bered-
skabsplaner

2.7.1.  @SUkankungledesigover den agede informa-
tion af befolkningen, da det altid har understreget
betydningen af en aktiv inddragelse af risikotruede
personer bdde pd selve virksomhederne og i disses
omgivelser.

2.7.2.  OSU finder, at der i forslaget er en rimelig
balance mellem 3ben information i sikkerhedsajemed og
garanti for en beskyttelse af fabrikationshemmeligheder.

2.7.3.  JSU anmoder dog Kommissionen om, at den
med henblik p4 en standardisering af oplysningerne og
for at undga stridsspergsmaél med hensyn til mangden
og arten af de fortrolige data underseger, hvorvidt der i
alle medlemsstater kunne traffes beslutning om at
indfere et »oplysningsblad« for alle borgere.

2.8. Tearskelmaengder for de forskellige stoffer (bilag 1)

2.8.1.  OSU er stort set enig i de kriterier, der ligger
til grund for fastleggelse af teerskelverdierne.

28.2. OSU gor dog opmerksom pa, at kun 10
carcinogener (foruden dioxin) har en terskelmzngde
pa 0,001 tons. Alle andre stoffer har terskelmangder,
der er 5000 gange storre (selv om de udover at vare
carcinogene er meget giftige) og 50 000 gange storre
(selv om de er giftige).

2.8.3.  JSU mener imidlertid, at det vil vere hen-
sigtsmaessigt i slutningen af del 11 bilag I at tilfaje endnu
en kategori af stoffer, som bade er carcinogene og meget
giftige eller giftige.

3. Sarlige bemarkninger

3.1. Direktivets titel

3.1.1. P& baggrund af de ovenfor fremferte bemark-
ninger mener @SU, at ordet »forebyggelse« skal indfejes
i begyndelsen af titlen.

3.2. Betragtning

3.2.1.  Der foreslas tilfajet en betragtning med falgen-
de ordlyd:

»det er onskeligt at opna en bedre overensstemmelse
mellem de forskellige krav i dette forslag til direktiv
og kravene i direktiv nr. 89/391/EQF vedrorende
forebyggelse af erhvervsmassige risici og beskyttelse
af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed pa arbejds-
pladsen. Medlemsstaterne ber derfor serge for,
at de arbejdstagerreprasentanter, som har serlige
opgaver med beskyttelse af arbejdstagernes sikker-
hed og sundhed, fir mulighed for gennem informa-
tion og hering at bidrage til gennemferelsen af
beskyttelsesforanstaltninger og foranstaltninger, der
kan forbedre risikostyringen i forbindelse med de
storre uheld, som er omfattet af dette direktiv.«

3.3. Artikel 4

3.3.1.  @SU beklager, at direktivet ikke skal gzlde for
militere anleg, og forstir ikke de fritagelser, som er
nzevnt i litra ¢), d) og e).

3.3.2.  Den form for transport, hvortil der refereres i
litra c), vil kun kunne fritages den tid, overferslen fra et
lager til et andet rent faktisk varer. Dermed undgir man
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fiktive oplagringer af farlige stoffer pi banegirde, ihavne
og garageanlag, eller med andre ord pé hejrisikosteder,
hvor informations- og sikkerhedsforanstaltningerne er
meget begrensede eller slet ikke findes.

3.3.3.  Transportirerledninger,som omtalesilitra d),
vil krave passende fellesskabsbestemmelser.

3.3.4.  Sidste sztningsled i litra €) »heri indgar ogsa
forarbejdning af de udvundne materialer med henblik
pd salg« ber slettes, da denne sztning, som ikke
forekommer i direktiv 82/501/EQF, er overordentlig
tvetydig og kunne give anledning til uenighed om
uacceptable fritagelser for aktiviteter som raffinering
eller »krakning« (i forbindelse med boringer).

3.4, Artikel 5

3.4.1. OSU mener, at der af sikkerhedsmassige grun-
deber foretagesen przcisering afkravet om information,
uddannelse og udstyr for alle arbejdstagere i forhold til
direktiv 89/391/EQF. Det foreslar derfor, at der i
slutningen af stk. 1 (efter »miljo«) tilfejes folgende:
»og har informeret, forberedt og udstyret alle, der er
beskeftiget pa arbejdsstedet, med henblik pi at betrygge
deres sikkerhed«. Denne formulering svarer til formule-
ringen i artikel 4 i direktiv 82/501/EQF.

3.4.2. Detbor ogsa preciseres, at de patznkte sikker-
hedsforanstaltninger skal baseres pd den bedst mulige
disponible sikkerhedsteknik, nir der er tale om storre

uheld.

3.5. Artikel 6

3.5.1.  OSU mener, at et ledelsessystem inden for
sikkerhed, med hertil horende procedurer, ogsi ber
omfatte nzrmere oplysninger om, hvorledes og hvor
ofte arbejdstagerne informeres og deltager i beredskabs-
ovelser. Folgende foreslds derfor tilfojet i stk. 1:

— i litra c) tilfejes »herunder farer som folge af
fejltagelser«,

— efter litra d) tilfojes: »de former for information,
uddannelse og udstyr, som gives arbejdstagere og
andre personer, som i arbejdsejemed ferdes pa
virksomhedens omride«,

— efterlitraf) tilfojes: »oplysninger om beredskabsgvel-
sernes form og hyppighed«.

3.5.2. @SUerovertydetom,at manernedttilatkraeve
passende forebyggelses- og sikkerhedsforanstaltninger af
fabrikanterne; dog ma unedvendige overlapninger, som
medferer omkostninger og besver, undgds. De op-

lysninger, der tales om i stk. 3, er blot en opsummering
af, hvad der er indeholdt i det »dokument«, som
virksomhedsejerne skal udarbejde i henhold til stk. 1.
OSU foreslar derfor, at dokumentet vedlegges anmeldel-
sen, saledes at fabrikanten ikke risikerer at fa problemer
med at udarbejde det korrekt.

3.6. Artikel 8

3.6.1.  OSU bifalder den nye bestemmelse om identifi-
kation af grupper af virksomheder, hvis indbyrdes
nzrhed kan ege sandsynligheden for sterre uheld.

3.6.2. Denne opgave legges af direktivet med foje
over pa den ansvarlige myndighed. @SU ville derimod
ikke kunne g& med til, at fabrikanterne i fellesskab
skulle gores ansvarlige for en sddan identifikation, da
de ikke har nogen mulighed for at fa oplysninger fra
andre fabrikanter i nerheden, som 1 evrigt ogsé i visse
tilfelde kan vare direkte eller indirekte markedskonkur-
renter.

3.6.3. @SUmenernok,atdetud fraetsikkerhedsmaes-
sigt synspunkt kunne vere berettiget at forlange udveks-
ling af oplysninger mellem nabofabrikanter, sdledes som
anfert i artikel 8, stk. 2, litra b); men OSU gor dog
opmzrksom pé, at tekniske hemmeligheder kan give
anledning til problemer, og det anmoder derfor Kommis-
sionen om at finde en formulering, s& dette undgas.

3.6.4.  OSU mener, at de kriterier og betingelser, som
medlemsstaterne i henhold til artikel 8, stk.3, skal
fastlegge, pa forhdnd ber offentliggeres, saledes at ikke
kun Kommissionen men ogsa fabrikanter og offentlighed
bliver gjort bekendt med dem, i lighed med hvad der i
anden sammenhang er fastsat i artikel 9, stk. 7.

3.7. Artikel 9

3.7.1.  @SU mener, at de virksomheder, som er omfat-
tet af denne artikel, kun i teorien udger en risiko for
storre uheld. Hvis disse virksomheder treffer meget
omfattende og avancerede forebyggelses- og sikkerheds-
foranstaltninger, vil sandsynligheden for ulykker endog
vaere ringere end i de virksomheder, som ikke er omfattet
af artikel 9.

3.7.2.  ©OSU mener, at denne tanke ber uddybes
narmere, blandt andet for at sikre befolkningen korreke
information og for at belonne de fabrikanter, som treffer
mere vidtgaende foranstaltninger end det minimum, der
forlanges i henhold til direktivet eller reglerne for god
praksis. .
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3.7.3.  Affattelsen af artikel 9, stk. 1, kan godkendes,
omend det ville vere hensigtsmassigt med en henvisning
til beredskabsplaner i litra d).

3.7.4.  OSU godkender de forskellige tidsfrister 1 stk.
3 med hensyn til afgivelsen af sikkerhedsrapporten.
Imidlertid vil de frister, som fastszttes i andet led bevirke,
at sikkerhedsrapporten ferst ville blive fremsendt den
1. januar 1998. @SU anser det for muligt at halvere
denne tid fra 2 til 1 4r, eftersom hovedparten af de

berorte virksomheder allerede er omfattet af direktiv
82/501/EQF.

3.7.5. OSU godkender, at der med regelmessige
mellemrum foretages en gennemgang af sikkerhedsrap-
porten og foreslar, at tidsrummet, som 1 stk. 5, 1 led, er
fastsat til fem 4r, afkortes til tre ar.

3.7.6. OSU er af den opfattelse, at artikel 9, stk. 5,
2 led, ber affattes siledes: »— pa et hvilket som helst
tidspunke, hvis den ansvarlige myndighed udtrykkeligt
og med rimelig begrundelse anmoder derom«. Denne
tilfgjelse er nadvendig for at forhindre nidkere myn-
digheder i at anmode om en gennemgang uden rimelig
begrundelse og for at lette mulige indvendinger mod
sidanne anmodninger.

3.7.7. SU bifalder is@r, at der i artikel 9, stk. 6,
ibnes mulighed for en begrznsning af oplysningerne i
sikkerhedsrapporten, hvis det godtgares, at de tilstede-
verende stoffer ikke kan medfere risiko for sterre uheld.
Denne mulighed kan kun opfattes som en utvetydig
og rigtig tilskyndelse til at belenne fabrikanter, som
gennemforer omfattende sikkerhedsforanstaltninger og
dermed begranser risikoen for ulykker.

3.7.8.  For at undgi at skabe forvirring, der kan fa
uheldige konsekvenser, anbefaler @SU, at artikel 9,
stk. 5, 3. led, przciseres gennem folgende tilfojelse i
slutningen af leddet:

»... hvis ny teknisk viden om sikkerhed og om
risikovurdering af relevans for den pagazldende
virksomhed, som i betydelig grad kunne pivirke
forebyggelse og kontrol med sterre uheld, gor dette
formalstjenligt.«

3.8. Artikel 11

3.8.1.  Udarbejdelse af og neje kendskab til effektive,
interne og eksterne, beredskabsplaner er afgorende
forudszthinger for forebyggelse af sterre uheld og
dermed for en begrznsning af konsekvenserne for
mennesker, milje og skonomi i de pdgzldende omréder.

3.8.2. OSU konstaterer, at artikel 11 kun galder
virksomheder, som omfattes af artikel 9, og dermed ikke
alle virksomheder omfattet af direktivet. &¥SU mener,
at der ber vare interne beredskabsplaner for alle
virksomheder, hvad der ikke ville pafere fabrikanterne

ekstra omkostninger, men ville betyde mindre erstatnin-
ger i tilfzelde af uheld, fordi effektive beredskabsplaner
naturligvis vil begrense skadesomfanget. Det samme
behaver ikke vare tilfzldet med hensyn til eksterne
beredskabsplaner, hvis man forestiller sig, at kun de
storre uheld, som kan finde sted i de virksomheder, som
er omfattet af bestemmelserne i artikel 9, kan fa eksterne
folger.

3.8.3.  OSU foreslar derfor, at forste led 1 artikel 11,
stk. 1, finder anvendelse pa alle virksomheder, som er
omfattet af direktivet, mens andet og tredje led kun
finder anvendelse pa de virksomheder, som er omfattet
af artikel 9.

3.8.4.  @SUtillegger det stor betydning, at arbejdsta-
gerne og offentligheden inddrages i udarbejdelsen af de
eksterne beredskabsplaner; dermed opnés sterre indsigt
samt mulighed for at begrense omfanget af eventuelle

skader.

3.8.5.  Sektionen bifalder stk. 6, men mener dog, at
offentligheden ogsd ber informeres for derigennem at
belanne de fabrikanter, som har ivaerksat omfattende
forebyggende og sikkerhedsmassige foranstaltninger til
imedegaelse af faren for sterre uheld.

3.9. Artikel 12

3.9.1.  GSU tilslutter sig fuldt og helt princippet om,
at forebyggelse af storre uheld og en begrensning af
deres folger skal indgd som aspekter i arealanvendel-
sespolitikken, ligesom virksomheder, som er omfattet af
direktivet, pd lengeressigt skal adskilles fraboligomrider
og szrligt vigtige eller sirbare naturomrader.

3.10. Artikel 13

3.10.1.  @SUmener, atinformation af befolkningen og
gennemsigtighed er de afgerende faktorer, da oplysning i
sig selv virker forebyggende. Informerede personer vil i
tilfzlde af uheld ikke blive grebet af panik og handle
tibeligt eller maske foretage sig noget, der medferer
yderligere farer eller skader.

3.10.2.  @SU foreslar, at der udarbejdes et let forstée-
ligt og standardiseret »borgeroplysningsblad« pa felles-
skabsplan indeholdende oplysningerne i bilag IV.

3.11. Artikel 16

I betragtning af ledelsens anerkendte ansvar for plan-
leegning og tilrettelggelse af alle aktiviteter inden for
virksomheden mener @SU, at ordene »planlaegge, tilret-
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telegge«, der henviser til de ansvarlige myndigheder,
kan give anledning til forvirring. Det anmoder derfor
Kommissionen om at revidere affattelsen af artiklen.

3.12. Artikel 17

3.12.1.  QSU finder, at de foreslaede bestemmelser er
przcise, men samtidig stiller store krav, og at man
derfor ma vurdere dem noje for at finde ud af, om ikke
de samme resultater kunne opnis med andre lige s
effektive foranstaltninger, der ikke rammer virksomhe-
derne sa voldsomt.

3.12.2.  OSU papeger, at et driftsforbud rammer
fabrikanterne samt — indirekte — arbejdstagerne og
ekonomien og derfor kun ber komme p4 tale i tilfelde
af overh@ngende fare.

3.12.3.  OSU foreslar derfor, at der altid foretages en
forudgiende horing af fabrikanten, og at der skal vere
mulighed for at iveerksztte alternative foranstaltninger
i de tilfelde, som er omhandlet i de to led i artikel 17,
stk. 1. Specielt hvad angér det forste led (anmeldelsen
ikke indgivet inden for den pabudte frist), kan forsinkel-
sen have en rzkke forskellige arsager, som ikke inde-
barer overhangende fare. Det ber forst og fremmest
vare fabrikantens individuelle adfzrd, der straffes, og
ikke den pigzldende virksomhed. Ogséd hvad angér
det andet led (en ekstern beredskabsplan mangler),
forekommer det besynderligt at straffe virksomheden
for tredjemands forseelse (den ansvarlige myndighed),
nér fabrikanten har opfyldt sin forpligtelse.

3.12.4.  OSU mener derfor, at ordet »anmode« i det
sidste punktum i artikel 17, stk. 1, ber erstattes med
»opni«. Dermed fjernes enhver tvivl om ejerens ret til
kompensation.

3.13. Artikel 18

3.13.1.  @SUgodkendertilsynsordningen, men mener,
at det vil vare passende, at de tilsynsferende ogsa herer
arbejdstagerreprasentanterne.

3.14. Artikel 23

Folgende tilfgjes i slutningen af artikel 23:

»] overgangsperioden, fra ophavelsen af direktiv
82/501/EQF og indtil der bliver pligt til at aflevere
en ny sikkerhedsrapport, beredskabsplan osv. for

eksisterende virksomheder skal de eksisterende sik-
kerhedsrapporter, beredskabsplaner, osv. fortsat
have gyldighed.«

4. Direktivets bilag

4.1.  ©OSU bekrafter atter, at det godkender bilag I og
opdelingen 1 to kategorier (efter terskelmeengder i
kolonne 2 og 3).

4.2. OSU gor dog opmarksom pd, at det med den
foreliggende affattelse, hvor stofferne biade optraeder 1
del 1 (navngivne stoffer) og i del 2 (kategorier), er
terskelmangderne i del 1, som er geldende.

4.3.  @SU kan kun godkende dette, hvis de i del 1
anferte mengder er mindre end i del 2, ud fra den
generelle regel, at der skal udvises den sterst mulige
forsigtighed.

4.4.  OSUmener,atindividuelle undtagelser fra klassi-
ficeringen kun kan komme p4 tale for stoffer, for hvilke
det med specifikke og fastsliede teknisk-videnskabelige
begrundelser kan godtgeres, at risikoen for et storre
uheld er ringe, selv om de generelt henherer under
kategorierne i del 2.

4.5. @SU mener, at der ogsi ber fastlegges
terskelmangder for stoffer, som bade er carcinogene
(eller mutagene) og meget giftige (eller giftige). Som
bekendt var det samlede dioxinudslip ved Seveso-
katastrofen pa 0,0004-0,0005 ton, og det er derfor svert
at begribe, hvorfor der i direktivet for stoffer, som bade
er carcinogene og meget giftige (giftige), er fastlagt
terskelverdier pa 5(50) ton. -

4.6. OSU foreslar, at del 1 i bilag 1 @ndres, idet
der tilfejes folgende stoffer,saledes at man @ndrer
mengderne i kolonne 2 og 3, ud fra risikoforagelsen:

— carcinogener med R45 (1. og 2. klasse) og samtidig
meget giftige (T+) eller giftige (T),

— carcinogener (3. klasse) eller mutagener med R40 og
bide meget giftige (T+) eller giftige (T).

47. Endvidere foreslds de angivne mazngder for
flaskegas (herunder propan og butan) gennemgaet nejere
igen. Der er dels tale om meget let antendelige stoffer
(jf. del 2, punke 8), dels forekommer lagerbeholdere til
disse meget almindeligt inden for industriel og teknisk
produktion. En veaseritlig nedszttelse af den hidtil
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gzldende grensevardi kunne {4 alvorlige konsekvenser.
Det burde pa grundlag af ulykkes- og skadesstatistikker
undersoges, om en nedsazttelse af grensevaerdien vil
vare nedvendig og rimelig.

Bryssel, den 2. juni 1994.

Udtalelse om:

4.8. Hvad angar bilag 2, punkt 5, litra b), mener
@SU, at en eventuel ndring af navnet pa den ansvarlige
person blot kraver en simpel meddelelse, uden at man
behover at ndre sikkerhedsrapporten (jf. artikel 9).

Susanne TIEMANN
Formand for

Det okonomiske og sociale Udvalg

— EF-initiativernes fremtid under strukturfondene,
— Fzllesskabsinitiativ for byomrader (URBAN),
— EF-initiativ til modernisering af tekstil- og beklzdningsindustrien i Portugal

(94/C 295/19)

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber besluttede den 15., 16. og 22. marts 1994
under henvisning til EF-Traktatens artikel 198 at anmode om Det gkonomiske og sociale
Udvalgs udtalelse om EF-initiativernes fremtid under strukturfondene, Fellesskabsinitiativ for
byomrader (URBAN), EF-initiativ til modernisering af tekstil- og bekledningsindustrien i

Portugal.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Regionaludvikling og Fysisk
Planlzgning, som udpegede Campbell Christie til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den

24. maj 1994.

Det ekonomiske og sociale Udvalg vedtog pa sin 316. plenarforsamling af 1. og 2. juni 1994,
medet den 2. juni 1994, enstemmigt folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1. I september 1993 vedtog FSU en udtalelse (dok.
@SU 771/93) om Kommissionens meddelelse, »EF-
initiativernes fremtid under strukturfondene« [dok.
KOM(93) 282 endelig udg.]). OSU udtrykte da sin fulde
stotte til en videreforelse af begrebet EF-initiativer og
bakkede Kommissionens forslag om en rationalisering
op, dels ved at lade visse initiativer udga, dels ved at
samle de resterende — samt evt. nye — under fem
hovedtemaer, nemlig:

— samarbejde pa tvars af granserne, tvarnationalt og
interregionalt samarbejde og net,

s

— udvikling af landdistrikterne,
— de fjerntliggende regioner,

— beskeftigelse og udvikling af menneskelige res-
sourcer,

— forvaltning af den industrielle omstilling.

1.2.  Somsvar pa fremlagte forslag har Kommissionen
besluttet at tilfsje to initiativer:

— byomréider,

— fiskeri.

1.3.  Endelig vil Kommissionen iverksztte et initiativ
til gavn for de sma og mellemstore virksomheder (SMV)
under hovedtemaet »Forvaltning af den industrielle
omstilling «.



