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Disclaimer

Conformément au réglement (CEE, Euratom) n° 354/83 du Conseil du 1er février 1983
concernant l'ouverture au public des archives historiques de la Communauté économique
européenne et de la Communauté européenne de I'énergie atomique (JO L 43 du 15.2.1983,
p. 1), tel que modifié par le reglement (CE, Euratom) n° 1700/2003 du 22 septembre 2003
(JO L 243 du 27.9.2003, p. 1), ce dossier est ouvert au public. Le cas échéant, les documents
classifiés présents dans ce dossier ont été déclassifies conformément a l'article 5 dudit
reglement.

In accordance with Council Regulation (EEC, Euratom) No 354/83 of 1 February 1983
concerning the opening to the public of the historical archives of the European Economic
Community and the European Atomic Energy Community (OJ L 43, 15.2.1983, p. 1), as
amended by Regulation (EC, Euratom) No 1700/2003 of 22 September 2003 (OJ L 243,
27.9.2003, p. 1), this file is open to the public. Where necessary, classified documents in this
file have been declassified in conformity with Article 5 of the aforementioned regulation.

In Ubereinstimmung mit der Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 354/83 des Rates vom 1.
Februar 1983 Uber die Freigabe der historischen Archive der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Europaischen Atomgemeinschaft (ABI. L 43 vom 15.2.1983,
S. 1), geéndert durch die Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1700/2003 vom 22. September 2003
(ABI. L 243 vom 27.9.2003, S. 1), ist diese Datei der Offentlichkeit zugénglich. Soweit
erforderlich, wurden die Verschlusssachen in dieser Datei in Ubereinstimmung mit Artikel 5
der genannten Verordnung freigegeben.
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BEGRUNDELSE

"0

T me , e den 27. april 1933 (1) R8det sin fgrste medde-
rec. srende Fartugals gennemfgrelse af "l'acquis Communautaire® for
s: vidt argldr pateninr. Fallesskabet fremsatte en principiel erklaring, der
hovedsagelig tog udgangspunkt i denne meddelelse, p3 konferencens 13. mgde-

rekke p@ ministerplan den 25. maj 1983 (2).

2. I modsztning til, hvad man havde regnet med ved;udarbejdetsen at Falles-
skabets holdning i maj 1983, har det ikke varet muligt at opna enighed mel-

lem Portugal og Fallesskabet p3 dette omrade.

Tvertimod ma3 man konstatere, at de to parters holdninger har fjernet sig sa
meget fra hinanden, at der pa det nuvazrende stadium er tale om en i dobbelt

forstand negativ udvikling i forhandlingerne:

- for det fgrste afviste Portugal p3 konferencens 18. mgderazkke pa minister-—
plan den 23. januar 1984 (3) de forslag, Kommissionen havde fremsat i sin
erklaring af 25. maj 1983;

- for det andet har Portugal for nylig fundet det ngdvendigt at foretage
vasentlige andringer i sin lovgivning, hvilket satter landet meget til-
bage i forhold til det niveau, der er naet i Fallesskabet, med hensyn til

beskyttelse af industriel ejendomsret.

3. Disse andringer i den poftugisiske lovgivning, som der gives en samlet
beskrivelse af i fgrste del af narvarende forslag, er af et sadant omfang,
at Kommissionen ikke langere mener, at dens forslag er tilstrazkkelige, idet
disse er udarbejdet pd grundlag af en given lovgivningsmassig situation,

hvilket Fzllesskabet ogsa understregede i sin erklaring af 25. maj 1983.

4. Under disse omstzndigheder m38 Kommissionen forelazgge R3det nye forslag,
s3ledes at forhandlingerne om dette omrdde kan afsluttes snarest muligt.
Dette er indholdet af anden del af denne meddelelse, hvori der gives en de-
taljeret gennemgang punkt for punkt af Portugals zndrede lovgivning samt

fremsattes nye forslag.

5. Kommissionen opfordres til at godkende dette forslag og til at traffe be-

slutning om, at det forelzgges Radet.

(1) KOM(83) 228 endelig udg.
(2) CONF-P/44/83.
(3) CONF-P/8/84.



INDLEDNING

——————

Emnet for denne meddelelse er Portugals gennemfgrelse af "l'acquis

communautaire" for sa vidt angar patenter.

I fgrste del ggres rede for den generelle baggrund for spgrgsmilet
og de hermed forbundne problemer. Udviklingen i den portugisiske lov-
givning og i Portugals holdning beskrives i store trek, idet disse

andringer gennemgas detaljeret i anden del.

I anden del fremsattes s3ledes punkt for punkt Kommissionens specifik-
ke forslag, dels pd baggrund af en nzrmere redeggrelse for den portu-
giske holdning og udviklingen heri, dels pa baggrund af Kommissionens

synspunkter vedrgrende de forskellige problemer.
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I. BAGGRUND OG GENERELLE BETRAGTNINGER

Forhandlingerne med Portugal vedrgrende patenter kan opdeles i to faser:

- i fgrste fase forelagde Portugal sit forslag, og Fazllesskabet svarede her-
pa pa en sadan m3de, at man kunne forudse en hurtig afvikling af dette for-

handlingsafsnit;

- i anden fase @ndrede Portugal sin lovgivning, s3ledes at den blev sat
tilbage i forhold til det niveau, der er naet i Fallesskabet med hensyn til
beskyttelse af industriel ejendomsret, Ligesom landet zndrede sin forhand-

lingsposition, s& den fjernede sig fra Fazllesskabets position.

1) Portugals fgrste holdning og Fzllesskabets svar

Portugal gjorde for fgrste gang rede for sin holdning med hensyn til paten-
ter i en erklaring pd konferencens 22. mgderzkke p3 stedfortraderplan den
12. november 1982 (1).

-1 denne erklaring begransedé Portugal sig til at konstatere, at selv om der
1 landet kan udstedes patenter for fremstillingsprocesser, kan der ikke ud-
stedes produktpatenter for levnedsmidier, farmaceutiske produkter eller
produkter fra den kemiske industri, og Portugal papegede, at industrien mat-
te have "en tilstrazkkelig lang tilpasningsperiode, inden den er i stand til
at bare virkningerne af produktpatentet", uden dog at pracisere yarigheden

af denne periode narmere.

Det skal bemarkes, at den portugisiske lovgivning om patenter, i modsaztning
til den spanske, p3 det tidspunkt, hvor den portugisiske holdning blev
formuleret, indeholdt en bestemmeLse, som havde varet galdende siden den 30.
maj 1980, om omvendt bevisbyrde. I henhold til denne bestemmelse, som i

hgj grad beskytter patentindehaveren, er det den formodede overtrader af
patentrettighederne, der skal bevise, at han ikke har efterlignet frem-
stillingsprocessen (det er saledes ikke som i almindelig ret, hvor det er

patentindehaveren, der skal bevise, at der er tale om en efterligning).

Kommissionen forelagde den 27. april 1983 (2) Radet sit forslag vedrgrende

forhandling af patentafsnittet i forhandlingerne om Portugals tiltradelse.

(1) CONF-P/89/82.
(2) KOM(83) 228 endelig udg.



\ -3 - \

Fellesskabets holdning blev forelagt Portugal p3 konferencens 13. mgde-
rekke pd ministerplan den 25. maj 1983 (1). P8 grund af den portugisiske
lovgivning, som er refereret ovenfor, var Kommissionens forslag og Fal-
lesskabets holdning langt mere smidig, end tilfaldet havde varet over for

Spanien.

Sdledes var der ikke i holdningen over for Portugal, i modsztning til i
holdningen over for Spanien, tale om nogen afvigelse fra artikel 30 ff. i
EOF-traktaten. For Spaniens vedkommende var medlemsstaterne nemlig blevet
enige om, at der i traktaten med Spanien skulle indfgjes en bestemmelse,
ifglge hvilken det som en midlertidig undtagelse fra E@F-traktatens be-
stemmelse skulle galde, at indehaveren af et patent eller en person, som
har erhvervet ret dertil, for s3 vidt ang3r et patent p3 et kemisk eller
farmaceutisk produkt, som var deponeret i en medlemsstat pa et tidspunkt,
hvor et produktpatent ikke kunne opn3s i Spanien for samme produkt, kunne
paberabe sig patentrettigheder med henblik p3 at forhindre import og salg
af dette produkt i den medlemsstat eller de medlemsstater, hvor produktet
var beskyttet af et patent, ogsd selv om produktet fgrst var bragt i hand-
len i Spanien af patentindehaveren selv eller med hans samtykke. Formalet
med denne bestemmelse var naturligvis at forhindre, at der fra en nylig
tiltradt stat skulle ske import af varer fremstillet i denne stat, hvis
priser ville vare lavere end priserne p3 tilsvarende varer fremstillet i

medlemsstaterne.

2) Tilbagesattelsen af den portugisiske lovgivning

Efter forelaggelsen af Fallesskabets holdning foretog Portugal i 1983
et tilbagetog i tre etaper, hvilket satte Portugal tilbage i forhold til
det niveau, der er ndet i Fazllesskabet, med hensyn til beskyttelse af

industriel ejendomsret.

a) Ophavelsen_af_den_omvendte_bevisbyrde

Den 21. juni 1983, kort tid efter, at Fallesskabets holdning var blevet fo-
relagt, offentliggjorde Portugal et Lovdekret (nr. 289/83), hvormed bestem-

melsen om den omvendte bevisbyrde ophavedes.

(1) CONF-P/44/83.
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Fzllesskabet forelagde den 25. maj Portugal sin holdning (1), som var

baseret pa den portugisiske lovgivning, der var gazldende pd dette tids-

punkt; Fallesskabet forudsatte, at lovgivningen med hensyn til omvendt

bevisbyrde ikke ville blive andret.

b) Andring_af_betingelserne for at nyde_den_eneret, som opnds ved et

Et lovdekret af 18. januar 1984 (nr. 27/84) har i endnu hgjere grad
fiernet den portugisiske patentlovgivning fra det niveau, der er n3et i
Fellesskabet, med hensyn til beskyttelse af industriel ejendomsret. I
henhold til artikel 8 i dette dekret skal en patentindehaver for at kun-
ne nyde den eneret, der opnds ved et patent udstedt i Portugal, p3 por-
tugisisk territorium fremstille det patenterede produkt eller det pro-
dukt, der fremkommer ved anvendelse af den patenterede fremgangsmade.
Hvis han blot importerer det pagzldende produkt til det portugisiske
territorium giver hans patent ham ikke eneret. I«sg tilfalde er patent-
indehaveren udelukket fra at gribe ind i henhold til patentlovgivningen
mod efterlignere, som m3tte fremstille produktet i Portugal eller im-
portere kopier af det patenterede produkt. Det skal bemarkes, at Portu-
gal ikke omtalte dette nye lovdekret i ovennavnte erklaring af 23. janu-

ar 1984, en udeladelse, som er vanskeligt forstdelig.

¢) Den_portugisiske _erklzring af 23. lanuar_1984 og_anmodningen om en

Pa konferencens 16. mgderakke pa ministerplan den 23. januar 1984 (2)
afgav Portugal svar pa Fzllesskabets forslag. Medens Portugal under de
tekniske kontakter, der havde fundet sted efter fremszttelsen af dette
forslag, havde syntes at acceptere Fallesskabets holdning med hensyn til
tidsplanen for Portugals tiltradelse af Munchen- 0g Luxembourg-konventio-
nerne (vedrgrende nezrmere detaljer om disse betingelser, jf. anden del af nar-
verende forslag, punkt 3 og 4) anmodede Portugal nu om tilladelse til
fgrst at tiltrade Munchen- og Luxembourg-konventionerne efter en periode

pa 10 ar fra tiltradelsesdatoen.
* *

*
Denne tredobbelte tilbagetrzkning fra Portugals side inden for denne sek-
tor er grunden til, at Kommissionen fremsztter de nye forstag, der er in-
deholdt i den efterfglgende del.

(1) CONF-P/44/83.
(2) CONF-P/8/84.




II. KOMMISSIONENS FORSLAG

Forslagene bgr vare koncentreret om fglgende fem punkter:

- den portugisiske lovgivnings overensstemmelse med det niveau for be-

skyttelse af industriel ejendomsret, der er niet i Fellesskabet;
- den omvendte bevisbyrde;
- Portugals tiltradelse af Munchen-konventionen;
-~ Portugals tiltradelse af Luxembourg—-konventionen;

- indfgrelse af en midlertidig dispensation fra den frie bevaegelighed

for varer inden for Fazllesskabet.

1) Den_portugisiske_lovgivnings overensstemmelse med det niveau for beskyt-

a. Kommissionens fgrste holdning og Fzllesskabets erklaring af 25. maj 1983

Ved udarbejdelsen af Kommissionens fgrste holdning og ved forelaggelsen af
Fellesskabets erklaring af 25. maj 1983 (1) indeholdt den portugisiske lovgiv-
ning vedrgrende patenter ikke nogen bestemmelser, som kunne give anledning til,
"at man matte anmode Portugal om at ophave disse eLLef tilpasse dem til det ni-
veau for beskyttelse, der var naet i Fellesskabet, som tilfaldet havde varet

med Spanien (f.esk. tvangslicenser med eneret, introduktionslicenser ...).

Fzallesskabet fandt det imidlertid ngdvendigt at anmode Portugal om, ved en
generel klausul, at forpligte sig til, at landets lovgivning straks fra til-
tradelsen ggres forenelig med principperne om den frie beveagelighed for va-
rer og med det niveau for beskyttelse af den industrielle ejendomsret, der

er ndet i Fallesskabet.

b) Portugals erklaring af 23. januar 1984

I sin erklering af 23. januar 1984 (2) svarede Portugal ikke pd Fallesskabets

anmodning vedrgrende ovennavnte generelle klausul.

(1) CONF-P/44/83.
(2) CONF-P/8/84.
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c. Udviklingen i den portugisiske Lovgivning

Hvis man betragter udviklingen i den portugisiske lovgivning, er det let at
forstd, hvorfor Portugal ikke har svaret p3 anmodningen om, at landet skulle

acceptere en sadan generel klausul.

For det fgrste har Portugal ved lovdekret nr. 285/83 af 21. juni 1983 ophavet
den bestemmelse, hvorved der i den portugisiske lovgivning indfgrtes omvendt
bevisbyrde i forbindelse med patenter for fremstillingsprocesser (jf. punkt 2

nedenfor).

For det andet har Portugal ved Lovdekret nr. 27/84 af 18. januar 1984 (artikel 8)
vedtaget en definition af de rettigheder, der opn3s ved et patent, som afviger
fra den definition, der normalt anvendes i Fellesskabets medlemsstater. Det frem-
gar af ordlyden af navnte artikel, at for at nyde den eneret, som opnas ved et
patent udstedt i Portugal, skal patentindehéveren pa portugisisk territorium
fremstille det patenterede produkt eller det produkt, der fremkommer ved anven-
delse af den patenterede fremgangsmade. Denne definiton .af patentrettigheder
afviger meget fra den, der normalt gelder i fallesskabets medlemsstater og fra
definitionen i henhold til Luxembourg-konventionen. P3 grund af denne definition
er det s3ledes ngdvendigt, for at kunne nyde den eneret, der opn3s ved et patent
udstedt i Portugal, at der sker en egentlig udnyttelse af patentet i selve lan-

"det, idet importerede varer ikke tages i betragtning i denne forbindelse.

d. Kommissionens betragtninger

Den udvikling, den portugisiske patentlovgivning har gennemgdet sidelgbende
med tiltradelsesforhandlingerne vedrgrende dette afsnit, vidner om, at det er
ngdvendigt at indfgre en bestemmelse, hvormed det fastsl3s, at den portugisiske
patentlovgivning straks fra tiltradelsen m3 ggres forenelig med det niveau

for beskyttelse af den industrielle ejendomsret, som er opndet i Fazllesskabet.
Det er isar vasentligt, at Fellesskabet opnar en tilpasning af definitionen af
patentrettigheder til falltesskabsnormerne, da dette er af afggrende betydning

for at sikre en beskyttelse.

e. Kommissionens forslag

Kommissionen foresladr, at den portugisiske patentlovgivning straks fra tiltra-

delsen ggres forenelig med principperne for den frie bevagelighed for varer og

med det niveau for beskyttelse af industriel ejendomsret, som er naet i Falles~

skabet.
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Portugal bgr isar ophave bestemmelserne i artikel 8 i dekret nr. 2718 af

18. januar 1984, i henhold til hvilke indehaveren af et patent, der er ud-

stedt i Portugal, for at nyde den eneret, der opnas ved patentet, pa portu-
gisisk territorium skal fremstille det patenterede produkt eller det produkt,

der fremkommer ved anvendelse af en patenteret fremgangsmade.

Med henblik p3 at gennemfgre ovennavnte malsztning vil der blive etableret et
t2t samarbejde mellem Kommissionens tjenestegrene og de portugisiske myndig-

heder.

2) Den_omvendte_bevisbyrde
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Pa det tidspunkt, hvor Kommissionens fgrste holdning og Fatlesskabets erklaring
af 25. maj 1983 (1) blev udarbejdet, var situationen helt anderledes end i dag,
jdet den portugisiske lovgivning pa dette tidspunkt indeholdt en bestemmelse

vedrgrende omvendt bevisbyrde.

Efter forslag fra Kommissionen havde Fazllesskabet fundet det hensigtsmassigt
at anmode Portugal om at pracisere razkkevidden af sin nationale lovgivning,
med det form3l at sikre, at bestemmelsen vedrgrende omvendt bevisbyrde rent
faktisk ville kunne anvendes fra tiltrazdelsen for s& vidt angik alle patenter,
herunder ogsd sadanne, som var deponeret inden ijkrafttradelsen af det dekret

af 30. maj 1980, som indeholdt denne bestemmelse.

I betragtning af visse oplysninger, som kom frem p3 det tidspunkt, hvor Fal-
Lesskabets holdning blev udarbejdet, og ifglge hvilke dekretet af 30. maj 1983
ville blive ophavet, ans3 Fallesskabet det for hensigtsmassigt at underrette
Portugal om, at dets holdning var baseret pa den portugisiske lovgivning, der
var galdende pad dette tidspunkt, samt at Fazllesskabet gik ud fra, at denne

lovgivning for s vidt angik den omvendte bevisbyrde, ikke vitle blive andret.

b. f&ndring_af_den_portugisiske_lovgivning og Kommissionens betragtninger

— e an s e e B . e o e e sy e B . e s e S T e o ot o B s o e e B e 2

Med det portugisiske lovdekret nr. 289/83 af 21. juni 1983 ophavedes den bestem-

melse, i henhold til hvilken omvendt bevisbyrde var blevet indfgrt i den por-

(1) CONF-P/44/83.
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tugisiske lovgivning. Denne vasentlige gndring, som indtraf kort efter frem-
settelsen af den fgrste erklaring fra Fallesskabets side, blev farst meddelt

Fellesskabet i forbindelse med den portugisiske erklaring af 23. januar 1984 (1).

Efter Kommissionens opfattelse endrer denne negative udvikling fuldstandig grund-

laget for tiltradelsesforhandlingerne vedrgrende patenter.

Kommissionen, som er klar over konsekvenserne af denne nye situation, for s3
vidt angar den frie bevegelighed for varer inden for fallesmarkedet, mener, at
Fellesskabet bgr anmode Portugal om at genindfgre princippet om omvendt bevis-
byrde for alle patenter p3 fremgangsmdder, et princip, som er indeholdt i arti-
kel 75 i Luxembourg-konventionen. Som et kogpromis mener Kommissionen dog, at
det vil vare tilstrakkeligt at anmode Portugal om, Ligesom tilfaldet var med Spa-
nien, kun at anvende denne regel i forbindelse med patenter pa fremgangsmader,
som var deponeret efter den pagzldende dato. For s& vidt ang3r patenter p3 frem-
gangsmader, som anmeldes inden tiltradelsen, vil disse fgrst f@ virkning fra

en senere dato, som, ligesom for Spaniens vedkommende, bgr fastsazttes til den

7. oktober 1992.

c. Kommissionens forslag

Kommissionen foresl@r, at Portugal fra tiltradelsen i sin nationale Lovgivning

indfgrer en bestemmelse om omvendt bevisbyrde, svarende til artikel 75 i Luxem-

bourg-konventionen. Denne bestemmelse bgr anvendes straks fra tiltradelsen for

sa vidt angdr nye patenter p3 fremgangsmetoder, som er anmeldt fra tiltrazdelses-

datoen.

Hvad angdr patenter, der er anmeldt inden denne dato, bgr denne bestemmelse anven-

des senest fra 7. oktober 1992.

3) Portugals_tiltradelse af_Munchen-konventionen

a. Portugals erklaring af 12. november 1982 (2)

Da der ikke i Portugal findes noget produktpatent for Levnedsmidler eller ke-
miske og farmaceutiske produkter, havde Portugal padpeget, at industrien matte
have "en tilstrazkkelig lang tilpasningsperiode, inden den er i stand til at

bare virkningerne af produktpatentet".

(1) CONF-P/8/84.
(2) CONF-P/89/82.
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Under de tekniske kontakter med Kommissionens tjenestegrene meddelte

den portugisiske delegation dernast til stgtte for sin anmodning, at
Portugals levnedsmiddelindustri samt den kemiske og farmaceutiske industri
st3r noget tilbage i teknologisk henseende og kun har en meget begranset
forskningskapacitet. Det forekom derfor sandsynligt, at en omgdende -
indfgrelse af patentbeskyttelse af produkter fra disse industrier ville
skabe store gkonomiske, sociale og strukturelle problemer samt ggre det

yderst vanskeligt for disse industrier at fortsatte deres aktivitet.

b. Kommissionens fgrste holdning og Fallesskabets erklaring af 25. maj 1983

Kommissionen og Fzllesskabet har vist stor forstdelse for den portugisiske

holdning.

For at forst3 denne holdning er det ngdvendigt at vide, at det i artikel
167 i Minchen-konventionen fastslas, at en kontraherende stat i en periode
pd 10 3r at regne fra konventionens ikrafttradelse kan forbeholde sig ret
til ikke at anvende patentbeskyttelse for sd vidt angdr levnedsmidler samt
kemiske og farmaceutiske produkter. Denne overgangsperiode udlgber den

7. oktober 1987.

 Styrelsesradet for den europziske patentorganisation kan imidlertid p3
anmodning fra en kontraherende stat, som senest er blevet medlem den

7. oktober 1986, beslutte at forlange gyldigheden af forbeholdet med hgjst
5 ar, dvs. senest til den 7. oktober 1992.

Efter forslag fra Kommissionen anmodede Fallesskabet i sin erklazring af

25. maj 1983 (1) Portugal om at tiltrade Munchen-konventionen om det
europaiske patent i sd god tid (dvs. inden den 7. oktober 1986), at landet
for sd vidt angar levnedsmidler samt kemiske og farmaceutiske produkter vil

kunne ggre brug af navnte konventions artikel 167.

Fellesskabet tilfgjede i denne forbindelse, at Fallesskabets medlemsstater
som kontraherende medlemmer af Munchen-konventionen ville forpligte sig
til at ggre alt for pad grundlag af den anmodning, som ifglge artikel 167 i

konventionen skat fremsattes af Portugal, at udvirke, at gyldigheden af det

(1) CONF-P/44/83.
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i artikel 167 omhandlede forbehold forlanges ud over den 7. oktober 1987

og for det langste, efter Minchen-konventionen mulige tidsrum.

c. Portugals erklaring af 23. januar 1984

1 sin erklaring af 23. januar 1984 (1) afviste Portugal Kommissionens

forslag og anmodede om tilladelse til at tiltrazde Munchen-konventionen

ved udgangen af en periode p3 10 3r fra datoen for tiltradelsen af Fzlles-
skabet, hvorefter landet fuldt ud ville patage sig alle forpligtelser i
forbindelse med denne konvention. Portugal begrundede denne anmodning med,
at det er ngdvendigt at fastsatte "en tilstrakkelig lang pericde, for at den
kemiske industri samt medicinal- og Levpedsmiddetindustrien kan tilpasse sig

de nye vilkar, der skabes med indfgrelsen af "oroduktpatentet"".

d. Kommissionens betragtninger

Kommissionen mener ikke, at ovennavnte begrundelser er tilstrekkelige til,
at det kan accepteres, at Portugal fgrst tiltrader Mﬁnchen—konventionen
fuldt ud efter en s3 lang frist. Det vil derimod vare hensigtsmassigt at
isolere de problemer, som -vil kunne ramme levnedsmiddelindustrien samt
den kemiske og farmaceutiske industri, og dernast sgge at finde specielle
Lgsninger pd disse problemer. I modsat tilfazlde kunne den portugisiske

anmodning fgre til, at en lgsning, der kun kan forsvares for tre sektorers

‘vedkommende, breder sig til samtlige industrisektorer.

Kommissionen mener saledes, at Fazllesskabet bgr holde sig til sit oprinde-
lige forslag. Ifglge dette vil de portugisiske industrier have en ret lang
periode til rddighed med henblik pd modernisering; der er tale om nasten

7 8r fra tiltradelsen af Fazllesskabet, hvis denne finder sted pr. 1. januar
1986. Denne lgsning forudsaztter naturligvis, i overensstemmelse med hvad
medlemsstaterne har givet tilsagn om, at Portugal indrgmmes den dispensation,
der er givet mulighed for i artikel 167 i Munchen-konventionen. SSfremt

denne betingelse ikke skulle kunne opfyldes, vil Portugal vare berettiget
til at trazkke sig ud af den europaiske patentorganisation, indtil den dato,

hvor landet eventuelt indrgmmes dispensation, dvs. indtil den 7. oktober 1992.

e. Kommissionens forslag

Kommissionen foresl3r, at Portugal tiltrader Minchen-konventionen i sd god tid,

at landet for kemiske produkter, medicinske praparater og levnedsmidler vil

kunne ggre brug af navnte konventions artikel 167.

(1) CONF-P/8/84. ) _ | B
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I denne forbindelse og under hensyn til opfyldelsen af det tilsagn, som

Portugal vil give om straks fra tiltradelsen at ggre sin Lovgivning

forenelig med principperne for de frie varebevzrelser og med det niveau

for beskyttelse af den industrielle ejendomsret, der er nfet i Fellesskabet,

forpligter Fallesskabets medlemsstater sig som kontraherende parter i

Munchen-konventionen til at udfolde alle bestrazbelser for pd grundlag af

den i artikel 167 i ovennavnte konvention omhandlede anmodning fra

Portugals side at sikre en forlangelse - ud over den 7. oktober 1987 og

for det maksimale tidsrum, som er fastsat i Munchen-konventionen - af

gyldigheden af forbeholdet i henhold til artikel 167 i den p3gzldende

konvention.

s3fremt en forlangelse af ovennavnte férbehotd ikke kan opnds, vil Portugal

kunne p8berabe sig artikel 174 i Minchen-konventionen (1), som giver mulig-

hed for at fratrzde denne konvention, pd den betingelse, at Portugal senere

tiltrader konventionen, senest den 7. oktober 1992.

a. Portugals erklaring af 12. november 1982 (2)

Af de samme grunde som den, der er gjort rede for under ovenstdende punkt
3 a., anmodede Portugal i denne erklzring om en ikke narmere fastsat frist
til at tiltrade denne konvention, idet levnedsmiddelindustrien samt den
kemiske og farmaceutiske industri havde behov for en tilstrazkkelig lang
tilpasningsperiode inden de ville vare i stand til at bare virkningerne af

produktpatentet.

b. Kommissionens fgrste holdning og Fazllesskabets erklaring af 25. maj 1983 (3)

Efter forslag fra Kommissionen anmodede Fallesskabet Portugal om at tiltrade
Luxembourg-konventionen om fallesskabspatentet ved udlgbet af den dispensa-
tion, der er fastsat i Munchen-konventionen vedrgrende det i artikel 167

1 denne konvention omhandlede forbehold.

Fellesskabet havde fastslaet, at Portugal ved udlgbet af denne dispensation
skulle tiltrade Luxembourg-konventionen uden at ggre brug af den i denne
konventions artikel 95, stk. 4, fastsatte procedure, ifglge hvilken "der kan

afsluttes en sarlig aftale mellem de kontraherende stater og den tiltradende

(1) Denne artikel er saledes affattet:
"Enhver kontraherende stat kan p3 et hvilket som helst tidspunkt fratrade

v e = e e AR - P . . —_



\ A

- 11 fortsat - k

denne konvention. Fratradelsen meddeles regeringen for ForbundsrepubL1kken
Tyskland. Den f&r virkning efter udlgbet af en frist pa et 3r at regne
fra datoen for modtagelse af denne meddelelse".

(2) CONF-P/89/82.

(3) CONF-P/44/83.
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stat til fastsazttelse af de narmere retningslinjer for anvendelsen af denne

konvention, som er ngdvendiggjort ved den p3gzldende stats tiltradelse".

c. Portugals erklaering af 23. januar 1984 (1)

I denne erklaring gav Portugal udtryk for, a% landet mente, at tiltradelsen
af Luxembourg-konventionen burde finde sted ved udgangen af en overgangs-

periode p& 10 ar fra tiltradelsesdatoen.
Portugal understregede desuden, at landet ikke bgr give afkald p3 at anvende
nogen bestemmelse i denne konvention, herunder heller ikke proceduren i

artikel 95, stk. 4.

d. Kommissionens betragtninger

Kommissionen mener, at Fazllesskabet bgr fastholde sit oprindelige forslag,
som blev accepteret af Spanien, ifglge hvilket Portugals tiltradelse af

Luxembourg-konventionen skal finde sted senest den 7. oktober 1992.

Hvad angdr artikel 95, stk. 4, i Luxembourg-konventionen mener Kommissionen
imidlertid, efter p3 ny at have undersggt problemet, og i betragtning
af, at denne lgsning ligeledes er anvendt i forbindelse med Spanien, at

Portugal er berettiget til at anmode om, at der indgds en sarlig aftale.

Det er dog klart, at formdlet med denne sarlige aftale i overensstemmelse
med ovennavnte artikel 95, stk. 4, udelukkende bgr vare at foretage de
tekniske tilpasninger, der er ngdvendiggjort ved Portugals tiltrazdelse af
Luxembourg-konventionen, og at den ikke bgr forsinke landets tiltradelse

af Luxembourg-konventionen.

e. Kommissionens forslag

Kommissionen foreslar, at Portugal ved udlgbet af den dispensation for

Portugals vedkommende, som er omhandlet i artikel 167 i Munchen-konventionen

tiltrader Luxembourg—konventionen om Fazllesskabspatentet.

Kommissionen foreslar endvidere, at Portugal kan ggre brug af artikel 95,

stk. 4, i den p3gzldende konvention med henblik p8 at foretage de rent

tekniske tilpasninger, der er ngdvendiggjort ved landets tiltradelse af den

. . o
navnte konvention, idet en sadan anvendelse under ingen omstandigheder ma

fgre til at Portugal tiltraeder Luxembourg-konventionen senere end den ovenfor

navnte dato.

(1) CONF-P/8/84. e L e
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a. Kommissionens betragtninger

Dette spgrgsmal har ikke tidligere varet aktuelt i forbindelse med Portugal.
P3 det tidspunkt, hvor Kommissionen vedtog sit fgrste forslag, og da Fal-
Lesskabet gjorde rede for sin holdning den 25. maj 1983 (1), omfattede: den
portugisiske Llovgivning en bestemmelse om omvendt bevisbyrde i forbindelse
med retssager vedrgrende efterligninger. I henhold til denne bestemmelse - som
yder en indehaver af et patent pa en fremgangsmade meget stor beskyttelse,
hvilket sdledes afbgder den manglende mulighed for at opna et produktpatent -
anses et produkt fremstillet af tredjemand, som svarer til et nyt produkt,
der er fremstillet ved anvendelse af en patenteret fremgangsmadde, for at

vare fremkommet ved anvendelse af samme fremgangsmdde, med mindre det
modsatte kan bevises. Bevisbyrden tillegges tredjemand, den sagsggte i

efterligningssagen, og ikke patentindehaveren.

Derimod havde spgrgsmalet varet aktuelt i forbindelse med Spanien, hvis
lovgivning ikke indeholdt nogen bestemmelser vedrgrende omvendt bevis-

byrde. Over for Spanien anmodede Fallesskabet derfor om og opndede en
dispensation fra artikel 30 ff. i E@F-traktaten vedrgrende varers frie
bevegelighed. Fazllesskabet mente nemlig, at det i betragtning af, at der

jkke kunne opnas produktpatent, og at der ikke fandtes nogen bestemmelse om
omvendt bevisbyrde, hvilket tvinger fabrikanter til at salge i Spanien til
forholdsvis lave priser pa grund af konkurrencen fra efterligneres side,

var rimeligt at tillade disse fabrikanter at beskytte sig i de medlemsstater,
hvor deres produkter er patenterede og sandsynligvis smtges til hgjere priser,

mod import af de samme produkter, som de afsaztter i Spanien.

For Portugals vedkommende er spgrgsmalet nu blevet tilsvarende aktuelt.
ben manglende mulighed for at opnd patent pd levnedsmidler samt kemiske og
farmaceutiske produkter sammen med afskaffelsen - ved lovdekretet af 21.
juni 1983 - af bestemmelsen om omvendt bevisbyrde, indebarer risiko for,
at industrierne i de nuvarende medlemsstater tvinges til at salge til
forholdsvis lave priser p& grund af den mulige konkurrence fra efterligne-

res side. Kommissionen finder det derfor rimeligt, at Fazllesskabet anmoder

(1) CONF-P/44/83.
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Portugal om, Lligesom tilfzldet var med Spanien, at tillade disse industrier

at beskytte sig i de medlemsstater, hvor deres produkter er patenterede og
sandsynligvis salges til hgjere priser, mod parallel import af de samme
produkter, som de afsatter i Portugal. Kommissionen foresl3r derfor, at

der i tiltradelsestraktaten indfgres en midlertidig dispensation fra
princippet om den frie bevagelighed for varer inden for Fzllesskabet, svarende

til, hvad der er vedtaget for Spaniens vedkommende.

b. Kommissionens forslag .

Kommissionen foresl3r, at der i tiltradelsesinstrumenterne indfgjes en

bestemmelse om, at den, der har patent p3 et kemisk eller farmaceutisk

produkt eller pd et levnedsmiddel, der er deponeret i en medlemsstat pa

et tidspunkt, hvor der ikke kunne udtages patent i Portugal pa dette

produkt, eller en person, som har erhvervet ret dertil, som en midlertidig

undtagelse fra bestemmelserne i E@F-traktaten, kan ggre sin ret ifglge

dette patent gazldende for at hindre indfgrsel og markedsfgring af det

pagaldende produkt i den eller de medlemsstater, hvor produktet er beskyt-

tet af et patent, selv om produktet fgrste gang er blevet markedsfgrt i

Portugal af den pagazldende selv eller med dennes godkendelse.

Denne ret kan, for s3 vidt angdr kemiske og farmaceutiske produkter samt

Levnedsmidler, ggres galdende indtil udgangen af det 3. ar efter Portugals

indfgrelse af patentbeskyttelse af disse produkter.




a)

b)

c)
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SAMMENFATTENDE BILAG

KOMMISSIONENS FORSLAG

Portugal forpligter sig til straks fra tiltradelsen af bringe den
portugisiske patentlougivning i overensstemmelse med principperne for

den frie bevaegelighed for varer og med det niveau af beskyttelse af
industriel ejendomsret, som er ndet i Fazllesskabet. Isar skal Portugal
ophave bestemmelserne i értiket 8 i dekret nr. 2718 af 18. januar 1984,

i henhold til hvilke indehaveren af et patent, der er udstedt i Portugal,
for at nyde den eneret, der opnas ved patentet, pa portugisisk terri-
torium, skal fremstille det patenterede produkt eller det produkt, der

fremkommer ved anvendelse af en patenteret fremgangsmade.

Med henblik herpd vil der blive etableret et snavert samarbejde mellem

Kommissionens tjenestegrene og de portugisiske myndigheder.

Portugal skal desuden i sin nationale Lovgivning indfgje en bestemmelse

om omvendt bevisbyrde, svarende til artikel 75 i Luxembourg-konventionen;

Denne bestemmelse skal anvendes straks fra tiltradelsen for sd vidt
angdr nye patenter pd firemgangsmader, som er deponeret fra tiltradelses-

datoen.

For s3 vidt angar patenter, der er deponeret inden denne dato, skal denne

bestemmelse anvendes senest fra den 7. oktober 1992.

Portugal tiltrader Munchen-konventionen om det europziske patent inden
for en frist, der giver landet mulighed for at paber8be sig bestemmelserne
i artikel 167 i den navnte konvention for sd vidt angdr kemiske og farma-

ceutiske produkter samt levnedsmidler.

I denne forbindelse og under hensyn til opfyldelsen af det tilsagn,
Portugal har givet under pkt. a) ovenfor, forpligter Fellesskabets med-
Lemsstater sig til som kontraherende parter i Munchen-konventionen at
udfolde alle bestrzbelser for pa grundlag af den i artikel 167 i den
p3gzldende konvention omhandlede anmodning, som forelazgges af Portugal,

at sikre en forlangelse - ud.over den 7. oktober 1987 og for det maksimale
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tidsrum, som er fastsat i Munchen-konventionen - af gyldigheden af for-

beholdet i henhold til artikel 167 i denne konvention.

safremt en forlangelse af ovennavnte forbehold ikke kan opnds, vil Portugal 1
kunne ggre brug af artikel 174 i Minchen-konventionen, idet Portugal under

alle omstandigheder skal tiltrade denne konvention senest den 7. oktober

1982. ‘

Ved udlpgbet af ovennazvnte dispensation skal Portugal tiltrade Luxembourg-konven-

tionen om fallesskabspatentet.

Portugal vil kunne ggre brug af artikel 95, stk. 4, i ovennavnte konvention
med henblik p8 at foretage de rent tekniske tilpasninger, der rigdvendig-
ggres af landets tiltrazdelse af denne konvention, idet en sadan anvendelse
dog under ingen omstazndigheder md bevirke, at Portugal :tiltrader

Luxembourg-konventionen senere end den ovenfor navnte dato. |

Endelig indfgjes der i tiltradelsesinstrumenterne en bestemmelse om, at

den, der har patent pa et kemisk eller farmaceutisk produkt.eller p3 et
Levnedsmiddel, der er deponeret i en medlemsstat pa et tidspunkt, hvor der
jkke kunne udtages patent i Portugal p3 dette produkt, eller en person,

som har erhvervet ret dertil, som en midlertidig undtagelse fra bestemmelserne
i EOF-traktaten, kan ggre sin ret ifglge dette patent gzldende for at

hindre indfgrsel og markedsfgring af det pdgazldende produkt i den eller

de medlemsstater, hvor produktet er beskyttet af et patent, selv om pro-
duktet fgrste gang er blevet markedsfgrt i Portugal af den pd3gzldende

selv etler med dennes godkendelse.

Denne ret kan, far s3 vidt angdr kemiske og farmaceutiske produkter samt
levnedsmidler, ggres galdende indtil udgangen af det 3. ar efter Portugals

indfgrelse af patentbeskyttelse af disse produkter.



